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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: GREEN BEST
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, identifikacné Cislo: 180765190, so
sidlom ul. Jana Karola Chodkiewicza 7, Rzeszéw, Pol'ska republika, zastupeného: JUDr. Ireneusz Piotr
Giebel, advokat v Trnave, proti Zalovanému: 4 Fruit, spol. sr.o., ICO: 36 257 478, so sidlom Hlavna 37/19,
Dunajska Streda, zastipenému: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria v Bratislave, o
19.260,38 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 19.260,38 € s 13 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy

- 8.285,47 € od 6. juna 2014,

- 6.864 € od 14. juna 2014,

-4.110,91 € od 1. jula 2014,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 2.719,46 € (v tom 1.564,46 € nahradu
trov pravneho zastupenia a 1.155 € iné trovy konania) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do
ruk JUDr. Ireneusza Pitora Giebela, advokata; nahrada trov prevySujucich 2.719,46 € sa zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou 2. oktébra 2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sim uvedenych
vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze Zalovanvému na zaklade dohody dodal tovar, ktory Zalovany riadne
prevzal a ktorého cenu riadne vyfakturoval. Zalovany ju v8ak nezaplatil, napriek vyzve zo strany Zalobcu.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, ktory sud vydal, nesuhlasil s vy$kou pohladavky. Podla
neho €ast dodaného tovaru (karfiolu) bola vadnd, ¢im Zalovanému vznikla Skoda v sume 4.626,28 €,
ktoru si vo€i zalobcovmu naroku zapocital 30. septembra 2014.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poprel dodavku vadného tovaru. Podla neho naopak zamestnankyna
Zalovaného emailom potvrdila, Ze tovar je v poriadku a vyzera Cerstvo. Priznal, Ze uréita zlava z ceny
(jednej faktury) bola poskytnuta, avSak len v zaujme zachovania korektnych vztahov a v reakcii na to,
Ze doslo k miernemu oneskoreniu s dodanim jednej zasielky. Zalovany mu nezaslal Ziadnu reklaméciu
kvality tovaru, neuviedol, ako mu mala tvrdena Skoda vzniknut. O dévodoch zapogitania sa dozvedel az
10. (spravne: 17.) novembra 2014 dorugenim listu o zapo¢itani.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktorom za pritomnosti
pravnych zastupcov oboch u€astnikov vykonal dokazovanie listinami, a to: medzinarodné nakladné listy
(€. 1. 20 az 22), oznamenie o jednostrannom zapocte (€. I. 37, 38, resp. 80 az 82) s obalkou (€. I. 83),
nesuhlas veritela s jednostrannym zapocitanim (€. I. 85) s doru¢enkou (€. I. 86), vypis z el. bankovnictva



(€. 1. 87) a kopia polskej Zbierky zakonov (€. I. 14 a 15) a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi
skuto€nostami (§ 120 ods. 3 a § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Zalobca je obchodna spolognost so sidlom v Pol'skej republike, Zalovany obchodnéa spoloénost so
sidlom v Slovenskej republike (nesporna skutocnost)

b) Na zaklade objednavky Zalovaného dodal Zalobca Zalovanému na nim uréené miesto (K. O. D.-D.)
tovar - karfiol:

- 12.400 kg netto, ktory bol Zalobcom naloZeny prepravcovi 21. maja 2014 a ktory Zalovany prevzal 22.
maja 2014, (prepravny list CMR na €. I. 21, nesporna skuto¢nost),

- 12.400 kg netto, ktory bol Zalobcom naloZeny prepravcovi 28. maja 2014 a ktory Zalovany prevzal 30.
maja 2014, (prepravny list CMR na &. . 22, nesporna skuto¢nost),

- 9.360 kg netto, ktory bol Zalobcom naloZeny prepravcovi 14. juna 2014 a ktory Zalovany prevzal 15.
juna 2014, (prepravny list CMR na €. |. 20, nesporna skuto¢nost).

c) Zalobca v sulade s dohodou vystavil Zalovanému tri faktury, ktorymi mu vyfakturoval dodany tovar:

- faktiru €. . z 22. maja 2014 na sumu 8.285,47 € (12.480 kg x 0,6639) splatnu 5. juna 2014, (list zalobcu
na ¢&. |. 85, oznamenie o zapodcitani na €. |. 80 a 81),

- fakturu &. I. z 30. maja 2014 na sumu 6.864 € (12.480 kg x 0,55) splatnu 13. juna 2014, (list zalobcu
na ¢&. I. 85, nesporna skuto¢nost)

- fakturu €. 1. zo 16. juna 2014 na sumu (po Ciasto€nom dobropise, ktory bol neskér vykonany) 4.110,91
€ (9.360 kg x 0,60) splatnu 30. juna 2014 (list Zalobcu na €. I. 85, nesporna skuto€nost).

Faktury Zalovanému boli doru¢ené (nesporna skuto€nost, list Zalobcu na €. |. 85, oznamenie o zapo itani
na €. I. 80 a 81), no neuhradil ich.

d) Listom z 30. septembra 2014 oznagenym ,,Oznamenie o jednostrannom zapocitani pohladavok® (¢.
I. 37, 38, resp. 80 az 82) zalovany oznamil Zalobcovi, Zze ,eviduje vo&i Vasej spolo¢nosti GREEN
BEST pefiaznu pohladavku® vo vyske 4.626,28 €. Zarovenh prejavil, Ze tuto pohladavku zapodgitava proti
,pohladdvke GREEN BEST..., ktora vyplyva z priloZenej prilohy“. V prilohe tohto listu (€. I. 81) je uvedena
faktura Zalobcu €. |. na sumu 8.258,47 €. List bol podany na postu v K. O. D. 5. novembra 2014 (obélka
€. I. 83) a zalobcovi doSiel az 17. novembra 2014 (oznamenie €. I. 85).

e) Zalobca listom z 20. novembra 2014 (. |. 85) vyjadril nesuhlas s vykonanym zapogitanim, pretoZe
,heeviduje v svojom uétovnictve Ziadny zavazok vocli Vadej spoloénosti, vratane sumy 4.626,28 EUR.
M&j klient nie je zname na zaklade ¢oho uplatriujete predmetu sumu a z akého titulu, nikdy akasi Vasa
faktura 2140424 nebola mu doru¢ena“. Nasledne Zalobca eSte raz vymenoval dizné faktury, ktoré ma
vocCi Zalovanému.

f) Nebolo dokézané, Ze by Zalovany pred listom z 30. septembra 2014 zaslal alebo inym spdsobom
oznamil Zalobcovi, Ze nim dodany tovar ma vady, Ze nezodpoveda objednavke, pripadne by mu inym
spbsobom prejavil, Ze Ziada zlavu z ceny tovaru, vymenu tovaru alebo Ze odstupuje od zmluvy.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Jednotlivé skutkové zistenia su vysledkom hodnotenia dékazov uvedenych pri nich v zatvorkach, pri¢om
medzi nimi v podstate neexistovali rozpory.

Ze sa tovar dodal na zaklade objednavok Zalovaného, nebolo medzi G¢astnikmi sporné. Existenciu
objednavok priznal aj pravny zastupca Zalovaného na pojednavani (zapisnica €. |. 72, s. 4 hore). Kolko
a kedy bol tovar naloZzeny a dodany vyplyva z jednotlivych medzinarodnych nakladnych listov. Aj ked
tieto listiny boli predloZené len v cudzom jazyku (polstine resp. litov€ine a angli¢tine), neprekézalo to
vykonaniu dokazovania nimi. Obsah nakladného listu CMR je totiz uréeny Dohovorom o medzinarodnej
cestnej doprave (CMR), na zaklade ktorého boli vydané jednotné tlagiva, ktoré su volne dostupné aj v
slovenskom jazyku. Vzhladom na to treba podfa nazoru sudu povazovat nadpisy (legendu) jednotlivych
poli¢ok tohto listu za skuto&nost vSeobecne znamu, ktora si nevyZaduje dékaz (§ 121 O. s. p.). Poli¢ko
1 oznaluje odosielatela, policko 2 nazov a adresu prijemcu, poliCko 3 miesto vykladania tovaru a
policko 4 miesto a datum nakladania. Policka 6 az 9 sa tykaju prepravovaného tovaru, policko 11



udava jeho hmotnost. V poli¢kach 22 az 24 su obsiahnuté postupne podpis a peciatka odosielatela,
podpis a peciatka prepravcu a potvrdenie prevzatia tovaru. Vyznam jednotlivych zapisov je potom lahko
desifrovatelny, kedZe ho predstavuju v podstate len &isla, miestne nazvy, znacky medzinarodnych
fyzikalnych jednotiek, podpisy a pod. Zalovany voéi obsahu tychto listov nevzniesol Ziadne konkrétne
namietky, a to ani v odpore, ani na pojedndavani. Navy3e, sud nemohol zohladnit jeho namietky
voéi nizkej kvalite rovnopisov, pretoZe ich nijako nepreukazal. Pravny zastupca Zalovaného totiz na
pojednavani nepredloZil rovnopis navrhu a priloh, ktory bol doruéeny Zalobcovi spolu s platobnym
rozkazom, ale len képiu (resp. vytladenu naskenovanu snimku) tohto rovnopisu. Tym ale nie je vyluéena,
Ze slaba kvalita képii bola spésobena ich dalSim kopirovanim u Zalovaného pred ich odovzdanim
pravnemu zastupcovi. Okrem toho uz zo samotného odporu vyplyva, Ze Zalovany bol schopny sa s
navrhom a prilohami k nemu oboznamit, kedZe vyslovne potvrdil dodanie urcitého tovaru, ako aj €islo
a obsah minimalne jednej faktury. Za danych okolnosti sud vyhodnotil tvrdenia Zalovaného o udajnej
necitatelnosti kopii listin prilozenych k Zalobe ako ucelové.

Pokial ide o obsah jednotlivych faktur, tie zalobca predloZil len v angli¢tine, bez ich iradného prekladu. V
konani pred suidom v8ak mozno v principe precitat len listinu aspor preloZzenu do slovenského jazyka, aj
ked tato vada nezaklada odnatie mozZnosti konat pred sudom (porov. judikat R 142/2014). Dokazovanie
Citanim tychto faktar vSak v skuto€nosti nebolo potrebné. Existenciu, obsah a opodstatnenost faktary
€. FV/9/2014/05 Zalovany sam uznal v liste o zapocitani pohladavok (€. I. 80 a 81). Obsah jednotlivych
faktur v8ak bol zhrnuty aj v liste Zalobcu Zzalovanému z 20. novembra 2014, ktorym tento nesuhlasil
so zapocitanim (€. I. 85). Voéi tomuto dokazu Zalobca nevzniesol Ziadne namietky, okrem ucelového
tvrdenia o nekvalite doru€enych kopii. Taktiez Zalobca nepoprel, Ze tieto faktury mu boli doru¢ené. Z
tvrdeni zalobcu vo vyjadreni k odporu, ktoré Zalovany taktiez nijako nepoprel, vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovany spolu komunikovali v anglickom jazyku. Tomu zodpovedal aj jazyk faktudr, ktorym bola anglictina,
teda jazyk spolognej komunikacie. Zalovany pritom v konani nijako netvrdil, Ze by prefiho boli faktary
nezrozumitelné. Preto sud nepovazoval za zluditelné s principom rychlosti a u€elnosti ochrany prav
(§ 6 O. s. p.), aby daval vyhotovovat uradné preklady faktur do slovenéiny za stavu, Ze ich nikto
neziadal. Okrem toho vSak treba uviest, Ze z citovaného judikatu R 142/2014 vyplyva, Ze nepripustné je
vykonanie dokazovania precitanim listiny v cudzom jazyku. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (naposledy novelizovaného zdkonom ¢&. 131/2015 Z. z.) v8ak dbkaz listinou netreba vykonat
jej precitanim, ak listina bola v3etkym u€astnikom doru€ena. V prerokuvanej veci by tak prichadzalo
do uvahy aj vykonanie dOkazu fakturami inak nez ich precitanim. Preto sud nevykonal dokazovanie
precitanim tychto faktur.

Skutkové zavery tykajuce sa datumu odoslania oznamenia o zapoditani vyplyvaju z kdpie obalky, ktora
predlozil Zalobca (€. I. 83) a ktoru Zalovany nijako nespochybnil. Z nej je zrejmé, Ze list, v ktorom Zalovany
oznamoval zapocitanie, je sice datovany 30. septembrom 2014, ale odoslany bol az 5. novembra 2014.
Déatum dorugenia tvrdeny Zzalobcom (17. november 2014) potom pribliZzne zodpoveda trvaniu bezného
postového spojenia v medzinarodnom styku.

Doékazné bremeno ohfadom doruCenia akychkolvek inych listov, alebo urobenia akychkolvek inych
prejavov v inej forme (Ustne, emailovo, telefonicky a pod.) tykajucich sa vytknutia tvrdenej nekvality
tovaru dodaného Zalobcom zataZovalo Zalovaného, kedZe on tieto skuto€nosti tvrdil (§ 120 ods. 1 O.
s. p.). Zalovany v8ak nenavrhol ani nepredlozil Ziadne dokazy na preukazanie toho, ¢&i e$te pred 5.
novembrom 2014 urobil akykolvek takyto prejav voc&i Zalobcovi, ani aky bol obsah tohto prejavu. Preto
sudu nezostalo ni¢€ iné, nez uzavriet, Ze existencia takychto prejavov nebola dokazana.

Sud nevykonal dokazovanie obsahom objednavok, ani obsahom normy EHK/OSN FFV-11, ktoré
navrhoval Zalovany. Tymito dékazmi chcel Zalovany v podstate dokazat, Ze dodany karfiol sa
kvalitativnou triedou lisil od objednaného karfiolu. Ako vSak bude uvedené dalej, takato odchylka by
bola vadou tovaru a musela by byt v&as reklamovana, ¢o sa podla zisteného skutkového stavu nestalo
(a Zalovany to ani netvrdil). Okrem toho v3ak Zalovany jednotlivé objednavky na pojednavani ani
nepredloZil, hoci bol pri predvolani jasne poudeny, Ze vSetky dokazy musi predlozit alebo navrhnut do
skoné&enia dokazovania (§ 120 ods. 4 O. s. p.); podobne bol v samotnom predvolani pou€eny o tom, Ze
ma priniest’ v3etky listiny, ktoré sa na vec vztahuju. Predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené 25. maja
2015, mal teda viac nez dva tyZdne na to, aby tieto objednavky zabezpedil a predlozil. Napriek tomu
sa pravny zastupca Zalovaného na pojednavani obmedzil na nekonkrétne prejavy o tom, Ze tieto listiny
,mOZe vyZiadat od klienta“ (zapisnica €. 1. 72, s. 4 hore). Nie je v3ak zrejmé, prec€o ich od klienta nemohol
vyziadat uz skér, pred pojednavanim. Za danych okolnosti sud tento dékazny navrh posudil ako ucelovy,
sledujuci len zbyto&né pretahovanie konania.

Rovnako sud nevykonal navrhovany vysluch konatelov Zalovaného, ktory navrhoval Zalobca, kedZze
neuviedol, ¢o by sa tymito dokazmi malo dokazat.



Pravne vec sud posudil takto:

7.V prerokuvanej veci si podla prednesu zalobcu Zalovany so sidlom na Slovensku objednal (kupil) od
Zalobcu so sidlom v Pofsku karfiol, teda hnutelnu vec, o vyplyva aj zo zisteného skutkového stavu.
Karfiol bol v Polsku naloZzeny a vyloZzeny na Slovensku. Ako prvé je preto potrebné vyrieSit' otazku,
akym pravom by sa takyto pravny vztah (vratane jeho vzniku) spravoval a aké su prava a povinnosti
kupujuceho pri tvrdenych vadach tovaru.

8. Konflikt roznych pravnych poriadkov v ramci Eurépskej unie riesi nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ). Podla ¢&l. 4 ods. 1 pism.
a) tohto nariadenia sa zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu predajcu, priCom v pripade pravnickej osoby sa za obvykly pobyt povazuje miesto ich Ustredia
riadenia (€. 19 ods. 1 cit. nariadenia). V prerokivanej veci bol predajcom tovaru - karfiolu Zalobca,
ktorého ustredie riadenia nepochybne lezi v Pol'skej republike, kedZze tam ma sidlo. Kipne zmluvy, na
zaklade ktorych bol karfiol dodany a fakturovany, sa teda spravuju pofskym pravom. Pol'ska republika je
zaroven zmluvnou stranou Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru (zbierka zakonov,
tzv. Dziennik Ustaw, €. 286/1997; slovensky preklad tohto dohovoru, z ktorého bude sud v dalSom
texte vychadzat, bol vyhlaseny pod €. 160/1991 Zb.). Podla €l. 1 ods. 1 pism. b) tohto Dohovoru sa
pouzije, ak zmluvné strany danej kipnej zmluvy maju miesta podnikania v réznych Statoch a ak podla
ustanoveni medzinarodného prava sukromného sa ma pouzit pravny poriadok niektorého zmluvného
Statu. V prerokuvanej veci maju zalobca a Zalovany v 1. rade miesta podnikania v réznych Statoch a
pravidla ¢l. 4 nariadenia €. 593/2008 odkazuju na pouzitie prava zmluvného Statu, teda Pol'skej republiky.
Preto sa vSetky tri zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym tykajice sa dodavky karfiolu spravuja tymto
Dohovorom OSN.

9. Podla ¢&l. 30 tohto Dohovoru je predavajuci povinny dodat tovar a odovzdat vlastnicke pravo,
ako vyzaduje zmluva. V nadvéaznosti na to ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru uklada predavajucemu povinnost
dodat tovar v akosti a vyhotoveni, ktoré ur€uje zmluva. Tovar podla ¢l. 35 ods. 2 pism. a) Dohovoru
nezodpoveda zmluva okrem iného vtedy, ked sa nehodi na uc&ely, na ktoré sa pouziva spravidla
tovar tohto istého vyhotovenia (ostatné pismena tohto odseku nie su v preroklvanej veci relevantné).
Podla €&l. 36 ods. 1 Dohovoru pritom predavajuci zodpoveda za taku vadu, ktori ma tovar v Case
prechodu nebezpedenstva na kupujuceho (teda v principe odovzdanie tovaru na prepravu - €l. 67 alebo
odovzdanie tovaru kupujucemu - €l. 69). Naroky zo zodpovednosti za vady tovaru upravuju ¢&l. 46 az 52
Dohovoru, podla ktorych ma kupujuci v podstate pravo domahat' sa doplnenia chybajuceho tovaru (€l.
46 az 48), odstupit od zmluvy (€l. 49) alebo Ziadat’ zfavu z ceny (&l. 50). Okrem tychto narokov mdze
kupujuci v niektorych pripadoch (€l. 74 az 77) uplatnit ndroky na nahradu Skody (porov. alternativy v
¢l. 45 ods. 1 Dohovoru).

V prerokuvanej veci si zalovany voci Zalobcovi uplatnil ,zapoc¢itanie“ svojho naroku na nahradu Skody,
ktord mu mala vzniknut tym, Ze dodany tovar - karfiol nebol spdsobily na ludsku spotrebu, resp. nemal
spravnu hmotnost. Tym vSak v podstate vodi Zalobcovi ako predavajucemu uplatfiuje narok na zlavu z
ceny tovaru podla ¢l. 50 Dohovoru z dévodu, Ze tovar nezodpovedal zmluvy, pretoZe podla €&l. 35 ods.
2 pism. a) sa nehodi na ucel, na ktory sa pouziva spravidla tovar toho istého vyhotovenia. V suvislosti
s uplatfiovanim vad tovaru v3ak ustanovenie €l. 38 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Dohovoru v tejto suvislosti
ukladaju kupujucemu prezriet tovar alebo zariadit jeho prehliadku v €ase &o najkratSom, pri€om pri jeho
preprave sa prehliadka méze odlozit do ¢asu, kym tovar déjde do miesta uréenia. V nadvaznosti na to
¢l. 39 ods. 1 Dohovoru ustanovuje, Zze pravo kupujuceho z vad tovaru zanika, ak kupujuci neoznami
predavajucemu povahu tychto vad v primeranom €ase po tom, €o ich zistil alebo ich mal zistit. Preto je
v prvom rade potrebné posudit, &i Zalovany dostal poZiadavkam tychto ustanoveni.

10. KedZe v prerokuvanej veci sa Dohovor o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru aplikuje ako su¢ast
polského prava, je potrebné ho aplikovat ako cudzie pravo. To znamena, Ze slovenské sudy su povinné
ho aplikovat tak, ako by ho aplikoval polsky sud, teda aj s ohladom na pofsku judikaturu a doktrinu
(porov. Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 186). Zaroven
vSak €l. 7 ods. 1 tohto Dohovoru uklada vykladat ho s ohfadom na jeho medzindrodnu povahu a s ciefom
podporovat’ jednotnost’ jeho pouzivania a dobromysefnost’ v medzinarodnom obchode.

Ako uz bolo uvedené, v prerokuvanej veci ide predovsetkym o to, €i Zalovany ako kupujuci splnil svoje
povinnosti z ¢l. 39 ods. 1 Dohovoru, teda oznamil Zalobcovi ako predavajucemu povahu tychto vad v



primeranom &ase po tom, o ich zistil alebo ich mal zistit. Pojem ,primerany €as® je relativne neurcity
pojem, ktory zavisi od okolnosti pripadu. V niektorych pripadoch treba oznamenie urobit v den, kedy bol
tovar dodany, niekedy mbze byt primerana dlhSia lehota. Primeranost nemozno uréit pevnou lehotou,
napr. 14 dni alebo jeden mesiac, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu. Takymi okolnostami
sU najma povaha tovaru, povaha vady, situacia stran alebo prislusna obchodna zvyklost. (porov. spravu
tzv. poradnej rady pre Dohovor o zmluvach v medzinarodnej kupe tovaru k €l. 38 a 39, dostupnu na
internetovej adrese <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html>). V sllade s tym aj polska
judikatura k €l. 563 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorého znenie je podobné ako znenie ¢l. 39 ods. 1
cit. Dohovoru, dospela k zaveru, Ze vyraz ,primerany ¢as“, resp. ,bezodkladne® sice spravidla oznaduje
lehotu max. 14 dni, nejde v8ak o bezvynimocné pravidlo, pretoZe v okolnostiach konkrétnej veci moze ist
tak o lehotu kratSiu, ako aj dIhSiu (rozsudok pofského Najvyssieho sudu sp. zn. V CSK 410/07, dostupny
na jeho internetovej stranke <http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?
Izba=Cywilna>). Podobny vyklad mozno sledovat v judikatdre inych zmluvnych Statov citovaného
Dohovoru: napr. Sud prvej indtancie v Mechelene (Belgicko) v rozhodnuti z 18. januara 2002 povazoval
v pripade dodavky rajéin za primeranu lehotu niekolko dni; Odvolaci sud v Grenobli (Francuzsko) v
rozhodnuti z 13. septembra 1995 povaZoval pri dodavke syra za primeranu lehotu 30 dni; Vy3si krajinsky
sud Durinsko v rozhodnuti z 26. maja 1998 pri dodavke Zivych ryb za primeranu lehotu 8 dni; podobne
Sud prvej indtancie v Zwolle (Holandsko) v rozhodnuti z 5. marca 1997 vyslovne uviedol, Ze tovary
podliehajlce skaze vyzaduju kratku lehotu; Najvy$si std Zug (Svajgiarsko) v rozhodnuti z 24. marca
1998 povazoval pri dodavke masa za primeranu lehotu 7 az 17 dni.

11. Pri ur€eni lehoty v prerokuvanej veci je predovSetkym potrebné vziat do uvahy fakt, Ze predmetom
dodavky bola Serstva zelenina, teda tovar podliehajlci pomerne rychlej skaze. Ugelom oznamenia vady
predavajucemu podla &l. 39 Dohovoru je jednak umoznit predavajucemu presveddit sa o tom, ¢i vada
skuto€ne existuje, a pripadne vykonat opatrenia na jej odstranenie (dodanie nahradného tovaru, ¢&l.
48 ods. 1 Dohovoru), a tym minimalizovat Skody. PoZiadavka na oznamenie podra ¢l. 39 Dohovoru v
primeranej lehote je tak prejavom snahy o dobromyselnost v medzinarodnom obchodnom styku. Cielom
je, aby si strany €o najskor vyjasnili pripadné nejasnosti medzi nimi a tym si jednak ulahcili dokaznu
poziciu, jednak minimalizovali navzajom svoje Skody.

V pripadne Cerstvej zeleniny, ktord je ur€ena na konecnu spotrebu v priebehu niekolkych dni, resp.
tyzdniov po dodani, mozno tento ciel naplnit len v pripade, Ze oznamenie o vade bude urobené v lehote
niekolkych dni, maximalna jedného tyZdna od dodania tovaru, kedy ho kupujuci mohol prehliadnut. Len
tak sa predavajucemu umozni skontrolovat, €i tovar skutoéne ma tvrdené vady, a pripadne vykonat
opatrenia na ich odstranenie. Vychadzajuc z uvedenych nazorov povazuje tunajsi sud v prerokuvanej
veci za primeranu lehotu niekolkych dni, maximalne jeden tyZdef od okamihu, kedy tovar - karfiol doSiel
kupujucemu - Zalovanému.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany prvykrat oznamil Zalobcovi, Ze vébec uplatrfiuje
urcité naroky (,na nahradu Skody“) az listom z 30. septembra 2014, ktory v8ak bol odoslany az 5.
novembra 2014 a Zalobcovi doSiel az 17. novembra 2014. To vSak je priblizne 5 mesiacov potom, ¢o
bol tovar dodany Zalovanému. Zalovany nedokazal, Ze by Zalobcu akymkolvek spdsobom upovedomil o
tvrdenych vadach skér. Z uz urobeného vykladu vyplyva, Ze oznamenie (list) zaslané 5. novembra 2014
je celkom jednoznaéne mimo ,primeraného ¢asu®, ktory vyZaduje ustanovenie ¢&l. 39 ods. 1 Dohovoru.
Okrem toho vsak tento list nespifial ani dalSiu naleZitost vyzadovanu cit. ustanovenim, a to oznamenie
.povahy vad®. List Zalovaného Zalobcovi viak Ziadne vymedzenie vady neobsahuje.

12. Z ustanovenia ¢l. 39 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze neoznamenim vady v primeranom ¢ase zanikaju
prava kupujuceho z vad tovaru. Citované ustanovenie sa neobmedzuje len na zanik prav podla &l. 46 az
52 Dohovoru, ale normuje jednoznacne zanik akychkolvek prav. Preto je irelevantné, i bude poZiadavka
Zalovaného vodi Zalobcovi na uhradenie 4.626,28 € kvoli vade dodaného tovaru kvalifikovana ako narok
na zfavu podfa ¢&l. 50 Dohovoru, alebo narok na nahradu 3kody. V&asnym neozndmenim vad totiz
zanikaju obe tieto prava, rovnako ako vSetky iné prava na tieto vady naviazané. Len na doplnenie sa
uvadza, Ze aj ked ¢l. 50 Dohovoru neobsahuje vyslovny odkaz na ¢€l. 39 Dohovoru, z ¢l. 44 Dohovoru,
ktory upravuje vynimo&né zachovanie prava na zlfavu podla €&l. 50 aj pri nedodrzani &l. 39, mozno vyvodit,
Ze zanik prav upraveny v ¢l. 39 sa tyka aj prava na zlavu z kdpnej ceny podla &l. 50 Dohovoru.

13. Podla ¢l. 53 Dohovoru je kupujuci povinny prevziat dodavku a zaplatit' za tovar kipnu cenu. Podla
¢l. 58 ods. 1 Dohovoru je povinny tak urobit, len o mu predavajuci umozni nakladat s tovarom, a to
aj bez toho, aby na to bol vyzyvany (¢l. 59 Dohovoru). Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze



Zalobca umoznil Zalovanému nakladat s tovarom okamihom jeho dodania, ku ktorému doSlo 22., 30.
maja a 15. juna 2014. Tymto okamihom tak Zalovanému vznikla povinnost zaplatit kipnu cenu. Podla &l.
7 ods. 2 Dohovoru OSN pouzije v tych pripadoch, v ktorych Dohovor neobsahuje odliSnu upravu. Kedze
Dohovor nerieSi samotnu otazku splatnosti pohladavky na zaplatenie kipnej ceny, pouZzije sa rozhodné
polské pravo. Podla €l. 455 polského Obd&ianskeho zakonnika plati, Ze ak lehota plnenia nie je uréeny
ani nevyplyva z povahy plnenia, je pohladavka splatna bezodkladne potom, €o bol na to diZnik vyzvany.
V prerokuvanej veci treba za vyzvy povazZovat jednotlivé faktury, ktorych splatnost’ bola uréena na 5.,
13. a 30. juna 2015, teda priblizne 2 tyzdne po dodani tovaru. Podla nazoru sudu takato lehota spina
poziadavku bezodkladnosti v zmysle citovaného ustanovenia.

14. Podla ¢l. 78 citovaného Dohovoru OSN ma Zalobca aj narok na uroky z omeskania pri omeSkani
diznika, pri€om podra &l. 7 ods. 2 tohto Dohovoru je pre uréenie ich vySky rozhodné pol'ské pravo. Podla
¢l. 482 ods. 2 polského Obc&ianskeho zakonnika potom plati, Ze ak sadzba urokov z omeskania nie je
dohodnutd, nalezia uroky zdkonné. V ase omeskania zalovaného bola vyska zakonnych urokov uréena
nariadenim Rady ministrov Polskej republiky zo 4. decembra 2008 (Dziennik Ustaw, €. 220/2008) na
sadzbu 13 % roc¢ne.

15. Vzhladom na uvedené dévody sud Zalobe v celkom rozsahu vyhovel (vyrok ).

16. O nahrade trov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal
celt nahradu trov konania. U&elne vynaloZené trovy, ktoré sa Zalobcovi maju nahradit, predstavuje sudny
poplatok vo vySke 1.155 € a trovy pravneho zastupenia. Tarifna hodnota veci sa podla § 10 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ur€uje z hodnoty veci alebo prava ku dfiu za¢atia poskytovania pravneho
sluzby (prevzatia zastupenia), teda zo sumy 19.260,38 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny z tejto sumy
je vzmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. je 353,54 €. Sud za nahraditelné trovy pravneho zastupenia
povazoval sumu 1.564,46 €, ktora pozostava zo

- z&kladnej sadzby odmeny za Styri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, Zaloba,
vyjadrenie k odporu a u¢ast na pojednavani - § 13a ods. 1 pism. a/, c/ a d/ vyhl. 655/2004 Z. z.) po
353,54 €, teda celkovo 1.414,16 €,

- pau$alnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za dva ukony v roku 2014 po 8,04 € a dva
ukony v roku 2015 po 8,39 €, teda celkovo 32,86 €,

- cestovnych nahrad na pojednavanie 11. juna 2015 (§ 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za cestu Trnava
- Dunajska Streda a spat, celkovo 134 km, v tom:

- tzv. kilometrovné vo vyske 0,183 €/km, teda spolu 24,52 €,

- pohonné hmoty - spotreba podfla technického preukazu predloZzeného pravnym zastupcom Zalobcu
je 5,7 1/100km, priemerna cena pohonnych hmét 1,184 €/1, celkové naklady na pohonné hmoty preto
predstavuju (1,34x5,7x1,184=) 9,04 €,

- nahrady za stratu ¢asu za cestu na pojedndvanie 11. juna 2015 po 3 polhodiny jednym smerom, teda
celkovo 6 polhodin po 13,98 € (§ 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.), teda celkovo 83,88 €.

Zalobca si ako nahradu trov pravneho zastGpenia uplatnil sumu 1.564,47 €. Rozdiel oproti Zalobcom
vycislenym trovam konania predstavuje 0,01 € vzniknuty z rozdielneho spésobu zaokruhlenia. V tejto
Casti preto sudu Zalobcovi nahradu trov nepriznal (vyrok Il). Priznanu nahradu je Zalovany povinny
zaplatit’ do ruk advokata Zalobcu (§ 149 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, méze sa Zalobca
domahat jej splnenia navrhom na vykonanie exekucie.



