Lietas Nr. C28248415
Lietas arhiva Nr. CA-2212-16/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs M. Svikis

tiesnesi: L. Volberga un G.Ozolina,

ar sekretari I.Petrosjus,

piedaloties prasitaja UAB “Sargaso Grupe” parstavim zvérinatam advokatam /pers. A/ un atbildétaja SIA “BEuro Trading Company” parstavim
/pers. B/,

2016.gada 10.oktobr1 izskafija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu UAB “Sargaso Grupe” prasiba pret SIA “Furo Trading
Company” par parada un likumisko nokav&juma procentu piedzigu sakara ar SIA “Euro Trading Company” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 8.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

2015.gada 17.marta UAB “Sargaso Grupe” (turpmak-prasitajs) c€la Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret SIA “Buro Trading
Company” (turpmak — atbildetajs) par parada un likumisko nokavgjuma procentu piedzinu, ar kuru Iogts:

-piedztt no atbildétaja pamatparadu 3°322,19 euro;,

-piedztt no atbildétaja par laiku idz 2015.gada 20.februarim aprékinatos likumiskos nokavejuma procentus 124,55 euro;

-noteikt prasttajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos nokavéjuma procentus no nesamaksatas pamatparada summas;

-piedztt no atbildetaja visus prasitaja samaksatos tiesasanas izdevumus.

2015.gada 15.maijja tiesa sanenti atbildetaja paskaidrojun, noradot, ka prasibas pieteikuns ir pilniba nepamatots un lidz prasibas pietekunu
noraidt.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 8.marta spriedunu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétaja par labu prastajam
pamatparadu 3'322,19 euro, likumiskos procentus par laiku no 2014.gada 4.septenbra Iidz 2015.gada 20.februarim 124,55 euro un tiesas izdevunus
377,31 euro, kopa 3'824,05 euro. Noteiktas prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt no atbildétaja
likumiskos procentus — astonus procentpunktus virs procentu pamatlikmes no nesamaksatas parada pamatsummas 3°322,19 euro, ieverojot, ka
procentu summa kopuma neparsniedz pamatparada 37322,19 euro apmeru.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka pusu tiesiskas attiecibas nosaka 2014.gada 9.jilija figurs par zZagmaterialu piegadi.
Atbilstosi Liguma 7.2.punkta noteikumiem visi stridi, kas radusies Liguma darbibas laka tiek izskatiti Latvijas tiesbu aktos noteiktaja kartiba. Savukart
Liguma 8.1.apak$punkts nosaka, ka gadijumos, kas nav noteikti liguma, puses vadas pec Latvijas Republikas likumdoSanas. Tadgjadi gan prasitajam,
gan ari atbildétajam strida iz8kirSana ir saistosi Latvijas Republikas likumi. Parnacionalas normas piemerojamas, ja kadu no stridigam attiecibam
nenosaka figums vai Latvijas likurs.

Tiesa konstatgjusi, ka 2014.gada 9.julija prasiajs un atbildétajs nosledza figumu par zagmaterialu piegadi. Atbilstosi figumam veikti divi
zagmaterialu pasttjumi. 2014.gada 28.augusta prece piegadata atbildétajam Tadgjadi tiesa konstatgja, ka puses noslegusas piegades figumu Civillikuma
2107.panta izpratné. Prasitajs un atbildétajs ir vienojusies par darfjuma bittiskajam sastavdalam, ar noliku savstarp&ji saistities un, saskana ar Civillikuma
1533.pantu, igums uzskatans par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu. Liguns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par
liguma galvenajam sastavdalam, ka neapstridéts tas i speka esoss un pusém saistoss.

Neviena no pusém nav apstridejusi zagmaterialu sanensanas faktu. To apstiprina arf lietas materialiem pievienotas starptautiska preCutransporta
pavadzire, kuras 24.punkta atbildetaja parstavis ir parakstjies par kravas sanenmsanu 2014.gada 28.augusta. Pavadzime sagatavota, ieverojot likuma
,Par Latvijas Republikas pievienoSanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu Iigumu (CMR) un §& konvencijas
1978.gada 5 jilija protokolam” 1.pantu.

Atbilstosi Civillikurma 2109.panta notekumiem, ta ka prasiajs i piegadajis zagmaterialus atbildétajam, pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas péc
pirkuma figuma noteikumiem

Atbildetajs neatzistot prasibu, izteicis apgalvojumu, ka prastajs nav izpildgis iguma noteikumus. Tap€c uzskata, ka nav iestajies atbildetaja
pienakuns samaksat par piegadato preci — zagmaterialiem Likumdevgjs Civillikuma 2039.panta noteicis, ka vienpusgja atkapSanas no pirkuma figuma
nav pielaizama pat arT tad, ja otra puse neizpilda savu saistibu. Tadgjadi, konstat€jot preces neatbilstibu pasiiffjuma specifikacijai, atbildetajam bija
jaizmanto Iiguma un likuma noteiktas tiesibas. Savu tiesibu neizmantosana neatbrivo atbildetaju no pienakuma samaksat par sagemto preci.

Lieta nav strida par to, ka prastajs ir piegadajis atbildétajam pasttjuma paredzeto zagmaterialu daudzumu, tomer tas nav atbildis pasttjuma
specifikacijai.

Saskana ar Liguma 5.2.punktu atbildétajs pretenzijas par sanemto zagmaterialu kvalitati var€ja pieteikt 15 dienu laika no dienas, kad zagmateriali
tika piegadati atbildetaja teritorija, tas i, Iidz 2014.gada 12.septembrim Turklat puses Liguma noteikuSas, ka pec §a termipa notecgjuma izteiktas
pretenzijas netiek piegentas.

Lietas materialiem pievienota elektroniska pasta sarakste apstiprina, ka atbildetaja parstave 2014.gada 2.septembri ir informgjusi prasiaju par to,
ka atbildetaja kvalitates specialists apskates laika konstat&jis, ka zagmateriali neatbilst pastfijuma specifikacija noraditajiem izmeriem, zagmateriali nav
atbilstosi iepakoti, materiali sakusi pelet. Tapat no tiesa iesniegtas elektroniska pasta sarakstes izriet, ka pusem notikusi sarakste par turpmako ricibu ar
zagmaterialiem — atbildétajs ierosinajis veikt zagmaterialu parstradi (parevelesanu).

Tadgjadi ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem — elektroniska pasta un Skayp sarakstes izdrukam, apstiprinats, ka atbildétajs ir inforngjis prastaju



par piegadato zagmaterialu izmériem un kvalitati igumé noteiktaja termina. Vienlaicigi tiesa konstatgjusi, ka aktu par materialu neatbilstibu kvalitatei
atbildetajs sastadijis tikai 2014.gada 20.septembri un nosiiijis to prastajam tikai 2015.gada 25.septembri. Akta nav paredzeta vieta ta saskano$anai no
prasitaja puses. Tadgjadi akts sastadits vienpusgji. Turklat akta sastad®anas laika bija jau iztecgjis termips, kad saskana ar Liguma nosacijumiem
(Liguma 5.2.punkts) atbildétajs vargja izmantot savas prekluzivas tiesibas pieteikts pretenziju par zaud&jumu atlidzinasanu.

Bez tam pirmas instances tiesa atzina par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka prasttajs rikojies pretgji labai ticibai neapstiprinot So aktu. No pasa
atbildetaja iesniegtas Skaip sarakstes izdrukas redzams, ka 2014.gada 9.novembri, plkst.12:00:07 prasitaja parstavis piekritis atbildétaja parstaves
piedavajumam attiecba par zagmaterialu paréveleSanu un interes€jies par to, vai tas kada veida ir jaapstiprina (,,Mums tas kaut kada veida ir
Jaapstiprina?” lietas 68.lapa). Savukart tieSi atbildetaja parstave 2014.gada 9.novembri, plkst.12:01:00 sniegusi atbildi ,z2e. Mes péc parstrades
sagatavosim nepieciesamos dokumentus, un apmaksa biis samazinata par So starpibu’” (lietas 68.1apa).

Ka to noradja prasitaja parstavis tiesas s€de, prasitajs nebitu celis iebildumus pret preces cenas samazinajumu, kuru pamatoti attiecigi dokumenti.
Prasiba par pilnas preces cenas piedzinu un nokaveéjuma procentu celta tapec, ka atbildetajs vispar nav veicis samaksu.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa konstatgja, ka prasitajs atzinis atbildetaja tiesibas samazinat preces cenu. Tomer pieradjumi tam, ka puses,
atbilstosi Liguma 5.2.punkta noteikumiem, butu rakstveida vienojusas par preces cenas samazinajuma apmeru vai jebkadu citu atbildétaja iespgjamo
zaudgjumu apmery, ka arT par samaksas terminiem, tiesa nav iesniegti.

Tiesa arT konstat&ja, ka atbildetajs ir iesniedzs pretrunigas znas saturoSus pieradjumus. No iepriekS noradias Skayp sarakstes izriet, ka
parévelesana uzsakta 2014.gada 2.oktobrt, bet 2014.gada 19.novenmbrita Vel nav pabeigta. Turpreti 2014.gada 13.oktobra Fakttrrekins Nr.332
apstiprina, ka kokmaterialu velesanas pakalpojuns atbildetajam sniegts no 2014.gada 29.septembra Iidz2014.gada 3.oktobrim No faktiirrekina izriet,
ka evelesana veikta tikai 19,710 m3, lai gan2014.gada 20.septembra atbildetaja sastadtaja akta jau bija noradis, ka pareveleSana veikta visai
piegadatajai precei, noradot gan &veleSanas izmaksas, gan zagmaterialu vértbas samazinajumu pec parévelesanas. Zinas, kas apstiprinatu akta noradito,
ka parevelesana veikta visai piegadatajai precei, ka ari to, ka parveletas preces tirgus vertiba ir tada, kadu to akta noradiis atbildetajs, tiesa nav
iesniegtas. Tadgjadi ar tiesas sed€ parbauditiem pieradjumiem nav apstiprinats fakts, ka atbildetajs, ka tas noradis atbildetaja vienpusgji sastadttaja akta,
ir cietis zaudejumus tieSi 1°089,31 euro apmera.

Pirmas instances tiesa atzina, ka atbildétajam konstatSjanma cenas samazinajuma tiesiba, toner ta neatbrivo atbildétaju no zaudejumu apmera
pamatoSanas pienakuma. Turklat atbildtajs, neatzistot prasibu, nav iesniedzs Iigumu par preces cenas samazinajumu. Tadgjadi tiesai nav pamata lemt
par piedzenamas summas samazinasanu atbilstosi atbildétaja zaudejumu apmeram.

Tapat tiesa atzina par nepamatotu atbildétaja viedokli, ka prastajam i jaizved piegadata prece no atbildetaja teritorjjas un atbildétdjam nav
pienakuma samaksat par piegadato preci.

Liguma 5.3.punkta puses vienojusas par atbildétaja tiesbam nepiepemt zagmaterialus, kuru izmeri nav ieklauti saskanotaja specifikacija. Savukart
Liguma 5.4.punkta puses vienojusas, ka atbildétajs pec pusu vienosanas var atgriezt prastajam zagmaterialus, kuri neatbilst kvalitates prasibbam

Atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus, kas apstiprindtu Liguma 5.3.punkta noteikto tiesibu izmantosanu Liguma 5.2.punkta noteiktaja
termind. Zinas, kas apstiprinatu, ka atbildétajs 15 dienu laka no preces sanemSanas atbildétaja teritorija i atteicies zagmaterialus piepemt tiesa nav
iesniegti. Turklat ka tas izriet no tiesa iesniegtds elektroniska pasta un Skayp sarakstes, 2014.gada 20.septembra akta un2014.gada 13.oktobra
Fakttrrekina atbildétajs i veicis piegadato zagmaterialu paréveleSsanu. Ka ari elektroniskaja saraksté apliecingjis, ka veiks samaksu. Tadgjadi tiesa
atzina, ka atbildetajs i pienémis preci un sacis to valdt un lietot ka pasnieks. No atbildétaja iesniegto pieradijumu kopuma un art no atbildétaja
paskaidrojumiem neizriet, ka atbildétajs parstradajot zagmaterialus bitu rikojies ka prasitaja pilnvarnieks Civillikuma 2289.panta izpratné.

Tapat tiesa konstat&jusi, ka lieta nav pieradjumu tam, ka puses, atbilstosi Liguma 5.3.punktam un Civillkuma 2041.pantam, biitu vienojusas par
kvalitates prasibam neatbilsto$o zagmaterialu atdoSanu prasitajam Nav ari celts prasijurms atbilstosi Civillikuma 2040.panta noteiktajam.

Turklat ka tas izriet no elektroniska pasta sarakstes atbildeétajs tikai 2014.gada S.novembriuzdevis prasitajam jautajumu, vai prastajs izvedis
materialus, kas atrodas atbildétaja teritorija, noradot, ka var to glabat tikai tris méneSu, tad materialu nepiecieSans utilizet. Citi pieradjumi tam, ka
atbildetajs Liguma noteiktaja termina ir izmantojis Liguma 5.3., 5.4.punkta paredzetas tiesibas, tiesai nav iesniegti.

Pamatojoties uz tiesa iesniegto pieradijumu kopumu, pirmés instances tiesa atzina, ka zigmateriali péc 2014.gada 12.septembra ir pargajusi
atbildétaja pasuma. Tadgjadi prasitdjam nav ne tikai pienakuma, bet ari tiesbu rikoties ar svesu lietu un izvest zagmaterialus no atbildétaja teritorijas.

P&c prastaja pretenzijas sagensanas atbildétaja elektroniskaja pasta izteiktos iebildumus tiesa verte ka neatbilstosus Liguma un likuma
noteikumiem, turklat novélotus, ieverojot sprieduna ieprieks analizEtos faktiskos apstaklus.

ArTApvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (turpmak —
Konvencija), uz kuru atbildetajs atsaucies ka vz normativo aktu pamatojoties uz kuru iz8kirans strids, paredz atbildétaja tiesibas izmantot tiesiskas
aizsardzibas fidzeklus un sagemt zaud&jumu atlidzinajun, tomer neparedz tiesibas nesamaksat par preci. Saskana ar Konvencijas 53.pantu atbildétajam
ir pienakuns samaksat cenu par preci, jo atbilstosi Konvencijas 49.panta 2.punkta un 82.panta 1.punkta noteikumiem atbildétajs ir arT zaudgjis tiesibas
vz Iiguma lausanu.

Gan Konvencija, gan Civillikuma 2045.pants nosaka figumu atcelSanas gadijuma atbildétaja ka pircgja pienakunu atdot zagmaterialus tada pasa
stavokli, kada vigs tos bija sanémis. Ta ka atbildétajs rikojies ar zagmaterialiem ka ar savu mantu tos parévelgjot, atbildétajam nepastav iesp&ja atgriezt
prasitajam piegadato preci.

Atbilstosi noraditajam, tiesa konstat&ja, ka atbildétajs ir pienemis prastaja nostittos zagmaterialus, brivi rikojies ar tiem, veicot parstradi, idz ar to
atbildétajam javeic samaksa par preci. Ta ka atbildétajs nav iesniedzs tiesai pamatojumu atbildétaja zaud&junmu apméram, kas radies saistba ar preces
trikumiem, ka arf nav Iidzis preces cenas samazinajunmu, tiesai nav bijis pamata samazinat Liguma paredzEto preces cenu. Prasibas summas apméru
apstiprina lietas materialiem pievienotais 2014.gada 25.augusta izraksfitais rékins par kop&jo summu 3°322,19 euro. Tadgjadi tiesa atzina, ka prasiba
par parada 3°322,19 euro piedzigu ir pamatota un apmierinama. Prasitajs aprékinajis nokavéjuma procentus par laku no 2014.gada 4.septembra lidz
2015.gada 20.februarim. Ta ka preces cena netika samaksata Liguma 3.4.punkta noteiktaja termind, turklat puses nav vienojusas par citu samaksas
terminu, konstatgjams Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais paradnieka nokavejums. Liguma puses nav paredzgjusas nokavejuma
procentu apmeru. Tadgjadi prasitajam, atbilstosi Civillikuma 1757.panta noteiktajam, uz likuma pamata ir radusas tiesibas prastt no atbildétaja likumiskos
nokavejuma procentus par parada samaksas nokavéjumu. Tiesai nav bijis pamata apSaubtt prasitaja veikto likumisko nokavejuma procentu aprekinu, art
atbildetajs to nav apstridgjis. Tadejadi tiesa atzina, ka prasfjums par likumisko nokavejuma procentu piedzigu par laiku no 2014.gada 4.septembra Iidz
2015.gada 20.februarim ir pamatots un apmierinams, piedzenot no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 124,55 euro apmera. Tapat prasitajam
nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt astonus procentpunktus virs procentu pamatlikmes gada no nesamaksatas
parada pamatsummas 3'322,19 euro, ieverojot, ka procentu summa kopuma neparsniedz pamatparada apmeru.

Par mingto spriedumu atbildetajs iesniedz apelacijas stidzibu, spriedumu parsiidzot pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti konstatgjusi, ka tiesiskajam attiecibam starp prastaju un atbildétaju primari ir
piemerojami Latvijas likumi, nevis Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma



Tigumiem (“CISG”) materiali tiesiskais regulgjums. Nemot vera to, ka gan Lietuva, gan Latvija ir konvencijas igunsledzgjas valstis, Ligumam un no ta
izrieto$ajam pusu saistbam prinéri bija japiemero CISG materiali tiesiskais reguljums, ka to nosaka CISG 1.panta a) apaks$punkts. Tapat nepiecieSams
noradt, ka atbilstosi CISG 7.panta pirmés un otras dalas reguléjumam, interpret&jot CISG reguléjumu, pirmkart, janem véra tas CISG starptautiskais
raksturs un nepiecieSaniba veicinat tas vienveidigu piemérosanas sasniegSanu un godprafigu ievéroSanu starptautiskaja tirdznieciba. Otrkart, jautajumi,
kas attiecas uz ar So konvenciju regulgjamiem jautajumiem, kuri nav tiesi noteikti taja, i jaatrisina atbilstosi vispargjiem principiem uz kuriem ta balsftta un
tikai p&c tam, nekonstat€jot $adus principus, konvencijas nereguletie jautajumi atrisinami, piemerojot Latvijas nacionalas tiesibas.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu vz to, ka nolika nodrosinat CISG 7.panta pirmaja dalad min€to konvencijas starptautisko raksturu un vienveidigo
piemeroSanu, tiesibu doktrina i visparigi atzis, ka, interpret€jot CISG regulgjumu, tostarp jedzienus un to saturu, ir jaatturas no jebkada veida nacionalo
tiesbu ietekmes.

Norada, ka tiesa, nepienerojot CISG tiesibu normas, nepareiz interpretgjot Liguma noteikunmus un nepareizi novert€jot faktiskos apstaklus un ir
klodyusies, nosakot jédziena “rakstveida” tiesisko saturu. CISG 13.pants expressis verbis paredz, ka ‘rakstveida forma™ sevi ietver telegrammu un
teleksu, tomer, gemot vera to, ka Konvencija tika pienemta 1980.gada, $is normas tiesiskais tveérums nevar tikt reducéts tikai uz Siem panta noradttajiem
“formas” veidiem. Proti, atbilstosi CISG Konsultativas padomes viedoklim Nr.], kas i uzskatams par autoritativako tiesibu avotu CISG tiesibu normu
interpretacijai, attiecba uz jedzienu ‘rakstveidd” ir noradis, ka puses var vienoties par to kada veida rakstveida formutas plano izmanot. Tas var,
piemeram, vienoties, ka tiek pienemtas tikai papira véstules, kas nosiifttas, izmantojot noteiktu kurjeru pakalpojumu. Ja vien puses nav ierobezojusas
rakstveida jédzienu, tiek prezuméts, ka elektroniska komunikacija ari tick ietverta jedziena “rakstveida” tvérund. So prezumciju var pastiprindt vai
samazinat atkariba no pusu ieprieksgjas ricibas vai kopigas prakses.

Atbildetajs secina, ka CISG konteksta jedziens ‘rakstveida” ietver art elektronisko formu. Turklat puses Liguma nav izdarjusas izgemunus,
ierobeZojot jédziena “rakstveida” tverunu atbilstosi CISG 6.pantamm, tiesi pret€ji puses pat ir vairakkart [iguma teksta noradijusas, ka pielaujama art
elektroniska komunikacija, piemram, Liguma 1.2.punktd un Liguma 8.7.punkta. Turklat to, ka puses uzskaffja par piegemanu elektronisko
komunikaciju atbilstosi CISG 9.panta pirmajai dalai pastiprina arT pusu ieprieksgja prakse attiecba uz Skype un e-pastu izmantoSanu. Tadgjadi ir
viennoziniigi skaidrs, ka konkrétas lietas ietvaros jedzens ‘rakstveida” ietver ari elektronisko sazigas formu.

Papildus tamnorada, ka arT CISG 11.pants expressis verbis nosaka, ka nav nepiecieSamns, lai pirkuma-pardevuma figuns tiktu noslegts vai
apstiprinats rakstiska forma vai lai tas paklautos citai prasibai attiecba uz formu. Tas var tikt pieradits jebkuriem Iidzekliem. Savukart CISG 12.panta
atruna par formas nepiecieSanibu nav piemerojama, jo ganlatvija, gan Lietuva i iesnieguSas CISG 96.panta deklaraciju Apvienoto Naciju
Organizacijas Generalsekretaram, ar kuru tas atteicas no rakstveida formas nepiecieSamibas. Tadgjadi pat situacija, kad puses atbilstosi CISG 29.panta
pirmajai dalai Ligumu velgtos grozt, to varétu izdartt vienkarSas vienosanas celd, kas panakta, izmantojot tadus elektroniskas sazinas veidus ka e-pasts
vai Skype. Nozine attieciba uz pusu gribas atklasanu ir pieSkirama tiesi nodomam, kuru atklaj atbilstosi CISG 8.panta pirmajai un treSajai dalai.

Nemot vera to, ka tiesa spriedumé ir konstatgjusi to, ka ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem - elektroniska pasta un Skayp sarakstes izdrukam,
apstiprinats, ka atbildetajs ir informgjis prasiaju par piegadato zagmaterialu izmériem un kvalitati igunma noteiktaja termina, var secinat, ka pazino$anas
pienakums par piegadatas preces trikumiem “rakstveida”, ka to paredz Liguma 5.2.punkts, no atbildétaja puses tika izpildits sapratiga termina.

Tapat tiesa nepamatoti nav konstatgjusi atbildétaja un prasitaja starpa panakto vienoSanos atbilstosi CISG 29.panta pirmajai un 46.panta treSajai
dalai, tas tiesisko butibu un sekas. Tiesa kopuma nav némusi véra CISG 35.panta pirmo daju kopsakara ar minéta panta otras dalas b) apakSpunktu.
Proti, prastajam bija visparigs pienakuns piegadat preci, kura pec daudzuma, kvalitates un apraksta atbilst izvirzitajam prasibam un kuras iepakojums
atbilst figuma noteikumiem, tap€c situacija, kura prasitajs pats ir atzinis, ka nav piegadajis preci atbilstosi Liguma un CISG 35.panta noteikumiemn, i
pilnigi absurdi ignorét turpmako pusu komunikaciju, to starpa panaktas vienoSands un it fpasi pasa prasitaja apliecinajumus attieciba uz to, ka tika
panakts risindjuns, ka izveidojusos situaciju atrisinat.

Attieciba uz starptautiskajiem precu pirkunmu un pardevumu igumiem i visparigi pienents, ka katrs no figumiem kalpo konkretam merkim,
piemeram, minéto precu talakpardosanai vai to izmantoSanai razoSanas procesa. Tapec situacija, kura prastajs apzinas, kapec atbildetajs velas
iegadaties konkrétos kokmaterialus, proti, lai tos varétu izmantot koka paleSu razosana, noteiktajiem standartiem neatbilstoSas preces piegade atpem
atbildetajam labumu, ko tas velgjas git no Liguma. Nemot vera Liguma noslégsanas merki, ka arT ievérojot CISG 46.panta treSo dalu, atbildetajs ar
prasitaju vargja vienoties tikai un vierigi par tadu trikunm noverSanas mehanisn, kas konkrétajos apstaklos pusém $kita saprafigi, tostarp nodrosinot
sakotngja Liguma slegsanas merka sasniegSanu kokmaterialu izmantosanu koka palesu razosana.

Atbilstosi atbildetaja un prastaja parstavju komunikacijai $ada vienoSanas tika panakta, proti, pirmkart, atbildetajs piedavaja kokmaterialus
parevelet, otrkart, prastajs piekrita cenas samazinajumam, jo pec parévelesanas materialu vertiba samazinatos. Pec sakotngjas apleses, ka tas izriet no
pusu komunikacijas, cenas samazinajuns tika noteikts 1'089,67 euro apmera. Turklat no minétas komunikacijas var redzet, ka So summu veidoja divas
poZicijas: eveleSanas izmaksas (EUR 174 + EUR 190) un kokmaterialu vertibas samazinajums (EUR 302,36 + EUR 423,31).

Puses par samaksas samazinajumu bija vienojusas jau elektroniskas komumnikacijas veida, kur samaksas samazinajums tadéjadi bija pusém zinams
jau2014.gada 11.septembrT un no atbildétaja puses tika apstiprinats 1°089,67 euro apmera. 2014.gada 20.septembra akts tikai apstipringja sakotn&ji
noradita samazinajuma apmery, noradot, ka izmaksas ir 1°089,31 euro, tadgjadi tas pat nedaudz samazinot.

Atbildétajam bija tiesibas nepienemt preci, kura neatbilst specifikacijai, savukart Liguma 5.4.punkts |ava atgriezt Sos materialus. Atbildétajs norada,
k a pastav biitiska atSkiriba starp preces piegades faktu un preces pienemSanas (akceptéSanas) faktu. Konkrétaja situacija, ka tas izriet no pusu
konmunikacijas, atbildeétajs nepieneéma preci, sniedzot skaidrojumu, ka trikumu novérSana nav izdevusies un materials, tadéjadi, nav derigs ta merka
sasniegSanai, kurai Liguns tika noslegts. Tatad Ligums no prasitaja puses nav ticis izpildits un tam nepienakas samaksa.

Liguns nenoteica terminu, kada trikumu novérSana ir javeic, un puses, vienojoties par trikumu novér§anas mehanisimu, ari nenoteica $adu terminu,
tapec tiesas piebilde, par to, ka ir nokavéti prekluzivie termini, nav pamatota.

Pat ja tiktu uzskatts, ka prasttajs ir dalgji izpildgis ta saistibas atbilstosi CISG 35.pantam un atbildetajs ir nokavejis termmus preces atgrieSanai, lai
gan tadi nav noteikti nedz CISG regulgjuma, nedz ar puSu vienosanas par termiu preces atgrieSanai, norada, ka nav iesp&jams konstatet samaksas
pienakunu pilnd apmera, jo puses bija vienojusas par samaksas samazindjumu, kas nozin€, ka prasibu butu jaapmierina apnera, kas ir mazaks par
1°089,31 euro.

Papildus iepriek§ mingtajiem juridiskajiem argumentiem, atbildétajs norada, ka tiesa ir klidfjusies attiecha uz faktisko apstaklu noverteSanu,
neieverojot atskirigo datunu pieraksta veidu Amerikas Savienotajas valstis un kontinentalaja Eiropa. Analizgjot savstarpgjo elektronisko komunikaciju,
tiesa ir noradfjusi, ka sazina notikusi 2014.gada novembri, lai gan patiesiba komunikacija notika 2014.gada septembra menesi. Amerikas Savienotajas
valstis datuma pieraksts tiek veikts pec formulas meénesis/diena/gads, savukart kontinentalaja Eiropa pec pieraksta diena/menesis/gads. Ta ka
elektroniskas sazinas platforma Skype ir Amerikas Savienotajas valstis bazeta kompanija, arT laika pieraksts notiek pec §is formulas. Iespgjams, ka tiesi
Sis apstaklis, kas speleja noziniigu lomu attieciba uz faktisko apstaklu konstat€Sanu, it pasi uz dazado neesoSo prekluzivo termipu ieverosanu, kuru
neieveroSanu bija konstatgjusi tiesa.

2016.gada 18.maija tiesa sanenti prasttaja paskaidrojumi par atbildetaja apelacijas stidzbu, noradot, ka 2014.gada 9.jtlija iguma 7.2.punkts



nosaka, ka visi stridi, kas radusies iguma darbibas laka tiek izskafiti Latvijas tiesbas aktos noteiktaja kartiba. Lidz ar to, nemot veéra arT liguma
8.1.apakspunktu, pusém ir saistosi Latvijas Republikas likumi. Parnacionalas normas biitu piemeérojamas, ja kadu no stridigajam attiecibam neregulctu
ligus vai Latvijas Republikas likuns.

Nemot vera, ka atbildétajs pienémis prasitaja nostititos zagmaterialus, brivi rikojies ar tiem, veicot parstradi, ir tikai likunsakarigi, ka atbildétajam ir
arT javeic samaksa par preci. Secinams, ka atbildetaja tiesibas atgriezt preci prastajam neparedz ne Civillikuma, ne arT Konvencijas normas, idz ar ko
nav nozimes apelacijas stidziba izteiktajam motivam, ka tiesai bija primari japiemero Konvencijas, nevis Civillikuma normas.

Norada, ka nepiekrit apelacijas stidzibas motivam, ka atbildetajs btu tiesiski izmantojis savas liguma pieligtas tiesibas atgriezt preci prasitajam par
to nemaksajot. Liguma 5.4.punkta puses bija vienojusas par kartibu, kada var tikt risinats jautajuns par preces atgrieSanu, proti, atbildetajs ka pircgjs
var atgriezt preci prastajam ka pardevéjam zagmaterialus, kuri neatbilst kvalitates prasibam, tikai pec gunsledzgju pusu vienosands. Sada vienosanas
starp puseém nekad nav tikusi nedz apspriesta, nedz panakta.

Norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma 4.lapaspusg ir siki izanaliz&jusi un devusi atbilstosu vert&jumu pusu starpa veiktajai elektroniska pasta
un Skype sarakstei, no kuras redzams, ka atbildétajs bija appémies veikt piegadatas zagmaterialu kravas paréveléSanu un pec parstrades sagatavot un
iesniegt prasttajam atbilstosSus dokumentus, apmaksu par produkciju samazinot par attiecigo starpibu. Tapat pirmas instances tiesa i pamatoti
konstatgjusi, ka atbildetajs lieta nav iesniedzs atbilstosus pieradjumus, no kuriem biitu redzans, ka ta sevis pausto apsolijumu butu izpildijusi. Iesniegtie
pieradfjumi ir pretruriigi un nesniedz skaidru prieksstatu par atbildetaja zaud&jumu apmeru.

Tiesas sede atbildetaja parstavis uztwgja apelacijas siidzbu, prasibu neatzina, sniedza paskaidrojunus. Prasitaja parstavis apelacijas stidzibu
neatzina, uzturgja prasibu, sniedza paskaidrojunmus.

Motivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojumus tiesas s&d€, parbaudot lieta iegitos pieradjumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja uzskata, ka
apelacijas stidzba ir pamatota dalgji, lidz ar ko ar prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta nav strida, ka starp pusém pastav ligumiskas attiecbas, kas izriet no 2014.gada 9 julija noslegta Zagmaterialu piegades liguma. Nav
strida, ka figumisko attiecibu ietvaros prasitaja piegadaja atbildétajai divas zagmaterialu kravas. Par kravu piegadi apmaksa nav veikta. Lieta ir strids par
atbildetajas pienakunmu veikt zagmaterialu piegades apmaksu, jo atbildetajas ieskata, tie piegadati neatbilstosi specifikacijai un nekvalitativi.

Tiesas ieskata ir pieradits fakts, ka zagmateriali tika piegadati neatbilstosi pasifijuma specifikacijai un tie bija nekvalitafivi, jo bija ar
pelgjumu. Mingto faktu nav apstridejis prasitaja parstavis, ka ar tas izriet no lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem — Skype sarakstes, kura prasitajas
parstavis apstipringja, ka zagmaterialu izméra neatbilstiba ir prastajas kontroles trikunu rezultats un apstiprinaja, ka izmaksas par zagmaterialu &vele$anu
ir jauznemas prasitajai (Ipp.65).

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu apelatora viedokli, ka strida iz8kirSana pienérojama Apvienoto Naciju Organizacijas
1980.gada 11.aprila Konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma — pardevuma igumiem (turpmak teksta — Konvencija), jo ligunsledzgju puses
atrodas dazadas valstis, kuras ir ratificgjusas Konvenciju.

Saskana ar Konvencijas 6.pantu, puses var izslegt Konvencijas piemerosanu vai ari, ievérojot 12.pantu, atkapties no jebkura tas
noteikuma, vai mairit kadu no Siem noteikumiem. Puses figuma nav vienojusas par Konvencijas piemerosanas izslegsanu, idz ar ko apelacijas instances
tiesa atzist, ka izSkiramajam stridam piemérojama konvencija.

Tadejadi nepamatots ir pirmas instances tiesas secinajums, ka parnacionalas normas piemerojamas, ja kadu no stridigam attiecibam nenosaka
Latvijas nacionald likumdoSana, jo atbilstoSi Konvencijas 7.panta otrai dalai, nacionalas tiesibas ir piemerojamas tikai tiktal, cik Saja strida butiskos
jautajumus neregulé Konvencija.

Par pamatotu apelacijas instances tiesa gan atzist pirmas tiesas secinajumu, ka Konvencijas regulgjums pienerojams, ja puses stridigam
jautajumam risinajumu nav devusas noslegtaja figuma, jo ligunsledzgju pusem ir tiesibas vienoties figuma par nosacjumiem, kuri sasaurina vai tiesi pretgji
paplasina kadas Konvencijas normas piemerojanibu.

Liguma 5.2.punkts paredz, ka, ja precu pienensanas laika konstatéts, ka precu iztrikums, bojajumi vai citas neatbilstibas Liguma noteikumiem,
Ligunsledzgju puses rakstiski vienojas par iztrikstosa apjoma papildindSanas vai par zaudgjumu atlidzinaSanas pircgjam terminiem. Pretenzijas, kas
izteiktas velak neka 15 dienu laika pEc precu piegenmsanas briza, netiek piegentas.

Par pamatotu atzistans apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secindja, ka pieradjumi tam, ka puses, atbilstosi
Liguma 5.2.punkta noteikumiem, biitu rakstveida vienojusas par preces cenas samazinajuma apneru vai jebkadu citu atbildétaja iesp&jamo zaudejumu
apmery, ka arT par samaksas termigiem, tiesa nav iesniegti.

Konvencijas 13.pants expressis verbis paredz, ka “rakstveida forma” sevi ietver telegramnmu un teleksu, tomer, gemot vera to, ka Konvencija tika
pienemta 1980.gada, §i normas tiesiskais tvérunms nevar tikt reducéts tikai uz Siem panta noraditajiem “formas” veidiem Atbilstosi Konvencijas
Konsultativas padomes viedoklim (httpz/www.cisg law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1.htmi#art47), kas ir uzskatams par autoritafivako tiesibu avotu
Konvencijjas tiesbu normu interpretacijai, attiecba uz jédzienu ‘rakstveida” ir noradits sekojosais: “Puses var vienoties par to kada veida rakstveida
formu tas plano zmanot (Konvencijas 6.pants). Tas var, pieméram, vienoties, ka tiek pienemtas tikai papira véstules, kas nostititas, izmantojot ieteiktu
kurjeru pakalpojumu. Ja vien puses nav ierobezojusas rakstveida jedzienu, tick prezuméts, ka elektroniska komunikacija ari tiek ietverta jédziena
“rakstveida” tvérund. So prezumciju var pastiprinat vai samazinat atkariba no pusu ieprieksgjas ricibas vai kopigas prakses (CISG 9.panta i un otra
dal).”

Pamatoti apelators norada, ka ievérojot ieprick§ minSto normas visparatzito interpretaciju, var secinat, ka Konvencijas konteksta jédzens
"rakstveida" ietver ari elektronisko formu. Turklat puses Ligumd nav izdarfjusas izmémumus, ierobezojot jédziena "rakstveida" tvérumu atbilstosi
Konvencijas 6.pantam, tiesi pret€ji puses pat ir vairakkart Liguma teksta noradijusas, ka pielaujama ari elektroniska konmumikacija, piemeram, Liguma
1.2.punkta un Liguma 8.7.punkta. Turklat to, ka puses uzskatija par pienermanmu elektronisko komunikaciju atbilstosi Konvencijas 9.panta pirmajai dalai
pastiprina arT pusu ieprieksgja prakse attieciba uz Skype un e-pastu izmantoSanu. Tadgjadi ir viennoziigi skaidrs, ka konkrétas lietas ietvaros jeédziens
“rakstveida” ietver arT elektronisko sazinas formu

No pusu Skype sarakstes, kuras izdrukas atrodas lietas materialos redzans, ka puses atbilstoSi Konvencijas reguléjumam Liguma 5.2.punkta
ietvaros ir vienojusas par zaud&jumu atlidzinaSanu pirc€jam, proti, prasitaja ir akceptejusi atbildétajas piedavajumu, ka vienigais iesp&jamais radusas
situacijas risindjuma veids ir tads, ka atbildétaja parévelé piegadato zagmaterialu kravu, bet prasitajai janes zaudgjumi par parévelesanu un piegadata
zagmateriala apjoma izmainam (Ipp.65).

Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka atbildetaja nav pieradijusi, kada apmera tai raduSies zaud&jumi produkcijas parstrades rezultata, proti, ar
tiesas sed€ parbauditiem pieradjumiem nav apstiprinats fakts, ka atbildetaja, ka tas noradits vienpusgji sastadttaja akta, ir cietusi zaudejumus tieSi EUR
1'089,31 apmera.

Apelacijas instances tiesa pievienojas apelatora viedoklim, ka $ads pirmas instances tiesas secinajums nav pamatots.



No akta par neatbilstosu materiala kvalitati (Ipp.78), kur$ tika nostitits prasitajai elektroniska veida, izriet, ka zaudgjumi sastada EUR 1°089,31.
Akta noradtas pozcijas ka veidojas kopgjais zaud&jumu apmers, proti, to sastada veleSanas izmaksas un izimera starpiba pec evelgjuma.

Skype sarakste (Ipp.6), uz kuru ieprieks atsaucas apelacijas instances tiesa, atbildétaja informe prasitaju par darba un produkcijas cenas izmaipam.
St pozcijas ir praktiski vienadas ar akta noradftajam Izmainas ir tikai dazu desmitu euro centu robeZis un par labu prasitajai. Prasidjas parstavis
akcepteja mingto piedavajum.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ir pieraditi atbildejas iebildumi, ka tai ir tiesibas prast samaksas samazinajumu minétas summas apmera. Nemot
vera, ka nav strida, ka sakotngjas kopgjas kravas piegades vertiba sastada EUR 3°322,19 (Ipp.20), lidz ar ko no atbildétajas par labu prasiajai
piedzenama kokmaterialu pirkuma cenas starpiba EUR 27232,88 apmera, jo Civillkuma 1587., 1590.pants paredz, ka tiesigi noslegts figuns uzliek
lidz&jam pienakumu izpildtt apsolito un katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par figuma izpildiSanu. Art Civillikuma 2021.pants paredz, ka no pirkuma
figuma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz liguma izpildiSanu, ta arT uz zaud&jumu atlidzibu.

Puses liguma nav pieligusas procentu maksasanas pienakumu, fidz ar ko piemerojamas Civillikuma 1759.panta pirma punkta, 1765.panta otra un
tresas dalas normas, kas paredz, ka par katru parada nokavejumu par preces piegadi maksajuma likumisko nokav&juma procenti, kas ir astoni
procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.

No lietas materialiem izriet, ka prece tika piegadata 2014.gada 28.augusta, bet rékina apmaksa, atbilstosi iguma 3.4.punktam, bija javeic lidz
2014.gada 4.septembrim, Iidz ar ko likumiskie nokav&juma procenti no pamatparada EUR 2°232,88 Tidz 2014.gada 31.decembrimpar 118 kavetam
dienam, ar procentu likmi 8,15%, sastada EUR 58,83, bet par prasttajas prastam 51 kav&juma dienam 2015.gada, ar procenta likmi 8,05%, sastada
EUR 25,11. Tapat prasttajai atzistanmas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos nokavejuma procentus (Civilprocesa likuma 195.pants).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a’ apakspunktu, ar lietas veSanu saisttie izdevumi advokata palidzbas samaksai
atlidzinami prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8'500 euro, - to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 30
procentiem no prasjuma apmierinatas dalas.

Lieta atrodas rekini un maksajuma uzdevumi par advokata palidzibas apmaksu EUR 750 apnera (Ipp.87-90).

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz, ka tiesa var tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo zdevumu advokata palidzibas
samaksai, ieverojot taisniguma un sameériguma principu, ka ari izvért€jot objektivos ar lietu saisfitos apstaklus, it Tpasi — lietas sarezgfibas un
apjoniiguma pakapi, tiesas s€Zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Apelacijas instances tiesa atzist par nepiecieSamu samazinat piedzenamo atlidzibu lidz EUR 200, jo prasitajas prasiba tika apmierinata tikai
dalgji, ka arT ieverojot taisniguma un sameriguma principu ar piedzito zaud€juma apmeru secinams, ka advokata atlidzba nav sameriga, jo ta sastada
turpat treSo dalu no piedztas naudas summas. Saneriga atlidziba apelacijas instances tiesas ieskata btitu EUR 200.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums, proporcionali prasjuma apmierinatajai dalai, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus. Tadejadi no atbildétajas prasitajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva EUR
327,41 apmera un ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi EUR 4,70 apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmajai dalai, 40.panta pirmajai dalai, no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, kurus nesedz prasiajas veiktais maksajums EUR 8,48 apnera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu daja noradtajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no SIA ,JFuro Trading Commpany”, registracijas Nr.40003741755, par labu UAB ,Sargaso Grupe”, registracijas Nr.303237712, paradu
EUR 2232,88, likumiskos nokav&juma procentus par laiku no 2014.gada 4.septembra lidz 2015.gada 20.februarim EUR 83,94, tiesas izdevunuis EUR
332,11 un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus EUR 200, bet pavisam EUR 2'848,93 (divi tikstosi astoni simti Cetrdesmit astonus euro un devindesmit
tris euro centus). Samaksa veicama AB , Citadele banka”, konta Nr.LT7290000010467125.

Noteikt UAB , Sargaso Grupe” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no SIA ,Furo Trading Company”
likumiskos procentus — astous procentpunktus virs procentu pamatlkmes no nesamaksatas parada pamatsummas EUR 2°232.88, ieverojot, ka
procentu summa kopuma neparsniedz pamatparada apmeru.

Piedztt no SIA ,.Euro Trading Company”, registracijas Nr.40003741755, valsts laba ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus EUR 8,48 (astoni
euro, 48 centi) apmera. Maksajumu apstiprinosi dokumenti sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina, iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegijas kanceleja.

Noteikt SIA , Furo Trading Company” sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidit UAB , Sargaso Grupe” prasibu dala par parada piedzigu EUR 1°089,31 apmera un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu
EUR 40,61 apmera.

Spriedunu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no sprieduma pasludindsanas dienas,

iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

PrieksSsedetajs: M.Svikis

Tiesnesi: G.Ozolina
L.Volberga



