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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
OTK GROUP, a.s., so sidlom Plynarenska 233, Kolin 1V, 280 02 Kolin, Ceska republika, ICO: 27 628 116,
zastupeny: Mgr. Katefina Chocholova, K Vinici 1552, 280 02 Kolin, Ceska republika, proti Zalovanému:
B & K - SK spol. s r.0., so sidlom Kuba&ova 7536/1A, 831 06 Bratislava, ICO: 36 321 729, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Pred pofom 1652,
911 01 Trengin, ICO: 36 857 882, o zaplatenie 159.045,54 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 159.045,54 eur s dennym urokom z omeskania
vo vyske 0,05% pocitanym zo sumy 159.045,54 eur od 29.01.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plni nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 27.04.2015 domaha voéi Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 159.045,54 eur s urokom z ome$kania vo vySke 0,05%
denne zo sumy 159.045,54 eur od 29.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny navrh
Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolognosti Obchodni tiskarny, a.s., ICO:
00 013 790, ktora zanikla bez likvidacie v désledku fuzie zlu&enim so Zalobcom, preslo na Zalobcu
zakladné imanie obchodnej spolo€nosti, vSetky prava, povinnosti a zavazky zaniknutej spolo¢nosti
Obchodni tiskarny, a.s. Zalobca je pravnickou osobou, ktora podnika v oblasti polygrafickej vyroby,
vyroby vlakniny papiera a lepenky a tovaru z tohto materialu. Zalovany dorugil Zalobcovi diia 10.02.2014
jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok zo dhia 07.02.2014, ktorym Zalovany jednostranne
zapocitava pohladavky vzniknuté zo vzajomného obchodného styku medzi Zalobcom a Zalovanym v
celkovej sume 159.045,54 eur.

2. Predmetom zapo€tu zo dna 07.02.2014 su pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému z titulu
neuhradenych faktdr za riadne dodany tovar v celkovej sume 159.045,54 eur a na druhej strane
Zalovanym tvrdena pohladavka Zalovaného vo&i zalobcovi vzniknuta z titulu neuhradenej faktury, ktorou
Zalovany vyuctoval Zalobcovi zmluvnu pokutu podfa Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo dna
17.04.2003 (dalej len ,Zmluva“ v prislusnhom gramatickom tvare), vystavenej na sumu 195.876,- eur.

3. Zalobca nesuhlasi s jednostrannym zapo&tom Zalovaného zo diia 07.02.2014 z dévodu tvrdenej
neexistencie pohladavky Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze spolu s jednostrannym z&po&tom Zalovany
dorudil Zalobcovi 4 faktury vystavené Zalovanym, a to fakturu &. P112013 zo diia 01.12.2013, ktorou
Zalovany fakturuje Zalobcovi pokutu na zaklade Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo dna



17.04.2003 za obdobie od 01.01. do 31.12.2010 v sume 167.892,- eur, faktaru ¢. P122013 zo dna
01.12.2013, ktorou zalovany fakturuje Zalobcovi pokutu na zaklade Ramcovej zmluvy o obchodnej
spolupraci zo dna 17.04.2003 za obdobie od 01.01. do 31.12.2011 v sume 195.876,- eur s tym, Ze tato
faktura je predmetom vy3Sie oznaeného jednostranného zapoctu Zalovaného, faktaru &. P132013 zo
dria 01.12.2013, ktorou Zalovany fakturuje Zalobcovi pokutu na zaklade Ramcovej zmluvy o obchodnej
spolupraci zo diia 17.04.2003 za obdobie od 01.01. do 31.12.2012 v sume 187.542,- eur a faktaru ¢.
P142013 zo dna 01.12.2013, ktorou Zalovany fakturuje Zalobcovi pokutu na zaklade Ramcovej zmluvy
0 obchodnej spolupraci zo dfia 17.04.2003 za obdobie od 01.01. do 31.12.2013 v sume 68.738,-
eur. Zalobca Zalovanému vsetky 4 faktury obratom vratil z dévodu, Ze Ramcova zmluva o obchodne;
spolupraci zo difia 17.04.2003, na ktorej zaklade Zalovany faktury vystavil, nikdy nenadobudla u&innost.

4. Zalobca ma za to, Ze na zéklade takejto Zmluvy nie je mozné domahat sa zaplatenia akychkolvek
pokut v Zmluve dojednanych a vystavenie faktur na takéto pokuty zo strany zalovaného je nedévodné.
Spolu s originalmi 4 faktur Zalobca zaslal Zalovanému spat aj original jednostranného zapoctu
vzajomnych pohladavok zo dfia 07.02.2014, ktory z dovodu neexistencie pohlfadavky Zalovaného vo i
Zalobcovi nemohol Zalobca akceptovat. Zalobca je presvedéeny, Ze Ramcova zmluva o obchodnej
spolupraci uzatvorena medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatefom/distributorom
dna 17.04.2003 a na ktorej zaklade bola vystavena faktura €. P122013, ktora mala byt predmetom
jednostranného zapoctu pohlfadavok zalovaného, nikdy nenadobudla G&innost, a to s ohladom na
skuto€nost, Ze v zmysle predmetnej Zmluvy mala prebiehat medzi u€astnikmi Zmluvy obchodna
spolupraca pri realizcii obchodov s kompletnym sortimentom polygrafickych vyrobkov Zalobcu. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neur€itu s tym, Ze Zalovany mal byt na zaklade ¢l. | Zmluvy vyhradnym
distributorom na Uuzemi Slovenskej republiky pre vybrané produkty Zalobcu oznaené v Zmluve. Pre
pripad, Ze by zalobca v €ase platnosti Zmluvy dodal uvedené vybrané produkty priamo inym subjektom
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky s miestom dodania tychto vyrobkov na uzemi SR bez toho,
Ze by tomu predchadzala vzajomna dohoda so Zalovanym, bola v &l. VI Zmluvy dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 100% z ceny takto zisteného tovaru. Aviak v &l. IV Zmluvy si tak Zalobca so Zalovanym
dojednali, Ze zmluvné podmienky podla tejto Zmluvy budu ucinné len v pripade minimalnych mesacnych
odberov uskuto&nenych Zalovanym v objeme 3 miliénov K&.

5. Podla &l. VIl Zmluvy sa Zmluva a v8etky pravne vztahy z nej vzniknuté riadia pravnym poriadkom
Ceskej republiky, najma zakonom &. 513/1991 Zb. v plathom zneni. Zalobca dalej uviedol, Ze faktarami
¢. P112013, P122013, P132013 a P142013 si pravdepodobne Zalovany uétuje voci Zalobcovi zmluvnu
pokutu v zmysle €&l. VI Zmluvy, teda Zalobca predpoklada, Ze sa jedna o sumy zodpovedajice cene
tovaru, ktoré mal zalobca dodat inym subjektom so sidlom na Uzemi SR, &i s miestom dodania na uzemi
SR.

6. Zalobca v podanej zalobe namietol, Ze z doruenych faktir nevyplyva, za aké konkrétne porusenie
Zmluvy Zalovany Zalobcovi pokuty uctuje, akym spésobom Zalovany k u¢tovanym sumam dospel a z
akych podkladov bola vyska tychto pokut vy&islena. Vzhfadom na to, Ze hned v druhom mesiaci platnosti
Zmluvy, t. . v mesiaci jun 2003 Zalovany porusil povinnost odoberat od Zalobcu tovar v objeme minimaine
3 miliénov K& mesacéne a neodobral od Zalobcu tovar v tejto sume, ani v ziadnom z nasledujucich dalSich
mesiacov, s vynimkou mesiaca november 2005, ma Zalobca za to, Ze podmienky dojednané Zmluvou
v sulade s jej &l. IV nie su uginné. Zalobca je presvedéeny, Ze &l. VI Zmluvy, v ktorom bola dojednana
zmluvna pokuta, je neucinny a tuto zmluvnu pokutu teda Zalovany nemdze vocéi Zalobcovi vymahat, resp.
nie je opravneny domahat sa plnenia akychkolvek povinnosti plynucich z tejto Zmluvy. Skutoénost, Ze
Zalovany v priebehu platnosti Zmluvy neodoberal od Zalobcu tovar v minimalnom objeme 3 miliénov K&
mesacne, ¢im bola podmienena uc€innost podmienok Zmluvy, Zalobca doklada képiami faktur za vietok
tovar, ktory Zalovany od Zalobcu odobral od mesiaca april 2003 do mesiaca december 2013 vratane.
Faktury Zalobca chronologicky usporiadal podla jednotlivych rokov a mesiacov s prehladovou tabufkou
obsahujucou Specifikaciu jednotlivych faktar vystavenych v danom mesiaci a sucet fakturovanych sum.
Zalobca vyhlasil, Ze sa jedna o Gplny a kompletny subor faktdr vystavenych za vSetok tovar, ktory Zalobca
Zalovanému za uvedené obdobie dodal.

7. Pokial ide o pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanému vzniknuté z titulu neuhradenych faktur za
riadne dodany tovar v celkovej sume 159.045,54 eur, ktoré su predmetom jednostranného zapoctu,
ich existenciu, dovodnost a legitimnost, ako aj vySku fakturovanej sumy Zalovany uznal v Dodatku
k Ramcovej zmluve o obchodnej spolupraci zo diia 17.04.2003 (dalej len ,Dodatok” v prislusnhom



gramatickom tvare) vratane Dohody o uznani zavazku a Dohody o jeho vyrovnani postupnym splacanim
(dalej len ,Dohoda®), ktort uzavrel Zalovany so Zalobcom dia 02.05.2013. Vzhladom na to, Ze Zalovany
dlhodobo svoje zavazky vyplyvajuce z Dohody neplnil, ked aj napriek opakovanym upomienkam zo
strany Zalobcu neuhradil dojednané mesacné splatky, ¢im porusil Dohodu podstatnym spdsobom,
Zalobca listom zo dnfa 13.01.2014 od Dohody odstupil. Odstupenie od Dohody bolo Zalovanému
doru¢ené dna 28.01.2014. Uznanie zavazku Zalovaného, ktoré bolo v Dohode obsiahnuté, v3ak ako
jednostranny pravny ukon Zalovaného ostava v platnosti aj po odstupeni od Dohody. Ostatné faktary
za tovar dodany na zéklade Zmluvy Zalovany Zalobcovi riadne uhradil. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze od momentu uzavretia Zmluvy nebola zo strany Zalovaného uplatnena voci Zalobcovi
akakolvek namietka. Zalovany si neuplatfioval vodi Zalobcovi Ziaden néarok na zaplatenie zmluvne;
pokuty. Vyuc¢tovanie zmluvnych pokut zalobca oznadil za uéelove, kedze k uplatneniu zmluvnej pokuty
Zalovany pristupil po viac ako 10 rokoch od uzavretia Zmluvy, v Case, ked prestal byt schopny plnit svoj
zavazok voci Zalobcovi plynuci z Dohody a branit sa vo¢i vymahaniu tohto dlhu zo strany Zalobcu.

8. Zalobca ako dokazné prostriedky v Zalobe oznadil vypisy z Obchodného registra procesnych stran,
képie listinnych dékaznych prostriedkov, a to jednostranného zapogitania vzajomnych pohfadavok zo
dria 07.02.2014, faktar, ktorymi Zalovany vyuc&toval Zalobcovi zmluvnu pokutu zo dnia 01.12.2013,
Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo diia 17.04.2003, faktar za tovar prevzaty Zalovanym v ¢ase
od 17.04.2003 do 31.12.2013, Dodatku k Ramcovej zmluve o obchodnej spolupraci zo dria 17.04.2003
vratane Dohody o uznani zdvéazku a Dohody o jeho vyrovnani postupnym splacanim zo dria 02.05.2013,
vyzvy k uhrade diZnej sumy - predZalobnej upomienky zo diia 29.11.2013, vyzvy k uhrade dlZnej sumy -
predzalobnej upomienky zo dfia 09.01.2014 a listu Zalobcu - odstupenia od Dohody zo dfa 13.01.2014
s potvrdenim o doru€eni odstupenia od Dohody Zalovanému.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.06.2016 namietol dévodnost uplatneného naroku
s poukazom na vykonany zapocet dia 07.02.2014 a skuto&nost, Ze Zalovany zavazok voci Zalobcovi
neeviduje a naopak, Zalovany ma voci Zalobcovi pohlfadavku v sume 491.002,50 eur. Ako prilohy
vyjadrenia Zalovany oznacil R&mcovu zmluvu o obchodnej spolupraci zo diia 17.04.2003, faktury &.
P112013, €. P122013, ¢. P132013 a ¢. P142013, jednostranny zapocet zo dria 07.02.2014 a potvrdenu
dorucenku.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.09.2016 k procesnej obrane Zalovaného uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe. Opatovne namietol neplatnost’ jednostranného zapoditania pohladavok Zalovaného zo dna
07.02.2014. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe neuviedol Ziadne nové skutocnosti a
neoznadil Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Ramcova zmluva o
obchodnej spolupraci zo dna 17.04.2003 by mala zakladat pohladavku Zalovaného vodi Zalobcovi, teda
Ze nadobudla ucinnost. Z dévodov uvedenych v Zalobe je Zalobca presved&eny, Ze predmetna Zmluva je
nedginna a na jej zaklade nemohla vzniknit Zalovanému akakolvek pohladavka voéi Zzalobcovi. Zalobca
opatovne poukazal na to, Ze Zalovany ani vo svojom vyjadreni neuviedol, za aké konkrétne poruSenie
Zmluvy Zalobcovi pokutu uctuje, akym spdsobom Zalovany k uétovanym sumam dospel a z akych
podkladov boli tieto pokuty vycislené.

11. Zalovany v duplike zo dia 24.10.2016 opatovne poprel dévodnost uplatneného naroku s poukazom
na vyjadrenie Zalovaného zo dria 14.06.2016. Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola Zalovanym vyuctovana
na zaklade Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo dfia 17.04.2003 (zalovanym opakovane
nespravne uvadzany datum 17.03.2003), a to z dévodu porusenia odseku VI tejto Zmluvy. Ako svedkov
oznacil P.. Z. D., L.., bytom Z.D. XXXX/X, S., byvalého generalneho riaditefa prdvneho predchodcu
zalobcu a F. C., bytom N. M. XXX, K. E., byvalého vedlceho divizie, ktori ako svedkovia mézu dosvedgit
platnost Ramovej zmluvy zo diia 17.04.2003 a suéasne poruSovanie odseku VI tejto Zmluvy. Zalovany
dalej uviedol, Ze z uctovnych dokladov pravneho predchodcu Zalobcu je mozné uréit slovenskych
odberatefov, ktorym bol po€as platnosti Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo dfia 17.04.2003
dodavany tovar a tym poruseny odsek VI tejto Zmluvy. Medzi najva¢sich odberatelov Zalobcu Zalovany
oznadcil obchodnu spolo¢nost E. K. K.. K. Q..X.., S. K.Q..X.., W. K..Q..X..

12. V pisomnom vyjadreni k veci po nariadeni terminu pojednavania Zalovany prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu doplnil svoje vyjadrenie k zalobe, ked namietol zanik Zalovanej
pohfadavky v désledku jednostranného zapoétu vzdjomnych pohfadavok vykonaného Zalovanym.
Pohladavka Zalovaného voci Zzalobcovi mala podla tvrdeni Zalovaného vzniknut z poruSenia zmluvne;j



povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorej sa tento zaviazal v &l. VI Ramcovej zmluvy o
obchodnej spolupraci uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 14.04.2003
(spravne malo byt uvedené 17.04.2003). V €&l. VI Zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal, Ze ¢o
do rozsahu sortimentu, ktory dodava a sucasne ktorého vyhradnym distribdtorom pre celé uzemie SR je
v zmysle Zmluvy Zalovany, nebude v dobe platnosti Zmluvy Zalobca kontaktovat' iné subjekty so sidlom
na Uzemi Slovenskej republiky, pokial nebude medzi kontrahentmi dohodnuté inak a v pripade dopytu
od subjektov so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, bude Zalobca tychto zaujemcov odkazovat na
Zalovaného. V pripade porusenia tejto povinnosti v tom rozsahu, Ze Zalobca doda v dobe platnosti tejto
Zmluvy tovar, ktorého vyhradnym dodavatelom je Zalovany, priamo inym subjektom so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky, s miestom dodania tychto vyrobkov na Uzemie Slovenskej republiky a nebude
tomu predchadzat vzajomna dohoda stran, zmluvné strany si dohodli pre uvedené porusenie zmluvnu
pokutu vo vySke 100% z ceny takto zisteného tovaru, splatnej do 60 dni od vyuctovania zmluvne;j
pokuty. Povinnost, ku ktorej sa Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu zaviazal v €l. VI Zmluvy,
Zalobca viackrat porusil. Podfla tvrdeni Zalovaného z doteraz zistenych pripadov poruSenia zavazku,
kedy Zalobca dodal tovar, ku ktorému mal a ma pravo vyhradnej distribucie Zalovany, Zalovany uviedol
dodavky tovaru odberatefovi K. v cene 4.000.000,- K&, odberatelovi Z. D. E. v cene 5.486.763,- K¢,
odberatelovi E. K. K.. K. Q..X.. v cene 4.808.860,- K¢, odberatelovi E. H. K. v cene 368.650,- K¢,
na zaklade ¢oho eviduje Zalovany voc€i Zalobcovi splatné pohladavky, ktoré vznikli z titulu naroku na
zaplatenie vy3Sie uvedenej zmluvnej pokuty, ktoré boli vy&islené Zalovanym za obdobe 0d 01.01.2010 do
31.12.2013 Styrmi fakturami Specifikovanymi €islom faktary, datumom vystavenia faktury, jej splatnostou
a fakturovanou sumou s vymedzenim konkrétneho ¢asového obdobia vZzdy jedného roka za obdobie
od r. 2010 - 2013, s kon&tatovanim, Ze z tychto splatnych pohladavok Zalobca neuhradil Zalovanému
ani len ¢ast'.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca spochybfiuje existenciu pohladavok Zalovaného s poukazom
na neucinnost’ Zmluvy, z ktorej Zalovany odvodzuje svoj narok. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na obsah &l. XIll Zmluvy, v zmysle ktorého ustanovenia sa Zmluva ako aj vSetky pravne vztahy z nej
vzniknuté spravuju pravnym poriadkom Ceskej republiky, najma zakonom &. 513/1991 Zb. Obchodnym
zakonnikom v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalovany namietol nezrozumitelnost a neurgitost
ustanovenia &l. IV Zmluvy, a v tejto suvislosti jeho neplatnost, na ktoré aj z dévodu formulovania
podmienky nemoznej by sa nemalo prihliadat. S poukazom na ust. § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého je potrebné vykladat pravny ukon podla umyslu konajucej osoby, Zalovany uviedol, Ze
Zalobca nebol pritomny pri rokovani stran ohladne obsahu Zmluvy, a preto nie je opravneny poskytovat
vyklad jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Z tohto dévodu navrhol vo veci predvolat svedka P.. Z. D., L..,
byvalého generalneho riaditela pravneho predchodcu Zalobcu zu&astneného na tvorbe obsahu Zmluvy,
ktory ako osoba opravnena konat v mene zmluvnej strany zaviazal pravneho predchodcu Zalobcu
obsahom Zmluvy.

14. Platnost’ a ucinnost Zmluvy Zalovany preukazuje ostatnou €astou Zmluvy, ako aj naslednym
spravanim sa kontrahentov tejto Zmluvy po jej uzatvoreni. Zalovany uviedol, Ze podpisom predmetnej
Zmluvy Zzalovanému vzniklo pravo vystupovat ako vyhradny distributor Zalobcu a su€asne vznikla
Zalobcovi povinnost v dobe platnosti tejto Zmluvy nekontaktovat iné subjekty so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky. Zalovany ma za to, ze podmienka vymedzena v &l. IV Zmluvy je formulovana ako
odkladacia podmienka, na ktorej splnenie sa viaZze u€innost Zmluvy. Tato podmienka bola Zalovanym
splnena v mesiaci november 2005, a preto nastala uc¢innost zvySnych dovtedy neucinnych Easti Zmluvy.
V pripade, ak by akdkolvek zo stran nemala zaujem na dalSom trvani ucinkov tejto Zmluvy, mala
pravo Zmluvu podfa €&l. Xl vypovedat pisomnou vypovedou doru¢enou druhému uc€astnikovi zmluvy,
a to s vypovednou dobou v diZke trvania 6 mesiacov. S ohladom na dizku vypovednej doby Zalovany
dovodzuje, Ze podla dojednanych zmluvnych podmienok pre G&innost Zmluvy postadovalo tuto raz
waktivizovat®. ZaloZenie a nasledné trvanie ucinkov Zmluvy Zalovany dotvrdzuje aj formulaciou v ¢&l.
IV Dodatku k Zmluve, ktory bol aj Dohodou o vyrovnani zavazku, oboch inkorporovanych v jednom
dokumente a uzatvorenych dfia 02.05.2013, t. j. 10 rokov po uzatvoreni spornej Zmluvy, podla ktorej
strany doplnili R&mcovid zmluvu zo dfia 17.04.2003 pre oznaceny sortiment. Vo vazbe na citovanu Cast
Dodatku k Zmluve Zalovany ma za to, ze Zmluva bola U&inna aj v €ase podpisovania Dodatku, nakolko
v ¢l. IV Dodatku je akcentované postavenie Zalovaného ako vyhradného dodavatela a to po viac ako 10
rokoch a to v odkaze na spornd Zmluvu. Na sprievodnych okolnostiach pripadu a dalSom spravani sa
ucastnikov Zmluvy po jej uzatvoreni zalobca preukazuje vnimanie Zmluvy ako platnej a u&inne;j.



15. Zalovany ma za to, Ze pokial Zalobca tvrdi neuginnost Zmluvy, je povinny preukazat pravny titul, na
zaklade ktorého prebiehal medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym obchodny styk v pisomnej
forme, kedZe bolo zrejmou obchodnou zvyklost'ou a praxou pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného
upravovat svoje vzajomné obchodno-pravne vztahy pisomne.

16. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany si na svoje udajné naroky spomenul po prvy raz po viac ako 10
rokoch od uzavretia Zmluvy, Zalovany uviedol, Ze o poruSeni Zmluvy zo strany Zalobcu Zalovany nemal
vedomost’ a nemal ani objektivne moznost’ poznatky o protipravnom konani ziskat. Uviedol, Zze az s
ur€itym C€asovym odstupom Zalovany zistil, Ze na strane Zalobcu doS$lo ku konaniu v rozpore s jeho
zmluvnou povinnostou, ktoru zabezpec&uje dohoda o zmluvnej pokute. Taktiez urcité Casové trvanie mala
¢innost' Zzalovaného spocivajuca v zisteni rozsahu porusenia zmluvnej povinnosti o do kvantitativheho
a druhového vymedzenia dodaného tovaru, a ¢o do ur€enia jednotlivych odberatelov, ktorym bol tovar
dodany a nasledného uplatnenia spravnej vySky zmluvnej pokuty tak, aby konkrétny narok bol opravnene
vymahatelny. Po nalezitom prevereni dotknutych skutonosti Zalovany postupoval v sulade s &l. Xl
Zmluvy, pricom v ramci uvedeného poskytovali Zalovanému sucinnost’ niektori z odberatelov, pripadne
iné v obchodnom styku zainteresované subjekty, ktorych navrhol za u&elom preukazania opisanych
tvrdeni predvolat a vykonat dékaz svedeckou vypovedou (vysluchom P.. Z. D., L.. a vysluchom F.
C.). Zalovany uviedol, Ze v kooperacii s tretimi, s vecou prepojenymi osobami, bol Zalovany schopny
identifikovat' asporn €ast z neopravnene vykonanych obchodov Zalobcu na ujmu Zalovaného ako
je uvedené v zapoditani vzajomnych pohladavok zo dha 29.03.2017, ktoré bolo opatovne udinené
Zalovanym z dévodu precizovania niektorych skutkovych okolnosti a z dévodu pravnej opatrnosti.

17. Za ucelom verifikovania zistenych skuto€nosti a pripadného zistenia protipravneho konania Zalobcu
voci Zalovanému Zalovany navrhol ako dékaz vyziadat' si sudom informacie o pohybe tovaru od pravneho
predchodcu Zalobcu a tiezZ z elektronického systému ,Intrastat®, ktory prevadzkuje Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky za cielom zdruzovania informacii o tovare, ktory ma Statut Eurdpskej unie a je v
pohybe medzi Elenskymi Statmi od datumu 17.04.2003, t. j. od momentu uzavretia Zmluvy a podporne
Zalovany navrhol sudu vyZiadat od Zalobcu predloZenie kompletného uctovnictva Zalobcu od datumu
17.04.2003, t. j. od momentu uzavretia Zmluvy. Zalovany ma za to, Ze ustanovenie &l. IV Zmluvy nie
je mozné vzhladom na jeho nejednoznacnost vykladat v neprospech Zalovaného, a to s poukazom na
ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze Zmluvu koncipoval a predlozil Zalovanému pravny
predchodca Zalobcu, a preto by negativne dbsledky pouzitia nejasnych vyrazov a neur€itych vetnych
konstrukcii mali ist na vrub tej strany, ktora tieto pochybnosti sposobila.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze na strane Zalobcu vystupuje subjekt so sidlom podnikania na uzemi
Ceskej republiky a na strane Zalovaného obchodna spoloénost so sidlom na izemi Slovenskej republiky,
sud primarne posudzoval pravomoc konajuceho sudu na prejednanie veci, a to s prihliadnutim na okamih
zacatia konania diia 27.04.2015, na z&klade &oho je potrebné posudzovat pravomoc konajuceho sudu
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo diia 12.12.2012 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®).

19. Z hladiska vecnej pésobnosti Nariadenia, toto Nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, pri¢om sa neuplatfuje najma na darjové, colné a
spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony a upomenutia pri vykone Statnej moci (Cl. 1 bod 1).

20. Podla €&l. 4 bod 1 Nariadenia, ak nie je v tomto Nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

21. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti s prihliadnutim na postavenie Zalovaného, ktory ma sidlo
na uzemi Slovenskej republiky a v Case zaclatia konania na adrese Zilina, Oravské cesta 11, sud
konstatuje pravomoc na prejednanie veci.

22. Pri posudeni rozhodného prava, ktoré je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat’ sud vychadzal
z obsahu Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami dna
17.04.2003, v zmysle ktorej sa strany v &l. XlIl Zmluvy dohodli, Ze Zmluva ako aj v3etky pravne vztahy z
tejto Zmluvy vzniknuté, ako aj pravne vztahy vzniknuté z jednotlivych kiipnych zmluv uzatvorenych medzi
zmluvnymi stranami z tejto Zmluvy v &ase jej trvania sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky,
najma ustanovenim zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v plathom zneni. Vzhfadom na



to, Ze zmluvny vztah medzi stranami vznikol pred 17.12.2009, aplikuje sa na zmluvny vztah Rimsky
dohovor, ktory je zaloZzeny na uprednostneni dohody zmluvnych stran o rozhodnom prave. Podla &l. 3
Rimskeho dohovoru Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba
musi byt vyslovna alebo musi dostatocne spofahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti
pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej dast. Sud preto na dany skutkovy stav aplikoval Obchodny zakonnik platny v Ceskej republike v
Case vzniku zavazkovo-pravneho vztahu stran.

23. Zalobca zalozil dévodnost uplatneného naroku z titulu zaplatenia ceny riadne dodaného tovaru
Zalovanému v celkovej sume 159.045,54 eur, ktorého existenciu, dévodnost a vy8ku Zalovany uznal
dria 02.05.2013 v Dodatku k Ramcovej zmluve o obchodnej spolupraci uzatvorenej diia 17.04.2003
podfa ust. § 323 Obchodného zdkonnika a sucasne v rdmci tohto Dodatku sa Zalovany dfia 02.05.2013
zaviazal svoj zavézok podla dohodnutych zmluvnych podmienok postupne splacat. Zalobca dalej
uviedol, Ze vzhladom na poruSenie zdvazku Zalovaného postupne zavazok v rozsahu uznanej istiny
splatit v dohodnutych splatkach, Zalobca listom zo dfia 13.01.2014 od Dohody o vyrovnani zavazku
odstupil, priom odstupenie bolo Zzalovanému doru¢ené dna 28.01.2014. Vo vazbe na jednostranny
pravny ukon Zalovaného o uznani zavazku, Zalobca ma za to, Ze jednostranny pravny ukon Zzalovaného,
ktorym Zalovany uznal svoj zavazok voci Zalobcovi, zostdva v platnosti aj po odstupeni od Dohody a vo
vazbe na jednostranné uznanie pohfadavky Zalobcu Zalovanym, Zalobca navrhuje zaviazat Zalovaného
na zaplatenie diznej istiny s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne z tejto sumy poénuc dfiom
nasledujucim od dorucenia jednostranného odstupenia od dohody, t. j. odo dria 29.01.2014 aZ do
zaplatenia celej diznej sumy.

24. Taziskom procesnej obrany Zalovaného v prejednavanej veci je hmotnopravna namietka zaniku
Zalovanej pohladavky Zalobcu v désledku jednostranného pravneho ukonu zapodcitania pohladavok
Zalovaného z titulu zmluvnej pokuty vyuctovanej Zalovanym prvy raz dia 07.02.2014 ako pohladavky
Zalovaného podfa faktary €. P122013, znejucej na sumu 195.876,- eur, z toho zapoc€itana suma
predstavuje vySku Zalovanej istiny 159.045,54 eur a nasledne z dévodu urgitosti a pravnej opatrnosti
opakovane jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 29.03.2017, ktorym Zalovany jednostranne
zapocital voli Zalovanej pohfadavke Zalobcu svoju pohfadavku vyuétovanu fakturou €. P142013,
vystavenou dfia 01.12.2013, so splatnost'ou 30.01.2014, vo vySke 68.738,- eur a pohladavku vyu&tovanu
fakturou €. P122013 vystavenou dna 01.12.2013, so splatnostou 30.01.2014 vo vy3ke 195.876,- eur,
a to v rozsahu, v akom sa vzajomné pohladavky stran kryju, t. j. vo vy8ke 159.045,54 eur. V rdmci
jednostranného zapoditania pohladavok Zzalovany Specifikoval pripady porudenia zavazku zalobcom vo
vazbe na dodanie vyrobkov oznagenym odberatelom s vy&islenim ceny uskutoénenych dodavok a s
poukazom na vyc¢islenie zmluvnych pokut za porusenie zavazkov podfa ¢asovych obdobi rokov 2010 -
2014, ked Zalovany porudenie povinnosti Zalobcom vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute vymedzil
oznacenim danoveého dokladu, fakturovanou sumou pokuty s ddtumom splatnosti vyuctovanej pokuty.

25. K aplikacii rozhodného prava na naroky uplatnené Zalobcom z uzatvorenych kupnych zmluv
sud kons$tatuje, Ze vysledkom unifikaéného procesu v medzinarodnom obchodnom prave je Dohovor
OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru publikovany ako oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 160/1991 Zb. (dalej len ,CISG*, ,Dohovor” alebo ,Viedensky dohovor). Viedensky
dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora obsahuje pravne normy vSeobecne aplikovatelné, ktoré su
priamo aplikovatefné v narodnych pravnych systémoch, a ktora sa vztahuje na medzinarodnu kudpnu
zmluvu s tym, Ze jej medzinarodny prvok je v tom, Ze kupujuci a predavajuci maju miesta podnikania
v roznych &tatoch, ktoré su zmluvnymi $tdtmi Dohovoru. Vzhfadom na uvedené sud primarne aplikoval
na dany skutkovy stav Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru, a v pripade, ak niektoré
otazky neboli vyslovne Dohovorom upravené, sud aplikoval prislusnu koliznu normu. Uvedeny postup
sudu vyplyva z toho, Ze aj pri vyslovnej volbe prava zmluvné strany aplikaciu Dohovoru OSN o zmluvéach
0 medzinarodnej kupe tovaru nevylugili.

26. Podla €l. 1 Viedenského dohovoru tento Dohovor upravuje zmluvy o kupe tovaru medzi stranami,
ktoré maju miesta podnikania v réznych Statoch a) ak tieto Staty st zmluvnymi stranami; alebo b) ak podla
ustanoveni Medzinarodného prava sukromného sa ma pouzit pravny poriadok niektorého zmluvného
Statu.



27. Podla ¢&l. 4 Dohovoru tento Dohovor upravuje iba uzavieranie zmluvy o kdpe a prava a povinnosti
predavajuceho a kupujuceho vznikajuce z takej zmluvy. Pokial nieo iné nie je vyslovne ustanovené
v tomto Dohovore, nedotyka sa najma a) platnosti zmluvy alebo ktoréhokolvek jej ustanovenia alebo
akejkofvek zvyklosti; b) u€inku, ktory méze mat zmluva na vlastnicke pravo k predavanému tovaru.

28. Podla ¢&l. 7 Dohovoru

Pri vyklade tohto Dohovoru sa prihliadne na jeho medzinarodnu povahu a na potrebu podporovat
jednotnost pri jeho pouziti a dodrziavani dobromyselnosti v medzindarodnom obchode.

Otéazky patriace do predmetu upravy tohto Dohovoru, ktoré sa v fiom vyslovne nerieSia, sa rieSia podla
vSeobecnych zdsad, na ktorych Dohovor spociva, alebo, ak také zdsady chybaju, podla ustanoveni
pravneho poriadku rozhodného podla ustanoveni medzinarodného prava sukromného.

29. Podfa €&l. 11 Dohovoru, zmluva o kipe sa nemusi uzavriet alebo preukazovat pisomne a nevyzaduju
sa pri nej Ziadne iné formalne nalezitosti; mozno ju preukazovat akymikolvek prostriedkami, v&itane
svedkov.

30. Podla &l. 30 Dohovoru, predavajuci je povinny dodat tovar, odovzdat akékolvek doklady, ktoré sa nar
vztahuju, a vlastnicke pravo k tovaru, ako vyZaduje zmluva a tento Dohovor za podmienok ustanovenych
zmluvou a tymto Dohovorom.

31. Podra €&l. 53 Dohovoru, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodavku v sulade
so zmluvou a tymto Dohovorom.

32. Podla &l. 59 Dohovoru, kupujuci je povinny zaplatit' kipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo
urcitelnej podla zmluvy a tohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na to vyzvany alebo aby boli splnené
iné formality zo strany predavajuceho.

33. Podla ¢&l. 78 Dohovoru, ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo inej pefiaznej sumy,
ma druha strana narok na uroky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékolvek naroky na nahradu
Skody podla &lanku 74.

34. Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky &. 89/2012 Sb. v zneni neskorsich
predpisov, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti
tohoto z&kona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

35. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky &. 513/1991 Sb. v zneni G&innom
do 31.12.2013 (dalej len Obchodny zakonnik ), tato ¢ast zadkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

36. Podla § 745 Obchodného zakonnika

Zmluvou o vyhradnom predaji sa zavazuje dodavatel, Ze tovar uréeny v zmluve nebude v urcitej oblasti
dodavat inej osobe nez odberatelovi.

Ak zmluva nie je dojednana pisomne alebo ak nie je v nej uréena oblast’ alebo druhy tovaru, na ktoré
sa zmluva vztahuje, je neplatna.

37. Podla § 746 Obchodného zakonnika, dodavatel nesmie po dobu platnosti zmluvy dodavat uréeny
tovar priamo ani nepriamo nikomu inému vo vyhradenej oblasti nez odberateflovi, pripadne osobam,
ktorym to zmluva dovoluje. Zmluva nezbavuje dodavatela prava vykonavat propagaciu a prieskum trhu
vo vyhradenej oblasti.

38. Podla § 747 Obchodného zakonnika, jednotlivé p[edaje v ramci zmluvy o vyhradnom predaji sa
uskuto€huju na zaklade samostatnych kupnych zmliv. Cast obsahu tychto zmlav sa méze dohodnut uz
v zmluve o vyhradnom predaji.



39. Podla § 748 Obchodného zdkonnika, ak v zmluve nie je ur€ené, na aku dobu sa uzaviera, zanika
zmluva po uplynuti jedného roka po jej uzavreti. Ak zo zmluvy vyplyva, Ze ju strany zamyslali uzavriet
na dobu neurditd a nedohodli vypovednu lehotu, mdze ju ktorakolvek zo stran ukonéit vypovedou, ktora
nadobuda uc€innost’ ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved
dorudila druhej strane.

40. Podla § 749 Obchodného zakonnika, ak odberatel nedodrzal asové rozvrhnutie odberu tovaru
predpokladané v zmluve alebo ak odobera tovar, ktory je predmetom zmluvy o vyhradnom predaiji, od
iného dodavatela, hoci mu toto pravo nebolo v zmluve priznané, méze dodavatel od zmluvy odstupit,
nema v3ak narok na nahradu skody.

Ak dodavatel doda v rozpore so zmluvou inym odberatelom, mézZe odberatel odstupit od zmluvy.

41. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

42. Podla § 266 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika

Prejav véle sa vyklada podla imyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole
uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

V pripadoch, ked prejav vOle nemoZzno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu,
ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy
pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.
Pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu
strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

43. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit. zak. ust. zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

44. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke uréenej v zmluve, inak ur€ené predpismi oblianskeho prava.

45. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dniu 31.12.2013, ak veritel a
diZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapog&itanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

46. Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.

47. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

48. Podla § 345 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Ak omesSkanie dlZznika ( § 365) alebo veritela ( § 370) znamena podstatné poruenie jeho zmluvnej
povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeSkani bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni dozvedela.

Na ucely tohto zakona je poruSenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case
uzavretia zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na uéel zmluvy, ktory
vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druha strana nebude
mat zaujem na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
porusenie zmluvy nie je podstatné.



Ak strana opravnena pozadovat plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany oznami, Zze na splneni tejto
povinnosti trva, alebo ak nevyuZije v€as pravo odstupit od zmluvy podfa odseku 1, je opravnena
odstupit od zmluvy len spésobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti; ak pre
dodato&né plnenie urci lehotu, vznika jej pravo odstupit od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

49. Podla § 347 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Ak sa omeskanie diznika alebo veritela tyka iba Casti splatného zavazku, je druha strana opravnena
odstupit od zmluvy len ohladne plnenia, ktoré sa tyka tejto Casti zavazku.

Pri zmluvach s postupnym ¢&iastkovym plnenim mozno odstupit od zmluvy iba ohfadne Ciastkového
plnenia, s ktorym je dlZznik v ome&kani.

Ohladne &asti plnenia, pri ktorom nenastalo omeskanie, alebo ohladne Ciastkového plnenia, ktoré uz
bolo prijaté alebo sa ma uskutoCnit' az v buducnosti, moZno odstupit od zmluvy, ak tato &ast’ plnenia
alebo toto Ciastkové plnenie nema zrejme vzhladom na svoju povahu pre opravnenu stranu hospodarsky
vyznam bez zvy3ku plnenia, pri ktorom nastalo omeskanie, alebo neplnenie zavazku ako celku znamena
podstatné porusenie zmluvy.

50. Na pojednavani konanom dna 21.04.2017 sa Zalobca v celom rozsahu pridrZziaval podanej
Zaloby a pisomnych vyjadreni predloZzenych do obsahu spisového materialu. K procesnej obrane
Zalovaného a vo vazbe na ustanovenie ¢l. IV Ramcovej zmluvy zo dfa 17.04.2003 Zalobca namietol
neucinnost’ predmetnej Zmluvy, vychadzajuc z nedodrZzania zmluvnej podmienky zalovanym, tykajice;j
sa dohodnutych minimalnych mesaénych odberov v jednotlivych mesiacoch trvania Zmluvy. Zalobca ma
za to, Ze pri nedodrzani minimalnych mesacnych odberov tato okolnost’ spdsobila neucinnost ostatnych
ustanoveni Zmluvy, a to s poukazom na obsah &l. IV Ramcovej zmluvy. Zalobca odmietol Zalovanym
prezentovanu interpretaciu zmluvnych ustanoveni a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze k momentu
uzavretia Dodatku k Ramcovej zmluve zo dfia 02.05.2013 Zalobca nebol vyrobcom vyrobkov, ktoré
tvorili predmet kipnych zmluy, preto Dodatkom k Zmluve Zzalobca nemienil zakladat’ akékolvek vyhradné
zastupenie Zzalovaného ako odberatefla Zalobcu.

51. Zalovany na podporu svojej argumentécie a procesnej obrany zddraznil, Ze napriek spochybneniu
ucinnosti Ramcovej zmluvy Zalobca sa zalobnym navrhom domaha zaplatenia dlZznej sumy spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy deri omeskania, ktorého sadzba vyplyva z Ramcove;j
zmluvy. Ma za to, Ze ak by Ramcova zmluva nebola u€inna, potom by nebolo dojednané aj ucinnym
spbsobom prislusenstvo pohlfadavky a Zalobca by pozadoval len zakonny Urok z omeskania. Podla
tvrdeni Zalovaného naplnenim minimalneho odberu tovaru v mesiaci november 2005 Zmluva nadobudla
ucinnost, k jej ukoncéeniu Ziadnou zo zmluvnych stran nedoS$lo, a to ani odstupenim, ani vypovedou,
pripadne dohodou ani Ziadnym inym spésobom. K zaniku tejto Zmluvy nedo$lo ani zo zakona a za
predpokladu, Ze uvedena odkladacia podmienka bola platne dojednana, Zmluva nadobudla uc€innost
v novembri 2005 a tuto U€innost doposial nestratila. Tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Dodatok
k Zmluve, o ktorej tvrdi, Ze je neucinna, Zalobca potvrdil, Ze sa Zmluvou riadil po uzavreti Zmluvy a
rovnako aj po mesiaci november 2005, nakolko Zalovany na zaklade tejto Zmluvy odoberal od Zalobcu
tovar niekolko rokov. Zalovany je nazoru, Ze sud ako predbeznl otadzku musi posudit a vyhodnotit
uginnost Ramcovej zmluvy vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze narok
Zalobcu zanikol v désledku zapoditania s narokom Zalovaného na zmluvnu pokutu. Z pravnej opatrnosti
Zalovany navrhol vysluch svedkov pre pripad dokazovania vzniku naroku zalovaného na uplatnenie si
zmluvnej pokuty a jej vysky, okrem uz oznacenych svedkov aj vysluchom odberatefov, ktorych Zalobca
oznadil v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 18.04.2017. Zalovany st&asne poukézal na to, Ze
obsahom Dodatku k Ramovej zmluve bola aj Dohoda o vyrovnani zavazku Zalovaného, od ktorej Zalobca
odstupil pisomne listom zo dia 13.01.2014. Zalovany suéasne na pojednavani predloZil do sidneho
spisu zapodcitanie vzajomnych pohladavok ucinené Zalovanym dna 29.03.2017 z dbvodu, aby bolo
nepochybné, urgité a zrozumitelné, ktoré pohladavky Zalovany zapoéital. Zalovany suéasne predloZil
reakciu Zalobcu k zapocitaniu podanim zo dna 04.04.2017, ktorym Zalobca zapo itanie odmietol.

52. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku na pojednavani dalej uviedol, Ze Zalovana
pohladavka vznikla z obchodného styku procesnych stran, kedy na zaklade objednavok Zalovaného
Zalobca dodaval Zalovanému tovar, ktorého kipnu cenu Zalobca vyuétoval zalovanému. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalovanu pohladavku ¢o do dévodu jej existencie a vysky uznal Zalovany v Dodatku k
Ramcovej zmluve a napriek tomu, Ze Zalobca nasledne odstupil do tohto Dodatku, uvedena skutoénost
vS8ak nema vplyv na u€inky uznania zavazku zalovaného ako jednostranného pravneho ukonu, v ramci



ktorého Zalovany uznal pohladavku Zalobcu v &asti istiny ako aj urokov z omeSkania v sadzbe 0,05%
z diZznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeskania, a preto Zalobca uplatfiuje spolu s istinou urok z
omeskania vo vizbe na uznanie zavazku Zalovanym Dodatkom zo diia 02.05.2013. Zalobca st&asne
namietol preml€anie pohfadavky, ktord Zalovany ucinil predmetom zapo itania vzajomnych pohladavok
procesnych stran.

53. Medzi stranami nesporné je uskutonenie dodavky tovaru Zalobcom Zalovanému na zaklade
objednavok Zalovaného tak, ako tieto boli Zalobcom fakturované v celkovej sume Zalovanej pohladavky
159.045,54 eur. Rovnako je medzi stranami nesporné, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi dva jednostranné
pravne ukony zapo itania vzajomnych pohladavok s datumom dna 07.02.2014 a dna 29.03.2017, na
ktoré Zalobca reagoval ich odmietnutim. Za nespornu skuto&nost' sud hodnoti uzatvorenie Dohody stran
0 vyrovnani Zalovanym uznaného zavazku v sume 177.578,12 eur v dohodnutych splatkach zo dfa
02.05.2013, od ktorej zalobca po opakovanom marnom uplynuti lehoty na dodato€né spinenie vietkych
diznych splatok dria 13.01.2014 odstupil z dévodu podstatného poruSenia zmluvy Zalovanym podla
§ 345 Obchodného zakonnika, s u€inkami odstupenia dha 28.01.2014 (okamih doru&enia odstupenia
Zalovanému).

54. Otazkou spornou medzi procesnymi stranami je u¢innost Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci
uzatvorenej dha 17.04.2003 a platnost’ jednostrannych pravnych ukonov zapoditania vzajomnych
pohfadavok uskutoénenych Zalovanym dia 07.02.2014 a nasledne dia 29.03.2017.

55. Ramcovu zmluvu o obchodnej spolupraci uzatvorenti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dia 17.04.2003 sud za hfadiska jej obsahovych nalezZitosti posudil ako zmluvu o vyhradnom
predaji podla § 745 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetnou Zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanému ako vyhradnému distribatorovi, Ze ohlfadne sortimentu, ktory Zmluva
vymedzuje blizSie v &l. |, nebude kontaktovat' iné subjekty so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky,
pokial nebude medzi stranami dohodnuté inak a v pripade poziadaviek od tychto subjektov so sidlom v
SR, bude zaujemcov odkazovat na firmu odberatela (Zalovaného). Pre pripad poruSenia tejto povinnosti
zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu vo vySke 100% z ceny takto zisteného tovaru.

56. Zmluva obsahuje vSetky jej podstatné naleZitosti predpokladané ustanovenim § 745 Obchodného
zdkonnika, t. j. zavazok dodavatela nedodavat tovar v ur€enej oblasti inému ako v zmluve uréenému
subjektu, ur€enie tovaru, na ktory sa vyhradny predaj vztahuje a Uzemie, na ktoré sa zavazok z
tejto zmluvy vztahuje. Zmluva o vyhradnom predaji ma pisomnu formu, vymedzenu dobu platnosti
ako dobu neur¢iti s tym, ze zmluva upravuje pravo zmluvnych stran zmluvu vypovedat pisomnou
vypovedou doruéenou druhému ugastnikovi zmluvy s vypovednou lehotu v diZke trvania 6 mesiacoyv,
zacinajucou plynut od prvého dia nasledujuceho po doru€eni vypovede u€astnikovi, ktorému je uréena.
Zmluva o vyhradnom predaiji je su€astou Ramcovej zmluvy o spolupraci, priCom jednotlivé realizaéné
kupne zmluvy sa uskuto¢fiovali podla nesporného tvrdenia strdn na zaklade objednavok zalovaného
a nasledne uskutoCnenych dodavok tovaru, ktorého cenu Zalobca fakturoval Zzalovanému fakturami
pripojenymi k Zalobe. V &l. Xlll Ramcovej zmluvy o spolupraci zmluvné strany prejavili vélu, Ze nielen
tato zmluva, ale aj v8etky pravne vztahy, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, ako aj pravne vztahy vzniknuté
z jednotlivych kupnych zmlav uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami v Ease trvania zmluvy, sa riadia
pravnym poriadkom Ceskej republiky, a to najmé ustanovenim zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika v jeho platnom zneni.

57. Pre posudenie platnosti a uginnosti RAmcovej zmluvy o obchodnej spolupraci ako celku a jej
jednotlivych zmluvnych ustanoveni sud vykonal dokaz obsahom listiny (Ramcovej zmluvy), vysluchom
byvalého generalneho riaditela pravneho predchodcu Zalobcu P.. Z. D., L.., ktory pri uzatvarani
Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci konal ako Statutarny organ pravneho predchodcu Zalobcu a
preditanim Cestného prehlasenia M. K., byvalého zamestnanca pravneho predchodcu Zalobcu zo diia
10.01.2018.

58. Svedok D. vo svojej svedeckej vypovedi popisal okolnosti uzavretia Ramcovej zmluvy a jej
plnenia. Z obsahu svedeckej vypovede nesporne vyplynulo, Ze v zaujme stabilizacie firmy Zalobcu a
nastartovania obchodnych aktivit Zalobcu doslo k uzavretiu Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci
so zalovanym dna 17.04.2003, ktorej predkladatelom bol pravny predchodca zalobcu. Vo vztahu k
spornému ustanoveniu ¢l. IV Ramcovej zmluvy svedok potvrdil skuto&nost, Ze predpokladané minimalne



mesacné odbery v objeme 3 milibny K& boli vysledkom dohody zmluvnych stran s tym, Ze ich
nedodrzanie neviedlo k automatickej strate ucinnosti zmluvy, ale predpokladalo moznost' rokovania
strdn za u€elom uzatvorenia novej zmluvy, pripadne dodatku k tejto zmluve, k Eomu za €as pbdsobenia
svedka ako Statutarneho organu v obchodnej spolo€nosti pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. do roku
2006 nedoslo. Vypoved svedka D. potvrdila procesnu obranu Zalovaného v €asti nim tvrdenej platnosti
a uginnosti Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci, ktora od momentu jej uzavretia diia 17.04.2003
bola modifikovana az uzatvorenim Dodatku k R&mcovej zmluve o obchodnej spolupraci dfia 02.05.2013.
Vypoved svedka je suladna s obsahom Cestného prehlasenia M. K., ktory rovnako v Prehlaseni popisal
dovody uzatvorenia Ramcovej zmluvy, jej hlavny hospodarky u€el a snahu o maximalne dosiahnutie
dohodnutych objemov odberu tovaru Zalovanym. Z Prehlasenia vyplyva, Ze napriek snahe dodavatela aj
z doévodu zlej platobnej discipliny Zalovaného k o¢akavanému narastu obchodu medzi stranami nedoslo.
K vypovedi Ramcovej zmluvy zo strany dodavatela nedo$lo z dévodu predpokladaného dodatoéného
naplnenia dohodnutych objemov tovaru a zaplatenia dlZnych faktdr Zalovanym.

59. Zaver sudu o platnosti a u€innosti Ramcovej zmluvy koreSponduje aj s naslednym spravanim
sa zmluvnych stran, ked Zalobca 02.05.2013 pristupil k uzatvoreniu Dodatku k Ramcovej zmluve o
obchodnej spolupraci zo dfia 17.04.2003, v ramci ktorého zmluvné strany v ¢l. | Dodatku uviedli pravny
dévod zavazku Zalovaného v celkovej sume 177.578,12 eur, zaloZeny na riadne prevzatych dodavkach
tovaru zalovanym dodaného pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade objednavok Zalovaného blizSie
Specifikovany v ,Supise diznych faktar, ktory tvori neoddelitelnu prilohu Dohody.

60. V spolo€nom prehlaseni, ktoré je obsahom Dodatku k Zmluve, zmluvné strany uviedli vySku a
rozsah nesplateného zavazku v €asti istiny 177.578,12 eur a prisluSenstva vo vySke 0,05% z dizne;j
Ciastky za kazdy zalaty deri ome8kania s konstatovanim, Ze tato suma pozostava z vystavenych a
doposial neuhradenych faktur za prevzaty tovar, ktorého supis tvori neoddelitelnd sucast dohody a v
¢l. Il Zalovany ako osoba povinna podla tejto Dohody vyslovne uznal existenciu, dovodnost, legitimitu a
vySku vysSie uvedeného individualizovaného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu podla tejto
dohody. V &l. lll sa zmluvné strany dohodli na Uhrade zavazku Zalovanym v uznanom rozsahu a su¢asne
uzatvorili dohodu o odpusteni v8etkych penalizacii z uznanych faktur vratane drokov z omeskania
a zmluvnych pokut. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany vykona uhradu dIZnej istiny postupnym
splacanim Zalobcovi, a to bud hotovostne v sidle Zzalobcu alebo bankovym prevodom na uc&et Zzalobcu,
pripadne dodavkou materialu a to v 48 mesacnych splatkach, s prvou splatkou vo vyske 3.725,12 eur
a dalSich 47 splatok po 3.699,- eur splatnych vzdy k 30.-temu dfiu v mesiaci. Su€asne sa dohodli, ze v
pripade, ak Zalovany uhradi prvych 42 splatok riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu odpusti Uhradu
ostavajucich 6 splatok vystavenim dobropisu na sumu 22.194 - eur.

61. V dalSej Casti sud posudzoval platnost a ucinnost' jednostrannych pravnych Ukonov zapocitania
pohladavok Zalovaného ako zmluvnej pokuty voCi pohladavke Zalobcu z titulu Uhrady kupnej ceny
dodaného tovaru.

62. Zakonna uprava v ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie je aplikovatelné aj na
obchodné zavazkové vztahy, vychadza z predpokladu, Ze ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapodcitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

63. V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zapocitanie
jednostrannym pravnym ukonom, je zrejmé, Ze v pripade jeho platnosti nastavaju ucinky zaniku
zavazku k okamihu stretu pohladavok spésobilych na zapocitanie. Zapocitat tak mozno len vzajomné
pohladavky, pohlfadavky rovnakého druhu, platné pohladavky, splatné pohfadavky a pohladavky, ktoré
nie su zo zakona zo zapoditania vylu€ené (§ 581 Obcianskeho zakonnika).

64. Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdi, Ze pogas platnosti Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci
Zalobca porusil zmluvné ustanovenie ¢l. VI Zmluvy, ked poc&as platnosti Zmluvy dodaval tovar, ktorého
vyhradnym distributorom na Gzemi Slovenskej republiky bol Zalovany, aj inym podnikatelom na uzemi
Slovenskej republiky, ktorych Zalovany vymedzil obchodnym menom a cenou dodaného tovaru. Zalobca
skuto€nost, Ze dodaval tovar aj inym odberatelom ako Zalovanému na uzemi Slovenskej republiky,
necinil spornou. Od podania Zaloby v8ak namietal neurc&itost zapoc€itania pohladavky Zalovaného, ked z



obsahu tychto pravnych ukonov nevyplyva za aké konkrétne porusenie zmluvy Zalobca pokutu uplatfiuje
a z akych podkladov pri vy€isleni pokuty Zalovany vychadzal. V ramci zavere€ného prednesu na
pojednavani dalej namietol, Ze medzi odberatelmi zalobcu vo vztahu k namietanému poruseniu zmluvne;j
povinnosti Zalovany uviedol aj podnikatela so sidlom na Gzemi Ceskej republiky - Z. D. E., a to pri
cene dodaného tovaru 5.486.763,- KE. Pokial ide o samotné poruSenie zmluvnej povinnosti, ku ktorej
dodrzZiavaniu sa Zalobca v zmluve zaviazal, uvedenu okolnost' Zalobca necinil spornou , kedZze primarne
vychadzal z predpokladu neucinnosti tohto zmluvného ustanovenia, a to vo vazbe na nedodrzané
mesacné objemy tovaru, ktoré mal podfa zmluvy Zalovany od Zalobcu odoberat.

65. V procesnej rovine sud konstatuje, Ze zapocitaci prejav mdéze mat povahu hmotnopravneho
Ukonu alebo procesného ukonu. Zapoditaci prejav ako hmotnopravny ukon je spravidla jednostrannym
pravnym Ukonom smerujucim k zapoditaniu, pri€¢om ucinnost nadobuda doru€enim jeho adresatovi.
Zapocitaci prejav zasadne nie je viazany na predpisanu pravnu formu, avSak prejav vole smerujuci
k zapo itaniu musi byt dostato€ne urcity v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
to znamena, Ze musi z neho vyplyvat, akej pohladavky sa tyka a v akej vySke sa na zapocitanie
uplatriuje a proti akej pohladavke veritefa smeruje, pripadne v akej vySke tieto pohfadavky zanikaju. Po
tomto prejave nastava zanik pohladavky, ktory zakon viaZe k okamihu stretu vzajomnych pohfadavok.
Pravny ukon zapoditania, ktorym diznik zapoditava proti pohfadavke velitela viac svojich pohladavok
prevySujucich vo svojom sucte pohladavku veritefa bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ktora &ast
zapocitavanych pohladavok zapoditanim zanikla a ktora nie, je podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatny pre neurgitost (obdobne Ro NS CR zo dfia 07.09.2005, sp. zn. 320do 215/2005).

66. Sud posudzoval platnost a uG&innost hmotnopravneho ukonu jednostranného zapocitania
pohfadavok, ktoré ucinil Zalovany listom zo diia 07.02.2014 (C. I. 12) ako aj duplicitnym pravnym tkonom
dnia 29.03.2017 (€. I. 1608) a nasledne na pojednavani v ramci zavere€ného prednesu k veci.

67. Jednostrannym zapoditanim vzajomnych pohladavok zo dna 07.02.2014 Zalovany zapodital
voéi Zalovanej pohladavke Zalobcu v rozsahu nesplneného zavazku z faktur, ktoré Zalovany blizSie
Specifikuje v ozndmeni zo difia 07.02.2014 svoju pohladavku v celkovej vyske 159.045,54 eur blizSie
oznaCenu fakturou €. P122013 znejucou na sumu 195.876,- eur. Spolu s jednostrannym zapoditanim
pohladavok Zalovany dorugil Zalobcovi 4 faktury, a to faktdru €. P112013 na sumu 167.892,- eur, splatnu
30.01.2014, fakturu €. P122013, na sumu 195.876,- eur, splatnu 30.01.2014, faktaru &. P132013 na
sumu 187.542,- eur, splatnu dia 30.01.2014 a fakturu €. P142013, na sumu 68.738,- eur, splatna dna
30.01.2014, z ktorych predmetom zapocitania mala byt len ¢ast pohfadavky Zalovaného na podklade
faktary ¢. P122013.

68. Fakturou €. P122013 Zalovany vyuctoval Zalobcovi pokutu s odkazom na Ramcovu zmluvu o
obchodnej spolupraci zo dfia 17.04.2003, a to za obdobie od 01.01. do 31.12.2011, v celkovej sume
195.876,- eur, so splatnostou 30.01.2014 a to bez toho, Ze by vo fakture, pripadne v jednostrannom
pravnom ukone zapo itania vzajomnych pohladavok Zalovany blizSie Specifikoval konkrétne porusenie
pravnej povinnosti Zalobcu v jeho vecnej a asovej rovine, t.j. vo vztahu ku konkrétnemu odberatelovi, v
presne vymedzenom Case, a bez toho, Ze by z tohto pravneho ukonu vyplyvali iné skuto&nosti, ktoré by
protipravne konanie Zalobcu vymedzili dostato€nym, s inym konanim nezamenitelnym spésobom, ako
podklad pre urcitu individualizaciu zapocitavanej pohladavky Zalovaného. Rovnako sud poznamenava,
Ze k jednostrannému zapocitaniu vzajomnych pohladavok Zzalovanym doslo dria 07.02.2014, . j. v Case,
kedy pohladavka z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty za obdobie od 01.01. do 31.12.2010 nemohla
byt splatnou, nakolko faktary, ktorymi Zalovany vyuctoval Zalobcovi zmluvnu pokutu, Zalovany dorugil
Zalobcovi nesporne spolu s jednostrannym zapoditanim pohladavok, a teda splatnost zmluvnej pokuty
mohla nastat najskér defi nasledujici po doruéeni vyzvy na zaplatenie. Uvedené znamena, Ze napriek
lehote splatnosti vyplyvajucej zo zalovanym vystavenych faktur, splatnost zmluvnej pokuty nemohla
nastat' skér, ako sa vyuc¢tovanie zmluvnej pokuty dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Pokial Zalovany
dorucil Zalobcovi jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok zo dia 07.02.2014 az diia 10.02.2014,
je na mieste konstatovat, Ze v €ase uskuto&nenia jednostranného zapoc&inania vzajomnych pohlfadavok
Zalovany nedisponoval pohladavkou spdsobilou na jednostranné zapocitanie a to z dévodu nedostatku
splatnosti tychto pohfadavok.

69. Vo vztahu k jednostrannému zapoditaniu vzajomnych pohfadavok Zalovaného ucinené listom zo
dfia 29.03.2017 sud konS$tatuje, Ze ani v pripade opakovaného jednostranného zapocitania pohfadavok



Zalovaného pravny ukon zapoditania nie je mozné vyhodnotit' ako ur€ity a platny pravny ukon podla
ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalobca uz v podanej Zalobe a opakovane v
ramci pisomného vyjadrenia k procesnej obrane Zalovaného a v priebehu celého konania o.i. namietal,
Ze zo zaslanych faktur Zalovaného nevyplyva, za aké konkrétne porusenie zmluvy Zalovany Zalobcovi
pokuty uctuje, akym spbsobom zalovany k u¢tovanym cCiastkam dospel a i a z akych podkladov boli
tieto pokuty vycislené, uvedenu neurcitost pravneho ukonu zalovany neodstranil ani v priebehu sudneho
konania. Pokial Zalovany v zapo itani vzajomnych pohladavok zo diia 29.03.2017 oznagil viacerych
odberatefov, ktorym mal Zalobca dodavat tovar, na ktory sa vztahovala ,exkluzivita“ odberu Zalovaného
a sucasne uviedol cenu im dodaného tovaru, vo vazbe na ktoré skuto€nosti Zalovany viazal Styri nim
vystavené faktury za jednotlivé roky 2010 - 2014 , sud konStatuje, Ze z takto vymedzenych pohfadavok
Zalovaného, ktoré Zalovany ucinil predmetom jednostranného zapoditania, nie je mozné urcit, za ktoré
konkrétne poruSenie povinnosti Zalobcu v tom ktorom obdobi, vo vztahu ku ktorému z odberatefov
tovaru, v konkrétnej cene jemu dodaného tovaru, zmluvnu pokutu Zalovany Zalobcovi vygislil, v akom
rozsahu je tato predmetom vzajomného zapocitania pohladavok voéi pohfadavkam Zalobcu a v akom
rozsahu t4 ktora z pohladavok Zalovaného zanikla vzajomnym zépoctom.

70. Pre posudenie procesnej obrany Zalovaného spocivajucej v tvrdeni zaniku Zalovanej pohladavky
Zalobcu zapocitanim zapocitacim prejavom Zalovaného zo dfia 29.03.2017, ktorym Zalovany zapocital
proti nespornej pohladavke Zalobcu v celkovej sume 159.045,54 eur svoju pohfadavku z titulu zmluvne;j
pokuty vyuctovanej faktirou €. P142013 so splatnost'ou 30.01.2014 vo vySke 68.738,- eur a pohladavku
z titulu zmluvnej pokuty vyuctovanej fakturou €. P122013 splatnou dria 30.01.2014 v sume 195.876,-
eur (t.j. spolu pohlfadavky vo vySke 264.614,- eur), sud kon&tatuje, Ze uspech takto formulovanej obrany
Zalovaného zavisel na 1) preukazani existencie platného prejavu véle o zapocitani a 2) na preukazani
existencie pohfadavky Zalovaného spdsobilej na zapocCitanie. Obe podmienky je Zalovany povinny
preukazat kumulativne. Teda jednym z predpokladov uspesnosti procesnej obrany Zalovaného je
preukazanie platnosti zapo itacieho prejavu, ktory musi mat' zakonom poZadované nalezitosti, nakolko
z obsahu prejavu smerujuceho k zapodcitaniu musi byt zrejmé a urcité, ktord pohfadavka alebo ktoré
z viacerych pohladavok sa uplatfiuju na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohladavke veritela,
pripadne proti ktorym z viacerych pohfadavok veritela.

71. Z vykonaného dokazovania, a to prednesmi zastupcov procesnych stran, listinnymi dbkazmi,
osobitne jednostrannym pravnym ukonom zapoditania vzajomnych pohladavok a sprievodnym listom
Zalovaného zo dna 29.03.2017, pri su€asnej namietke Zalobcu vztahujucej sa k neurcitosti pravneho
Ukonu zapocitania tychto pohladavok, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal platnost
jednostranného pravneho Ukonu zapoc€itania pohladavok voéi Zalovanej pohladavke Zalobcu z
dovodu jeho neurcitosti. Z obsahu tohto pravneho ukonu nebolo zrejmé a urcité, ktora pohladavka
Zalovaného, jej identifikacia, sa zapoditava s pohlfadavkou Zalobcu a to tak, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit zaver, ktoré zo vzajomne zapocCitanych pohladavok zanikaju a ku ktorému momentu a
vo vazbe na dostatoénu individualizaciu pohladavky Zalovaného vyhodnotit Zalobcom uplatnenu
namietku preml€ania pohladavky Zalovaného uplatnenu Zzalobcom v priebehu konania, a to vratane
kompenzaéného prejavu Zalovaného, ktory Zalovany ucinil v ramci zavereéného prednesu k veci,
ked opakovane z dévodu ,pravnej opatrnosti“ po treti raz zapocital celu sumu svojich pohfadavok
z titulu zmluvnej pokuty vo vys8ke ,takmer 450.000,- eur” s narokom Zalobcu . Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze Zalobca k momentu ukoncenia dokazovania nespochybrioval obsahovu ¢ast Zalovanym
vystavenych faktir ani naroku na zmluvna pokutu, sud hodnoti ako nezodpovedajuce skutoCnosti,
ked uz v podanej Zalobe zo diia 12.03.2015 Zalobca namietol absenciu vymedzenia konkrétneho
poruSenia Zmluvy, z ktorého Zalovany pokuty U&tuje a tiez podkladov, na zaklade ktorych bola konkrétna
vySka pokuty vy€islena. Svoju ndmietku Zalobca uplatnil aj v rdmci vyjadrenia k obrane Zalovaného
zo dna 20.09.2016, ked Zalobca opakovane namietol nepreskiumatelnost pohladavky zalovaného bez
vymedzenia konkrétneho porudenia zmluvy vo vztahu k uplatnenej pokute a nedostatok podkladov pre
vyCislenie pokuty. Na podanu Zzalobu a pisomné vyjadrenia k veci sa Zalobca odvolal aj v ramci prednesu
na pojednavani dfia 21.04.2017 a zapoditacie prejavy Zalovaného Zalobca namietol aj z dévodu, ktory
oznacil ako ,nepodloZzenost™ zapoc&tu v ramci svojho zavereéného prednesu k veci.

72. Vo vztahu k dbékaznym navrhom Zzalovaného sud pri uvahe o tom, ktoré z navrhovanych
ddkazov vykona, bral do uvahy skutoénosti, k preukazaniu ktorych je dokaz Zalovanym navrhovany.
Zasadne sud nevykonava dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nem6zu smerovat
k zisteniu rozhodujucich skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru je



potrebné na danu vec aplikovat. Vyhodnotenim obsahovych nalezitosti jednostranného pravneho ukonu
zapocitania vzajomnych pohfadavok, ktoré boli preukazované listinami predlozenymi Zalovanym do
obsahu spisového materialu, sid posudzoval urcitost’ tohto pravneho Ukonu, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze nedostatok urcitosti tohto Ukonu nie je mozné odstranit’ vykonanim Zalovanych navrhnutych dékazov,
ktorymi Zalovany mienil preukazovat samotné porusenie povinnosti Zalobcu a vySku naroku, ktory mal
Zalovanému vzniknut. Teda aj v pripade, ak by Zalovany v konani preukazal vznik prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty v konkrétnej vySke, pre prijatie zaveru, Ze pohladavka Zalobcu zanikla jednostrannym
pravnym ukonom zapoditania vzajomnych pohladavok, je predpokladom takéhoto zaveru preukazanie
platnosti pravneho ukonu z hladiska jeho ur€itosti ako poZiadavky zakona vyplyvajiacej z ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zdkonného ustanovenia pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadrenie prejavu véle sice
po jazykovej stranke zrozumitelné, aviak nejednoznacné a tym aj neurcity je jeho vecny obsah, pricom
neurcitost obsahu nemozno odstranit a preklenut ani vykladom pravneho ukonu v zmysle ustanovenia §
266 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 266 ods. 1 vyjadruje zakladny princip interpretacie pravnych
ukonov, pricom akcentuje vyznam vole, ktord uprednostiiuje pred jazykovym prejavom. Jedna sa o
subjektivne kritérium spocivajuce umysle konajuceho, pri¢om sa vyZaduje, aby umysel bol strane, ktorej
je uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢na vbla stran ma prednost
pred pisanym alebo inak vyjadrenym prejavom. Ustanovenie odseku 2 urCuje postup pre pripad, ak
prejav vble nemozno vylozZit podla odseku 1, teda ak umysel konajuceho nemozno zistit, pri¢om sa
jedna o pripad objektivizacie interpretacného hladiska, kedy sa berie do uvahy abstraktna osoba v
rovnakom postaveni ako subjekt, ktorému je prejav vole uréeny. To znamena, Ze ide o ustalenie vyznamu
prejavenej véle, ktory by mu prisudila osoba v postaveni adresata pravneho ukonu. V odseku 3 zakon
prikazuje, pokial to pripusta povaha veci, brat' nalezity ohlad na v3etky okolnosti suvisiace s prejavom
vble a na spravanie u€astnikov pravneho ukonu.

73. Urcitost predmetu pisomného pravneho ukonu nie je obmedzena len na samotny text listiny, ktory
obsah ukonu zachycuje, ale postacuje aj odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet Ukonu objektivne, t.j.
kazdému poznatelny. V rovine hmotnopravnej je potrebné pohfadavku identifikovat uvedenim pravne;j
skuto€nosti, na ktorej je zalozena, jej vyskou, splatnostou, prip. inymi skutoénostami, na zaklade ktorych
je tato pohladavka nezamenitelna s inou pohladavkou.

74. Nakolko aj pri aplikacii vy33ie oznagenych interpretacnych pravidiel vykladu pravneho ukonu nebolo
mozné odstranit neurCitost prejavenej vOle Zalovaného v jednostrannom zapoditani pohladavok a
to identifikovat' vy€islend zmluvnu pokutu s konkrétnym porusenim pravnej povinnosti Zalobcu, sud
vyhodnotil pravne ukony jednostranného zapocitania pohladavok ako neplatné pravne ukony z dévodu
ich neurcitosti. Pokial jednostranny pravny ukon zapocitania vzajomnych pohlfadavok mal spdsobit
zanik pohfadavok Zalobcu, je nevyhnutné, aby vOla Zalovaného bola spristupnend a urcita nielen
adresatovi tohto pravneho ukonu, ale aj sudu, ktory posudzuje, i nastali u€inky hmotnopravneho ukonu
diZznika v ramci nim uplatnenej procesnej obrany. Nakolko Zalovanym navrhované dékazy nesmerovali
k preukazaniu prvej podmienky uspeSného zapocitania vzajomnych pohfadavok, a to k preukazaniu
existencie platného prejavu vble o zapogitani, sud dékazné navrhy Zalovaného na vysluch jednotlivych
odberatefov a oboznamenie uétovnych dokladov Zalobcu zamietol.

75. Sud je nazoru, Ze nedostatok urcitosti pravneho Ukonu nemozno opierat o informacny deficit
Zalovaného, pokial sam Zalovany v pisomnom vyjadreni k veci zo dfia 18.04.2017 poukazal na
skutoCnost, Ze ,az s urCitym Casovym odstupom Zalovany zistil, Ze na strane pravneho predchodcu
Zalobcu doslo ku konaniu v rozpore s jeho zmluvnou povinnostou, na ktoré je previazana aj zmluvna
pokuta“ a poukazal tiez na ,6asové trvanie Cinnosti Zalovaného spocitavajucej v zisteni rozsahu
porusenia zmluvnej povinnosti ¢o do kvantitativneho a druhového vymedzenia dodaného tovaru a
¢o do urcenia jednotlivych odberatefov, ktorym bol tovar dodany a nasledného uplatnenia spravnej
vySky zmluvnej pokuty tak, aby uZ konkrétny narok bol opravnene vymahatefny“. Pri vymedzeni
vymahatelného naroku &i uz v podobe vzajomnej Zaloby, namietky zapodcitania v ramci procesnej
obrany alebo hmotnopravnej namietky jednostranného zapoditania pohladavok je nevyhnutné, aby
Zalovany Specifikoval uplatneny narok v jeho vecnej rovine, obdobne ako pri podani Zaloby tak, aby
narok bol preskumatelny, a aby z obsahu skutkovy tvrdeni v rdmci procesnej strany bolo zrejmé, na
akom skutkovom a pravnom zaklade a v akej vySke je narok uplatfiovany. Dékazné navrhy procesna
strana oznacuje na preukazanie skutkovych tvrdeni. Teda aby procesna strana mohla splnit' svoju
procesnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia, kedZe



predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti procesnou stranou, tzv. bremeno tvrdenia.
Pokial Zalovany svoj narok z titulu zmluvnej pokuty uplatiioval voci Zalobcovi viacerymi samostatnymi
faktirami, znejucimi na r6zne sumy pohfadavok za rozdielne €asové obdobia, musi Zalovany disponovat
podkladmi, ¢o aj sam v priebehu konania v pisomnom vyjadreni zo difia 18.04.2017 potvrdil, ktoré
Zalovanému umozhuju blizSie individualizovat’ svoj narok, a na druhej strane, ktoré poskytnu Zalobcovi
priestor adekvatne na procesnu obranu Zalovaného reagovat. Len v pripade medzi u€astnikmi
spornych skuto€nosti, pravne relevantnych pre rozhodnutie sudu, je namieste priestor pre navrhovanie
dbkazov a ich vykonavanie sudom. Pokial vSak takéto tvrdenia rozhodujucich skutoénosti absentuju,
hoci ich znalost Zalovany vyslovne potvrdil, nie je dovod nedostatok tvrdeni Zalovaného suplovat
vykondavanim navrhovanych ddkazov a nasledne zistenymi skuto&nostami konvalidovat' nedostatok
urcitosti prejavenej vble zalovaného.

76. Nakolko absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi priamo zo zakona a to od zadiatku bez
ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal, sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu aj bez navrhu, t. j. z Uradnej povinnosti za predpokladu, Ze sa o dévode neplatnosti, napriklad
pre nedostatok formy, urcitosti, pripadne nespésobilosti subjektu zmluvu uzatvorit, rozpor so zdkonom
a podobne, dozvie v procese rozhodovania sudom. Nakolko nedostatok urcitosti pravneho ukonu
jednostranného zapoditania pohfadavok nie je mozné dodatoéne odstranit osvojenim si skutkovych
zisteni zo Zalovanym navrhovanych dbkazov, sud navrhy na doplnenie dokazovania vo vztahu k
poruseniu zmluvnej povinnosti Zalobcom a tomu zodpovedajiucemu pravu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
vysluchom jednotlivych odberatelov a oboznamenim celej uctovej evidencie Zalobcu od momentu
uzavretia Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci vratane navrhovaného dbkazu k pohybu tovaru
Zalobcu zo systému ,Intrastat®, zamietol.

77. Hmotnopravnu namietku jednostranného zapoditania vzdjomnych pohladavok Zalovaného proti
pohladavkam Zalobcu z dévodu neurditosti pravneho ukonu vyhodnotil ako nedévodna.

78. Vo vztahu k odstupeniu Zalobcu od Dohody o vyrovnani zavazku postupnym splacanim uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 02.05.2013, sud aplikoval na zanik zavazku primerane ustanovenia
Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zmysle &l. 12 bod 1 pism. d) Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), podla
ktorého rozhodnym pravom pre zmluvu podfa tohto Nariadenia sa spravuje najma d) rézne spOsoby
zaniku zavazkov, prekluzia a premicanie, e) désledky neplatnosti zmluvy. Vzhladom na skuto€nost,
Ze k uzavretiu Dohody o vyrovnani zavazku postupnym splacanim doslo dha 02.05.2013, t. j. pred
nadobudnutim G&innosti zakona &. 89/2012 Zb., Obc&ianskeho zakonnika, sud pri aplikacii prechodnych
ustanoveni zakona, t. j. s pouzitim prechodného ustanovenia § 3028 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
aplikoval na zanik zmluvy ustanoveniami doterajSich predpisov, t. j. Obchodného zdkonnika 513/1991
Zb. v zneni plathom a uc¢innom do 31.12.2013.

79. Odstupenie od zmluvy upravuje ust. § 344 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je mozné
odstupit od zmluvy len v pripadoch stanovenych zmluvou alebo tymto zakonom (Obchodnym
zdkonnikom). Z obsahu Dohody o vyrovnani dlhu postupnym splacanim zo difa 02.05.2013 (dalej
len ,Dohoda*®) je zrejmé, ze zmluvné strany v Dohode dojednali splatenie dlhu postupnym c&iastkovym
plnenim, priCom ust. § 347 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika formuluje zasadu, Ze od zmluvy mozno
odstupit’ len v rozsahu, v ktorom je diznik v omeskani. V pripade, ak diznik plnil len CiastoCne, v
tej Casti plnenia, ktord neposkytol, sa dostdva do omeskania. V takom pripade je veritel opravneny
odstupit od zmluvy len v rozsahu nesplneného plnenia, teda toho, s ktorym je diZnik v ome8kani. Pokial
medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o uhrade viacerych samostatnych splatok s tym, Ze kazda
splatka ma inu, samostatnu dobu splatnosti, diznik sa dostdva do omes8kania vo vztahu k jednotlivym
Ciastkovym plneniam postupne. Veritel je preto opravneny odstupit od zmluvy len v tej Casti, ktora sa
tyka Ciastkového plnenia, s ktorym je diznik v omeskani. Vynimku z tohto pravidla predstavuje ust. § 347
ods. 3 Obchodného zakonnika, kedy je veritel opravneny odstupit' od Ciastkového plnenia, pri ktorom
nedoslo k omeskaniu v dvoch pripadoch, a to za predpokladu, ze tato samostatna ¢ast plnenia nema pre
opravnenu stranu hospodarsky vyznam bez zvy$ku plnenia, pripadne za predpokladu, Ze nesplnenie
zavazku ako celku znamena podstatné porudenie zmluvy podfa § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika.

80. Kvalifikaénym znakom definicie podstatného porusenia zmluvy je, Ze v désledku porudenia zmluvy
opravnena strana strati zaujem na plneni zmluvy. Jedna sa o pripad, kedy v ddésledku poruSenia



zmluvy strana nemdze oCakavat' vysledok predpokladany riadnym plnenim uzavretej zmluvy. Druhym
kvalifikaénym predpokladom je vedomost alebo predvidatefnost straty zaujmu na plneni strany
porusujucej zmluvy.

81. Zalobca dévodnost svojho naroku zalozil na tvrdeni, Zze Zalovany nedodrzal podmienky Ghrady dihu
a od 7. splatky splatnej diia 30.11.2013 svoje zavazky neplnil, a to napriek opakovanym upomienkam
zo strany Zalobcu, &im porusil dohodu podstatnym spdsobom, a preto Zalobca listom zo dfia 13.01.2014
doru¢enym zalovanému dfia 28.01.2014 po marnom uplynuti lehoty na dodato&né splnenie zavazku
Zalovanym od dohody odstupil. Platnost jednostranného pravneho ukonu odstipenia od dohody
Zalovany nerozporoval.

82. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby pava alebo volby tohto zakona podia § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami ani inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukoneni zmluvy.

83. Analogicky ako v pripade uverovej zmluvy a v nej upravenej povinnosti diznika uhradit’ veritelovi
dih v splatkach, désledkom odstupenia veritela od zmluvy o uhrade dlhu v splatkach je opravnenie
veritela poZadovat vratenie celej dlznej sumy a vo vztahu k drokom z omeskania plati vSeobecna Uprava
vyplyvajuca z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora ustanovuje, Ze ak je diznik v omeSkani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ iroky z ome&kania. Prioritu maju
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve, v posudzovanej pravnej veci uroky dohodnuté v Ramcove;j
zmluve o obchodnej spolupréaci zo diia 17.04.2003 , v ktorej zmluvné strany v €l. Il. Zmluvy dohodli uroky
z omeskania vo vySke 0,05% z diZznej sumy za kazdy deri omeskania. Dohodou o vyrovnani zavazku
jeho postupnym splacanim, od ktorej Zalobca napokon odstupil, zmluvné strany zmenili iba podmienky,
za ktorych bol diZznik povinny nim uznany zévazok veritefovi spinit. Po odstupeni od zmluvy diZnik nie
je povinny dalej plnit dlh v splatkach, ale v rozsahu nesplneného zavazku sa obnovuje pravny stav,
ktory existoval pred uzatvorenim Dohody o vyrovnani k okamihu odstupenia od Dohody. Uvedenym
momentom je Zalobca ako veritel opravneny domahat sa voci Zalovanému ako diZnikovi splnenia svoje;j
pohfadavky v uznanom a doposial Zalovanym nezaplatenom rozsahu. Vzhladom na vyslovné vzdanie
sa prava Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania z uznanych faktdr k momentu uzatvorenia Dohody
0 vyrovnani zavazku dna 02.05.2013 a zakonnu limitaciu vzdania sa prav, ktoré mézu vzniknut az v
buducnosti pod nasledkom neplatnosti zmluvy podla § 574 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zalobcovi
ako veritelovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania v €asti nesplneného zavazku do momentu
odstupenia od Dohody podla splatnosti jednotlivych splatok (v poradi 1. - 8. splatky) a po odstupeni
od Dohody o vyrovnani vzniklo Zalobcovi ako veritefovi pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z
omeskania z celej doposial neuhradenej pohladavky, ktorej splatnost’ nastala eSte pred uzatvorenim
Dohody o vyrovnani zavazku tak, ako vyplyva zo supisu diZznych faktur, ktory tvori prilohu Dohody o
vyrovnani.

84. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému urok z omeskania vo vyske vyplyvajlcej z obsahu Ramcove;
zmluvy o obchodnom zastupeni a suasne z uznania Zalovaného v Dodatku k Ramcovej zmluve zo
dria 02.05.2013 vo vySke 0,05% z diznej Ciastky za kazdy za&aty defi omeskania od 29.01.2014 do
zaplatenia, teda za obdobie, na ktoré sa nevztahuje dohoda stran o vzdani sa prava a su€asne zas
obdobie, kedy Zalovany bol nesporne v omeskani s Uhradou svojho zavazku v sume 159.045,54 eur, a
preto sud viazany Zalobnym navrhom vyhodnotil uplatneny narok v celom rozsahu za skutkovo a pravne
dovodny, a preto Zalobe v celosti vyhovel. Priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 159.045,54 eur
pravnym titulom kupnej ceny podla &l. 53 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru spolu
s urokom z omeskania podla &l. 78 Dohovoru, ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v dohodnutej
sadzbe.

85. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

86. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

87. Nakofko sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, UspeSnou stranou v konani bol Zalobca, preto
mu sud priznal vo&i Zzalovanému v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom
rozsahu (v rozsahu 100%). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



