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Jedro

V konkretnem primeru je bistveno, ali je toZzenka blago pravocasno pregledala in prodajalca v
primernem roku obvestila o napakah, in sicer tako glede dobave v mesecu maju 2008, kot tudi
glede dobave v mesecu juniju 2008. Pritoznica pravilno opozarja, da je na neistovetnost blaga
mogoce opozoriti tudi ustno.

V skladu s 27. ¢lenom CISG morebitne zamude ali napake pri prenosu sporocil bremenijo
naslovnika (oddajna teorija), vendar pa dokazovanje vsebine ustne komunikacije in dejstva,
da jo je naslovnik sprejel in razumel, nosi tisti, ki se je za tak (tezje dokazljivi) nacin komu-
nikacije odlocil.

Naslovnik mora biti zmoZen slisati sporocilo, ustno sporoceno po telefonu; v primeru spora je
dokazno breme na klicatelju.

lzrek

1. Pritozbama se ugodi, izpodbijana sodba in sklep se razveljavita in se zadeva vrne sodiscu
prve stopnje v novo odlocanje.

2. Odlocitev o pritozbenih stroskih se pridrzi za konéno odlocbo.

Obrazlozitev

1.

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo tozenki naloZilo, da toznici plaéa znesek
7.335,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18.5.2008 dalje do placila ter znesek
5.349,60 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 20.6.2008 dalje do placila (I. tocka izreka),
zavrnilo pa je tozbeni zahtevek po nasprotni tozbi za placilo zneska 10.511,60 EUR z za-
konskimi zamudnimi obrestmi od 11.3.2011 dalje do placila (ll. tocka izreka). O stroskih post-
opka je odlocilo s posebnim sklepom, in sicer jih je na racun toznice dolzna placati toZzenka v
visSini 3.408,11 EUR, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.
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2.

Zoper navedeno sodbo in sklep se iz vseh pritozbenih razlogov pritoZuje tozenka. Pritozbe-
nemu sodiS¢u predlaga, da pritozbi ugodi, izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbeni
zahtevek v celoti zavrne, tozbenemu zahtevku po nasprotni tozbi pa ugodi oziroma podrejeno,
da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodis¢u prve stopnje v ponovno sojenje. Meni,
da je sodiSce napacno interpretiralo dopis tozenke brez datuma (priloga A5) in nato zmotno
zakljucilo, da je toZzenka dostavljeno ¢ebulo sprejela. Dodaja, da je sodis¢e pravdni stranki
neenako obravnavalo, saj je v celoti sledilo trditvam toznice, do navedb in dokazov tozenke
pa se ni opredelilo. Poudarja, da je ¢ebulo na prosnjo toznice sprejela zgolj v posest kot dober
gospodar in poskusala narediti vse za njeno ohranitev (86. ¢len Konvencije Zdruzenih narodov
o pogodbah o mednarodni prodaji blaga, v nadaljevanju CISG). Iz navedenega razloga tudi ni
podpisala tovornega lista, ki dokazuje sprejem blaga, do Cesar se sodisce ni opredelilo. Pou-
darja, da e bi ¢ebulo sprejela, bi gotovo zahtevala zniZzanje kupnine in povrnitev nastale
Skode, toZnica pa kupnine ne bi zahtevala Sele po dveh letih in Sestih mesecih od dostave.
Vztraja, da je slabo kvaliteto cebule grajala nemudoma po telefonu, kar izhaja tudi iz
izpovedbe zakonitega zastopnika toZenke. Meni, da dokazna ocena izpovedb zakonitega zas-
topnika toZenke, pri¢e N. in dopisa (priloga A5) ne drZi, je presploSna in pavsalno obrazloZena,
za kar uveljavlja bistveno krsitev pravdnega postopka po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena
ZPP. Glede neustreznosti Cebule in pravocasnega grajanja napak so bile predlagane tudi price,
ki bi potrdile, da je direktor toZzenke po telefonu o napakah na ¢ebuli nemudoma obvestil
toznico. Ker sodisée predlaganih dokazov ni izvedlo, uveljavlja bistveno krsitev dolo¢b pravd-
nega postopka po 8. toc¢ki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Izpostavlja posamezne nekonsi-
stentnosti v trditvah toZnice ter podarja, da je sodis¢e nekriticno verjelo izpovedbi njenega
zakonitega zastopnika. Ob tem se je sodiS¢e osredotodilo le na pravocasnost grajanja napak in
ni (v skladu z napotki visjega sodisc¢a) ugotavljalo drugih pravno relevantnih dejstev. Poudarija,
da v skladu s 27. ¢lenom CISG obvestilo o napaki blaga potuje na riziko prejemnika, pri cemer
jevskladu s 39. ¢lenom CISG napake mogoce grajati tudi po telefonu. Telefonska komunikacija
je bila tudi sicer ustaljena praksa med strankama (12. ¢len Obligacijskega zakonika), elektron-
ska izmenjava podatkov pa je bila poleg telegrama in telefaksa sprejeta kot komunikacijsko
sredstvo (13. ¢len CISG). Sodisce se nadalje ni opredelilo do trditev, da je toZnica vedela, da
prodaja dozorelo ¢ebulo (hitro pokvarljivo blago), vseeno pa je dopustila neustrezen prevoz in
blago dostavila v K. v neustreznih pogojih, zadnjo posiljko Sele v 7 dneh od carinjenja.

Meni, da je sodisCe prve stopnje zmotno uporabilo posamezne dolocbe CISG, med drugim do-
lo¢be o primernem roku za pregled blaga (38. ¢len CISG) in notifikacijo napak (39. ¢len CISG).
Vztraja na staliScu, da je bilo grajanje napak pravocasno (nemudoma po telefonu oziroma v
razumnem roku z elektronskim dopisom), pri ¢emer je na podlagi 27. ¢lena CISG tozZnica tista,
ki nosi dokazno breme glede neprejema obvestila. Da je toZnica obvestilo o napakah prejela,
tudi sicer dokazuje prihod direktorja toznice v Slovenijo v septembru 2008. Prejem sporocila
je toZzenka Zelela dokazovati s pricami in tudi z izvedencem racunalniske stroke, kar je sodisce
neutemeljeno zavrnilo. Dokaz z izvedencem je bil predlagan pravocasno, saj je toZnica Sele v
ponovljenem postopku zatrjevala, da je elektronsko sporocilo neverodostojno. Podrejeno bi
sodis¢e moralo kot primeren rok za grajanje napak Steti vsaj notifikacijo glede na zadnjo do-
bavo ¢ebule, saj je bilo obvestilo toZnici poslano v 10 dneh od dostave. Poudarja, da nevarnost
—riziko preide na kupca Sele s prevzemom blaga (69. ¢len CISG). Ker toZzenka blaga ni sprejela,
ampak ga je zgolj prevzela v posest kot dober gospodar (86. ¢len CISG), zaradi ¢esar bi sodis¢e
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moralo toZbeni zahtevek zavrniti. Meni, da je ravnala tudi v skladu s 77. ¢lenom CISG. Sodisce
je nadalje prezrlo dolocbo 44. ¢lena CISG, ki kljub izgubi zahtevkov kupca zaradi opustitve gra-
janja napak, kupcu omogoca zahtevek za zniZzanje kupnine in za povrnitev Skode (z izjemo
izgubljenega dobicka), ¢e ima kupec razumno opravicilo, da zahtevanega obvestila ni poslal. V
tem delu je sodba pomanijkljiva in obremenjena z bistveno krsitvijo dolo¢b pravnega postopka
(14. tocka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP).

3.

V pritozbi zoper sklep izpostavlja, da bi sodis¢e o stroskih moralo odloditi v sodbi, zaradi ¢esar
je podana bistvena krsitev dolocb pravdnega postopka (14. tocka drugi odstavek 339. ¢lena
ZPP). Sodis¢e namrec v sklepu ni podalo razlogov, zakaj je izdalo dopolnilni sklep o stroskih
postopka, ¢eprav predloga za izdajo takSnega sklepa ni bilo. Tudi sicer bi sodis¢e lahko od-
localo le o stroskih, ki so bili priglaseni do konca glavne obravnave. Sodis¢e zato ne bi smelo
priznati stroskov, ki jih je toZnica zahtevala naknadno. Tudi sicer so stroski postopka napacno
odmerjeni. Napacno je odmerjena kilometrina, stroski prevajanja pa so priznani, Ceprav jih je
toZnica izkazala in z listinami dokazala Sele po koncu glavne obravnave. Tudi sicer je zahtevana
viSina stroSkov prevajanja previsoka, saj ne temelji na dolocilih pravilnika. Odlocitev sodis¢a
se v tem delu ne da preizkusiti, saj ni ustrezno obrazloZena. Pretirani so tudi stroski avtobu-
snega prevoza na liniji Ljubljana — Skopje — Ljubljana, saj po internetnih podatkih cena eno-
smerne vozovnice znaSa 50 EUR, povratna pa lahko znasa najve¢ 100 in ne odmerjenih
120 EUR. Sodisce tudi ni obrazlozilo, kako je odmerilo 22 % DDV in kako je odmerilo kon¢ne
stroske v znesku 3.408,11 EUR. Predlaga, da sodis¢e sklep v izpodbijanem delu spremeni ozi-
roma podrejeno razveljavi in zadevo vrne sodis¢u prve stopnje v novo odloéanje. Zahteva tudi
povrnitev pritozbenih stroskov.

4.
Na pritozbo zoper sodbo je odgovorila toznica in predlagala njeno zavrnitev.

5.
Pritozbi sta utemeljeni.

6.

Sodisce prve stopnje je v ponovljenem postopku v skladu z napotki visjega sodis¢a uporabilo
Konvencijo zdruZenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga,* ki se uporablja za
pogodbe o prodaji blaga, sklenjene med stranmi, ki imajo sedeze na ozemljih razli¢nih drzav
in so hkrati podpisnice konvencije (1. ¢len CISG). Iz trditev strank namrec ne izhaja, da sta
uporabo CISG izkljucili ali odstopili od katerekoli njene dolocbe, kar je sicer dopustno (pogod-
bena svoboda strank — 6. ¢len CISG).

7.

V konkretnem primeru toZnica s sedezem v Makedoniji od toZzenke s sedezem v Sloveniji zah-
teva placilo na podlagi ustne pogodbe narocene in dostavljene ¢ebule. V bistvenem navaja, da
je toZzenka dostavljeno ¢ebulo sprejela, morebitnih napak pa ni grajala niti po telefonu niti na
drugacen nacin (po elektronski poti). ToZzenka temu nasprotuje in navaja, da ¢ebule ni sprejela,

1 Uradni list SFRJ, $t. 10/1, v nadaljevanju: CISG.
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temvec jo je na Zeljo direktorja toZnice zgolj vzela v posest. Trdi, da je bila ¢ebula mokra in
gnila in kot taka neskladna? z blagom, dogovorjenim v pogodbi, o ¢emer je prodajalca (zako-
nitega zastopnika toZnice) obvestila po telefonu (nemudoma) in po elektronski posti (v pri-
mernem roku). Na Zeljo prodajalca je ¢ebulo poskusala posusiti. Susenje se je izkazalo za neu-
spesno, zato z nasprotno tozbo zahteva povracilo Skode in nastalih stroskov (stroskov, ki so
nastali v zvezi s hrambo in poskusom ohranitve blaga).

8.

V skladu s 53. ¢lenom CISG se kupec zavezuje, da bo izplacal kupnino in prevzel blago tako, kot
je doloc¢eno v pogodbi in v dolo¢bah konvencije. Prevzem blaga podrobneje ureja 60. ¢len
CISG. Na splosno kupec ne more zavrniti prevzema blaga, ki je neskladno s pogodbo, razen ce
neskladnost pomeni bistveno krsitev pogodbe. Steje se, da je kriitev pogodbe, ki jo stori ena
stran, bistvena, ¢e je s tem drugi strani povzro¢ena taka skoda, da je ta dejansko ostala brez
tistega, kar je upravic¢eno pri¢akovala od pogodbe (primerjaj 25. ¢len CISG). Ce je prodajalec
dobavil blago, ki ni v skladu s pogodbo, lahko kupec praviloma uveljavlja pravice, ki mu jih
dajejo dolocbe 45. ¢lena CISG (med drugim tudi razdre pogodbo in/ali zahteva odskodnino),
le, ¢e je prodajalca o napaki obvestil v primernem roku (39. ¢len CISG).

9.

V konkretnem primeru je zato bistveno, ali je toZenka blago pravocasno pregledala (38. ¢len
CISG) in prodajalca v primernem roku obvestila o napakah (39. ¢len CISG), in sicer tako glede
dobave v mesecu maju 2008 kot tudi glede dobave v mesecu juniju 2008. PritoZnica pravilno
opozarja, da je na neistovetnost blaga mogoce opozoriti tudi ustno. Da je bilo blago obremen-
jeno z napakami in da je bila toZnica o napakah obveséena takoj, je tozenka Zelela dokazovati
s pri¢ami,? ki jih sodi$¢e (zaradi zmotnega stali$¢a, da ustna komunikacija ni primerno sredstvo
obvescanja) neutemeljeno ni zaslisalo (krSitev 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP). Pri-
tozbeno sodisce v tem delu pripominja, da v skladu s 27. ¢lenom CISG morebitne zamude ali
napake pri prenosu sporocil bremenijo naslovnika (oddajna teorija), vendar pa dokazovanje
vsebine ustne komunikacije in dejstva, da jo je naslovnik sprejel in razumel, nosi tisti, ki se je
za tak (teZje dokazljivi) nacin komunikacije odlo¢il.* PritoZnica nadalje pravilno navaja, da
glede posiljanja elektronskih sporocil velja oddajna teorija (27. ¢len CISG). Tveganje, povezano
z napakami pri prenosu, tako nosi naslovnik, ki mora dokazati, da sporocila ni prejel. Sodisce
se bo moralo glede ustreznosti grajanja napak opredeliti tudi do elektronskega sporocila z dne

2V skladu s 35. &lenom CISG je prodajalec dolZan dobaviti tak$no koli¢ino, kakovost in vrsto blaga, kot je doloéeno
v pogodbi in ga v skladu z dolocili pogodbe tudi zapakirati. V nasprotnem primeru je dostavljeno blago nei-
stovetno (neskladno) z dogovorjenim (po terminologiji Obligacijskega zakonika ima blago stvarne napake — pri-
merjaj 459. ¢len Obligacijskega zakonika).
3V prvi pripravljalni vlogi z dne 17.4.2013, list. §t. 30 in 31.
4 Naslovnik mora biti zmozZen slidati sporocilo, ustno sporoeno po telefonu; v primeru spora je dokazno breme
na klicatelju — Primerjaj Schwenzer, I., Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG), Third edition, Oxford University Press, 2010, str. 450.
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30.6.2008° in presoditi, ali je bilo poslano v primernem roku (v enem mesecu in pol od prve
dobave in v 11 dneh od druge dobave).®

10.

Ce bo sodi$¢e ugotovilo, da je tozenka toZnico o napaki obvestila pravo¢asno, se bo moralo
opredeliti do vprasanja, ali je tozenka hkrati z obvestilom o napakah tudi razdrla pogodbo.
ToZzenka namrec navaja, da dostavljenega blaga zaradi napak ni bila pripravljena prevzeti (smi-
selno, da je odstopila od pogodbe),” na Zeljo zakonitega zastopnika toZenke pa je ¢ebulo ven-
darle vzela v posest in jo poskusala posusiti. Trdi, da je na ta nacin naredila uslugo toZnici, saj
je le ta potrebovala izpraznjene tovornjake za nadaljnje poslovanje. Meni, da gre za poseben
dogovor strank oziroma za situacijo, ki jo ureja 86. ¢len CISG® in na katero se je izrecno skli-
cevala Ze v teku postopka na prvi stopnji.® Logika, ki jo zasleduje dolo¢ba konvencije, je v tem,
da za blago poskrbi tista pogodbena stranka, pri kateri se blago trenutno nahaja. Tudi ¢e kupec
Ze sprejme blago, pa nato spozna, da ni istovetno s pogodbeno dogovorjenim, je Se vedno
dolZan storiti vse, kar je primerno za ohranitev blaga v danih okolis¢inah (primerjaj prvi od-
stavek 86. ¢lena CISG).1° Po drugem odstavku navedene doloébe je dolZan kupec blago
prevzeti v posest na racun prodajalca tudi v primeru, ko dobavo blaga zavrne, blago pa se
nahaja pri njem, tj. v namembnem kraju. Ob tem je dolZan storiti vse, kar je primerno za ohra-
nitev blaga v danih okolis¢inah, upravié¢en pa je do povracila primernih stroSkov.

11.

Glede na navedeno je zakljuek sodis¢a, da je toZenka blago sprejela, zato ker ga je vzela v
posest in poskusala posusiti, preuranjen. V luci doloc¢b 60. in 86. ¢lena CISG kupec namreé
lahko odkloni sprejem blaga, ¢e je kritev pogodbe bistvena. Ce se blago nahaja v kraju kupca,
pa je nateloma dolZan sprejeti blago v posest na ra¢un prodajalca in storiti vse potrebno za
njegovo ohranitev, stranki pa se vedno lahko dogovorita tudi kaj drugega. V ponovljenem po-
stopku se bo zato sodiS¢e moralo opredeliti do vprasanja, ali je toZzenka sprejem blaga uteme-
lieno zavrnila (in na ta nacin razdrla pogodbo) in ¢ebulo vzela v posest na podlagi 86. ¢lena
CISG oziroma drugacnega dogovora strank. ToZenka je namrec ves ¢as postopka na prvi stopnji
zatrjevala, da je odklonila sprejem blaga (in na ta nadin smiselno odstopila od pogodbe),*! saj
je bila dostavljena cebula nekvalitetna in kot taka neuporabna za nadaljnjo prehrano (bistvena
krsitev pogodbe), kar naj bi toznici sporocila nemudoma, Ze ob prvi sporni dostavi, po telefonu.
V dokaz trditvam, da je bila ¢ebula neskladna s pogodbeno dogovorjeno in da je bila o tem
toznica obveséena, je poleg zasliSanja zakonitega zastopnika in pric¢e N., predlagala zasliSanje

> Le ¢e bo ugotovilo, da tozenki telefonskega obves¢anja ni uspelo dokazati.

6 CISG dolZine primernega roka za grajanje napak ne doloéa, zato je to vpra$anje prepuséeno vsakokratni presoji
glede na konkretni primer. Ce gre za hitro pokvarljivo blago mora kupec reagirati hitreje kot pri nepokvarljivem
blagu. Nekaj mednarodne sodne in arbitrazne prakse je dosegljivo na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-op2.html.

7 Primerjaj trditve v prvi pripravljalni viogi z dne 17.4.2013 (list. 5t. 32).

8 Podobno doloébo vsebuje tudi OZ, in sicer t. i. varovalna dolZnost (500. ¢len OZ) in obveznost hrambe pri di-
stancni prodaji (501. ¢len OZ).

 Smiselno Ze v odgovoru na toZbo (list. §t. 10), izrecno, z navedbo ¢lena CISG pa v pripravljalni vlogi z dne
13.5.2015 (list. st. 80).

10 Primerjaj Schwenzer, 1., Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Third
edition, Oxford University Press, 2010, str. 1154 do 1156.

1126. in 49. élen CISG.
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pri¢ B. B., K. K. in C. C., Cesar sodiS¢e neutemeljeno niizvedlo, opredelilo pa se ni niti do zavrni-
tve podpisa mednarodnega tovornega lista (CMR). ToZenka zato utemeljeno uveljavlja krsitev
8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku ter nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja (340. ¢len ZPP).

12.

V ponovljenem postopku bo moralo sodisce zaslisati Se preostale predlagane price ter se opre-
deliti do vprasanja, ali nepodpisan tovorni list (v luci ostalih dokazov) lahko pomeni odklonitev
sprejema blaga in kot tak razdor pogodbe. Ker izjava o razdoru pogodbe ucinkuje zgolj, ¢e je
stranka o tem nasprotno stranko obvestila (26. ¢len CISG), dolocbe CISG pa ustne komunikacije
pogodbenih strank ne prepovedujejo, bo moralo ugotoviti, ali je bil zakoniti zastopnik toznice
o odklonitvi sprejema blaga obve$éen (v primernem roku).*? Ob tem ni potrebno, da obvestilo
vsebuje izrecno izjavo o razdoru pogodbe, vendar pa mora biti iz njega razvidna volja stranke,
da pogodba zaradi krsitve druge stranke ni veé v veljavi.'® Dokazno breme v zvezi s tem je na
toZzenki. V primeru, da bo izveden dokazni postopek pokazal, da je toZenka o bistveni krsitvi
pogodbe pravocasno obvestila toZnico (39. ¢len CISG) in hkrati utemeljeno zavrnila sprejem
blaga (razdrla pogodbo), bo moralo sodiS¢e tozbeni zahtevek zavrniti in nato presojati, ali je
utemeljen zahtevek po nasprotni tozbi. Ce bo sodi$¢e ugotovilo, da je toZenka blago sprejela
(ni uveljavljala razdrtja pogodbe), a je napake na blagu pravocasno grajala, se bo moralo opre-
deliti tudi do utemeljenosti zahtevka po nasprotni tozbi. Sele, &e bo dokazni postopke pokazal,
da pravocasne notifikacije napak toZzenki ni uspelo dokazati ter da med strankama ni bilo dru-
gih dogovorov glede ravnanja s ¢ebulo, bo sodisce prve stopnje lahko ponovno odlocilo tako
kot v izpodbijani sodbi.

13.

Glede na navedeno je sodis¢e druge stopnje pritozbi ugodilo, razveljavilo izpodbijano sodbo
ter zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje v novo odlocanje (354. ¢len ZPP). Ker bo moralo sodisce
prve stopnje zaradi razveljavitve sodbe ponovno odlocati tudi o stroskih postopka, je sodisce
druge stopnje ugodilo tudi pritozbi zoper sklep o stroskih in izpodbijani sklep razveljavilo (3.
tocka 365. ¢lena ZPP).

14.
Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka temelji na dolocbi tretjega odstavka 165. ¢lena
ZPP.

12 primerjaj 49. &len CISG.
13 Primerjaj Djinovi¢, M. In Riznik, P., Mednarodna prodaja blaga, Konvencija ZdruZenih narodov o pogodbah o
mednarodni prodaji blaga, Prirocnik za prakso, Gospodarska zbornica Slovenije, Ljubljana, 2009, str. 71, dostopno
na http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/djinovic-riznik.pdf.
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