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Case no./docket no. e2A-122-569/2020

Case name Leopolder Vertriebs GmbH v. Parket Trade UAB

l. Gin¢o esmeé

1.

leSkoveé ieskiniu prasé priteisti iS atsakoves 25 480,33 Eur skolg, 2063,90 Eur delspinigius,
6 procenty metines procesines pallkanas uz priteistg sumg nuo bylos iSkélimo teisme dienos
iki teismo sprendimo visisko jvykdymo ir bylingjimosi iSlaidas.

2.

Pazyméjo, jog prievolés pagal gin¢o prekiy pirkimo — pardavimo teisinius santykius jurisdikcijg
nagrinéti atsakovei reiskiama ieskinj turi Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimai (Europos
Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzZio 12 d. Reglamento (ES) 1215/2012 7 straipsnio 1)
punkto a) papunktis) (b. |. 62-64).

3.

Nurodé, kad atsakové 2018 m. rugpjucio 16 d. uzsakymu Nr. [...] ir 2018 m. rugpjucio 21 d.
uzsakymu Nr. [...] kreipési dél bendro 1100 m3 (700 + 400 m3) kiekio parketo uzsakymo.
Paaiskino, kad minétus uzsakymus priémé ir atsiunté atsakoveés patvirtinimui kitus uzsakymus
su 29631,00 Eur patikslinta prekiy kaina (2018 m. rugpjtcio 20 d. uzsakymas Nr. [...] ir 2018 m.
rugpjacio 21 d. uzsakymas Nr. [...]). Uzsakymy prekiy transportavimg is$ Lietuvos atsakové
uzsisaké pati ir atliko savo léSomis. Nurodé, jog 2018 m. spalio 3 d. prekés buvo pakrautos
atsakovés uZsakytam veZéjui ieSkovés sandélyje, esan¢iame [..], Siauliai, ir pristatytos
atsakoveés registruotos buveinés adresu Austrijoje. UZ parduotas prekes ieSkové 2018 m. spalio
3 d. i$rase atsakovei 30480,33 Eur sumai saskaita Nr. [...]. Sios sgskaitos atsakové neapmokeéjo
ir iki Siol néra atsiskaiciusi uz gautas prekes. 2019 m. vasario 11 d. pretenzija paragino atsakove
skolg sumokeéti graziuoju. 2019 m. vasario 28 d. atsakydama j pretenzijg atsakové nesutiko
skolos padengti dél priezasciy, susijusiy su kitais uzsakymais ir kitomis nei Sio gin¢o prekémis
(Promegger pretenzija). 2019 m. kovo 19 d. atsakovei buvo iSsiysta pakartotiné pretenzija,
taciau atsakymo nesulauké. Prekés, deél kuriy atsakové i$ kliento Promegger sulauké
pretenzijy, yra nesusijusios su ginco prekémis, uz kurias atsakové jau yra atsiskaiciusi. Taciau
identifikavus ir jvertinus ty prekiy trikumus Austrijoje, geranoriskai sutiko maksimalia galima
trokumy verte, t. y. 5000,00 Eur sumaZzinti atsakovés 30 480,33 Eur skolg uz jsigytas prekes,
dél kuriy kokybés pretenzijy néra reiSkiama. Atsizvelgdama j visas aplinkybes ir siekdama
geranoriSkai iSspresti visus nesutarimus tarp Saliy, sutiko atsakovés skolg uz ginco prekes
sumatzinti iki 25 480,33 Eur.
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4.

Atsakovei sgskaita buvo iSrasyta 2018 m. spalio 3 d. ir turéjo jo bati apmokéta per 14 d., t. y.
iki 2018 m. spalio 17 d. imtinai. Sgskaitos apmokéjimas nuo 2018 m. spalio 18 d. imtinai iki Sio
ieSkinio pateikimo teismui dienos (2019 m. kovo 29 d.) yra pradelstas 162 d., kas sudaro 2
063,90 Eur. Pazyméjo, jog, skaiCiuojant delspinigius, jie buvo skai¢iuojami nuo geranoriskai
sumazinto skolos uz ginco prekes dydzio, t. y. 25 480,33 Eur, taikant 0,05 procenty delspinigiy
dydj. Praso priteisti iS atsakoveés ir 2 063,90 Eur delspinigiy, 6 procenty metines procesines
paltkanas uz priteistag sumg nuo Sio ieskinio priemimo dienos iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo ir patirtas bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su advokato ir advokato padéjéjo teisine
pagalba.

5.

Atsiliepime j ieskinj atsakové prasé ieskoveés ieskinj civilinéje byloje palikti nenagrinétg kaip
neteismingg Lietuvos teismams. Taip pat prasé kaip nepagrjstg atmesti ieSkovés ieskinj
atsakovei ir priteisti i$ ieSkovés atsakovés bylinéjimosi iSlaidas. Nurodé, kad 2018 m. rugpjtcio
16 d. ir 2018 m. rugpjucio 21 d. pateiké ieSkovei uzsakymus dél prekiy (parketo) pateikimo.
UZsakymuose jtvirtino, kad Siam uZsakymui taikomos Leopolder Vertriebs GmbH bendrosios
sglygos, kurios skelbiamos interneto tinklapyje. Bendrosiose sglygose Salys susitaré dél
taikytinos Vokietijos Respublikos teisés ir teismingumo Austrijoje pagal atsakovés buveinés
vietg (Bendryjy salygy 5 straipsnio (1) punktas). 2018 m. rugpjacio 20 d. ir 2018 m. rugpjucio
21 d. ieSkové pateiké uzsakymy patvirtinimus, kuriais patvirtino atsakovés pateiktus
uzsakymus. 2019 m. vasario 28 d. ieSkovei pateiké el. laiSka, kuriuo nurodé, kad nesumokés
pagal 2018 m. rugpjucio 16 d. ir 2018 m. rugpjtcio 21 d. uzsakymus gauty prekiy kainos, kol
nebus issiaiskinta dél ankstesnio atsakovés uzsakymo, dél kurio atsakoveés klientas patyre
nuostoliy deél netinkamos kokybés parketo pateikimo. Susikloséiusios situacijos atveju
sustabdé prievole atsiskaityti pagal 2018 m. rugpjucio 16 d. ir 2018 m. rugpjucio 21 d.
uzsakymus.

6.

Prievolés sustabdyma atsakové argumentavo tuo, jog ieSkové pristaté 105 m2 parketo, kuris
buvo pristatytas klientams Promegger j jy jrenginéjama busta. IS viso buvo sumontuota 95 m2
parketo. Po kurio laiko sumontavus parketg visuose kambariuose pastebéti jo trikumai, kurie
susikloscCiusios situacijos atveju gali bati pasalinti tik visg sumontuotg parketg pakeiciant
nauju. Keic¢iant nekokybiskg parketa nauju, turés buti iSmontuoti visi baldai, todél uz naujas
medziagas ir minimy paslaugy suteikimg preliminariai nustatyta 32 882,75 Eur Zala. leskovés
atstovas buvo atvykes j klienty namus, apZilréjo sumontuoty parketg ir pripazino jmonés
atsakomybe dél netinkamos kokybés parketo pateikimo. lesSkovés atstovas pasitlé 5000,00
Eur kompensacijg uz 50-100 m2 parketo pakeitimg kokybisku. Pazymeéjo, jog nesutikus su Siuo
pasitlymu (kadangi deél grindy pakeitimo kilo didesni nuostoliai), gincas tarp Saliy néra
iSsprestas.

7.

Atsakové nesutiko su ieskovés argumentu, jog prievolés pagal ginco prekiy pirkimo —
pardavimo teisinius santykius jurisdikcija nagrinéti atsakovui reiskiama ieskinj turi Siauliy
apylinkés teismo Siauliy rimai (Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d.
Reglamento (ES) 1215/2012 7 straipsnio 1) punkto a) papunktis).
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8.
Baigiamojoje kalboje atsakové prasé taikyti 6 ménesiy ieskinio senatj ieSkovés paskaiciuotiems
delspinigiams.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

9.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimai 2019 m. spalio 24 d. sprendimu netenkino atsakoveés
Austrijos jmonés Loepolder Vertriebs GmbH prasymo ieSkovés UAB «Parket Trade» ieskinj
senaties ieSkoveés ieskinio reikalavimui dél delspinigiy priteisimo. leSkovés ieskinj tenkino
visiskai.

10.

Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, ieSkovés ieskinio reikalavimai kile is prekiy pirkimo —
pardavimo teisiniy santykiy, jie gali bati pareiksti prievoliy vykdymo vietos teisme (Europos
Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzZio 12 d. Reglamento (ES) 1215/2012 7 straipsnio 1)
punkto a) papunktis). Taciau nesutiktina su atsakovés argumentu, kad prievolés, kylancios i$
pirkimo — pardavimo teisiniy santykiy, jvykdymo vieta Siuo konkreciu atveju yra Austrijoje, nes
pardavéja prekes perdavé vezéjui, kuris jas pristaté j Austrijg (j pirkéjo sandélj). Reglamentas
Nr. 1215/2012 «pristatymo» ir «pristatymo vietos», kaip «atitinkamos prievolés vykdymo
vietos», sgvoky neapibrézia, todél Siuo aspektu aktualls yra Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
iSaiSkinimai bei ESTT praktika. Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad pagal Reglamento Nr.
44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj (atitinkamai Reglamento 1215/2012 7 straipsnio 1)
punkto b) papunktj) sutarties Salys naudojasi autonomija nustatydamos prekiy pristatymo
vietg. Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkdio pirma istrauka
(atitinkamai Reglamento 1215/2012 7 straipsnio 1) punkto b) papunkcio pirma istrauka),
kurioje vartojama formuluoté «pagal sutartj», prekiy pristatymo vieta i esmés yra Saliy
sutartyje nustatyta vieta (ESTT 2010-02-25 sprendimo Car Trim, C-381/08, 45, 46 punktai).
Jeigu pagal sutarties nuostatas ir nesiremiant sutarciai taikytina materialine teise pristatymo
vietos nustatyti nejmanoma, Si vieta yra fizinio prekiy perdavimo, kuriuo pirkéjas jgijo ar turéjo
jgyti teise faktiSkai disponuoti Siomis prekémis galutiniame pardavimo sandorio paskirties
taske, vieta (Teisingumo Teismo 2010-02-25 sprendimo Car Trim, C-381/08, 2 punktas; 2011-
06-09 sprendimo Electrosteel Europe, C-87/10, 26 punktas).

11.

Teismas nurodé, kad, nesant tarp Saliy sudarytos rasytinés pirkimo — pardavimo sutarties, néra
galimybés i$ rasytiniy duomeny nustatyti Saliy susitarimo turinio, t. y. kuri konkrediai vieta
Saliy laikoma prekiy pristatymo / jy perdavimo pirkéjai vieta, bei kokia yra rasytiné valia Siuo
aspektu. Taciau susirasinéjimo el. laiskais tarp Saliy turinys rodo, jog Salys susitaré, kad prekes
atsakovei turéjo bati ir buvo fiziskai pateiktos Lietuvoje, perduodant jas paties atsakovés
pasitelktam vezéjui.

12.
Teismas nurodé, kad néra pagrindo nesutikti su ieSkovés argumentais, kad pagal byloje
esancius duomenis prekiy fizinio perdavimo atsakovei (pirkéjo pasitelktam vezéjui) vieta vis
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tik yra faktiné jy perdavimo vieta, t. y. ie$kovés sandélis [...], Siauliy m., Lietuvos Respublikoje.
Sig isvada teismas daré, nes nuo $io momento bitent atsakové jgijo ar turéjo jgyti teise
faktiskai disponuoti prekémis. Prekes perdavus atsakoveés pasitelktam vezéjui, atsakoveé turéjo
teise pati spresti dél jy galutinés pristatymo vietos, kuri nebitinai galéjo bati Austrijoje, o
galéjo bati ir bet kurioje kitoje valstybéje ar net Lietuvoje.

13.

Teismas sutiko su ieSkovés argumentais, jog atsakovés uZsakymuose interneto svetainéje
www.bodenoutlet.at pateikiamos standartinés sglygos néra taikytinos tarp ieSkoveés ir
atsakovés susiklosCiusiems Sio ginco prekiy pirkimo — pardavimo teisiniams santykiams.
Pirminiy atsakovés uZsakymy ieskové nepatvirtino, bet juos perrasé i$ naujo ir pateike
atsakovei patvirtinti, o Sis juos patvirtino. Parengtuose uzsakymuose atsakovei i$ tiesy néra
nuorody j atsakovés standartines sglygas, taip pat néra nuostatuy, i$ kuriy bty galima spresti,
kad Salys buty i$ anksto susitarusios dél byloje sprendZziamam gincui taikytinos jurisdikcijos
Austrijoje. Nustatyta, jog ginco prekiy pirkimo — pardavimo sutartis su atsakove buvo sudaryta
kaip su pirkéju, o ne pardavéju (tiekéju), ir ne per atsakoveés interneto svetaine (Standartiniy
salygy 1 skyriaus (1) punktas). Todél teismas netenkino atsakovés prasymo ieSkovés ieskinj
atsakovei civilinéje byloje palikti nenagrinétg kaip neteismingg Lietuvos teismams.

14.

Teismas pritaré ieSkovés argumentams, jog Sio ginco prekés, uz kurias yra susidares atsakovés
jsiskolinimas, yra is viso kitos (b. I. 17-26), nei parketas, kuris atsakovei buvo parduotas pagal
2018 m. rugpjucio 20 d. uzsakyma Nr. [...] ir 2018 m. rugpjtcio 21 d. uzsakyma Nr. [...]. Teismo
vertinimu atsakovés kliento Promegger pretenzijos yra nesusijusios su ginéo prekémis, uz
kurias atsakoveé jau yra atsiskaiciusi. Saliy susirainéjimo el. pastu turinys patvirtina (b. |. 154-
156, 157-162), jog ieSkoveés pasirinkimu, identifikavus ir jvertinus ty prekiy trikumus Austrijoje
(b. I. 100-122), ji geranoriskai sutiko maksimalia galima trikumy verte, t. y. 5000,00 Eur
sumazinti atsakovés 30 480,33 Eur skolg uz jsigytas prekes, dél kuriy kokybés pagrjsty
pretenzijy Sioje byloje néra reiSkiama. Todél atsakovés skola ieSkovei sudaro 25 480,33 Eur.

15.

Teismas sutiko su ieSkovés argumentais, jog atsakové neturi pagrindo nevykdyti i$ vienos
sutarties kylancios prievolés atsiskaityti uz parketg, kuris atsakovei buvo parduotas pagal 2018
m. rugpjucio 20 d. uzsakymg Nr. [...] ir 2018 m. rugpjucio 21 d. uzsakyma Nr. [...], dél kurio
pristatymo ar kokybés ginco tarp Saliy néra, remdamasis nejrodytomis ir su kita savarankiska
sutartimi susijusiomis aplinkybémis.

16.

Teismas nesutiko su atsakovés argumentais dél to, jog ji pagrjstai pasinaudojo galimybe
sustabdyti prievolés vykdyma (CK 6.46 straipsnis). Atsakové nejrode, kad 32 882,75 Eur dydzio
nuostoliai (b. I. 123-126, 144-147, 148-153) yra patirti, bei, kad uzZ juos yra atsakinga bitent
ieSkove, o ne tretieji asmenys ar pati atsakové. leskové atsakovés atzvilgiu neturi priespriesiniy
prievoliy, kity prievoliy, kuo remdamasi atsakové turéty pagrindg sustabdyti prievolés
atsiskaityti uz ginco prekes vykdyma.
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17.

Teismas pazymeéjo, kad atsakovei sgskaita buvo iSraSyta 2018 m. spalio 3 d. ir turéjo jo bati
apmokeéta per 14 d., t. y. iki 2018 m. spalio 17 d. imtinai. leSkinio senaties termino pradzia
skaiciuojama nuo 2018 m. spalio 18 d. imtinai (CK 1.127 straipsnio 2 dalis). Apmokéjimas nuo
2018 m. spalio 18 d. iki Sio ieskinio pateikimo teismui dienos (2019 m. kovo 29 d.) yra
pradelstas 162 d., kas sudaro 2 063,90 Eur. Skai¢iuojant delspinigius, jie buvo pagrjstai
skaiciuojami nuo geranoriskai sumazinto skolos uz ginc¢o prekes dydzio, t. y. 25 480,33 Eur,
taikant 0,05 procenty delspinigiy dydj, dél kurio buvo susitare. leskinys byloje pateiktas 2019
m. kovo 29 d., todél netaikytinas CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkte nustatytas sutrumpintas
ieSkinio senaties terminas ieSkovés ieskinio reikalavimui priteisti delspinigius uz laikotarpj nuo
2018 m. spalio 18 d. iki 2019 m. kovo 29 d.

Ill. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo apeliacinj skundg skundo argumentai

18.

Atsakové Austrijos jmoné Leopolder Vertriebs GmbH apeliaciniu skundu praso panaikinti
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2019 m. spalio 24 d. sprendima ir ie$kovés UAB «Parket
trade» ieskinj atsakovei Leopolder Vertriebs GmbH palikti nenagrinétg kaip neteisminga
Lietuvos teismams, priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Apeliacinj skundg grindzia Siais argumentais:

18.1.

Teismas netinkamai aiskino Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtintas teismy jurisdikcijos
taisykles. Atsakové pateiké «Bendrasias Leopolder Vertriebs GmbH prekybos sglygas», taiau
teismas nepagrjstai Siy salygy nevertino ir jomis nesivadovavo, priimdamas sprendima.
Bendryjy salygy 5 str. (2) p. jtvirtinta, kad pagal su atsakove sudarytas sutartis paslaugy
suteikimo vieta ir teismingumas nustatomas pagal atsakovés registruotos buveinés vietg.
Teismas nepagrjstai netaiké Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio nustatancio sutartinés
jurisdikcijos taisykles, pagal kurias teismas nebuvo teismingas nagrinéti ginco.

18.2.

Kartu su procesiniais dokumentais teikdama uzsakymy kopijas, Sio jraso ieskové neisverté.
Atsakovés vertinimu, ieSkové sgmoningai neiSverté visos uzsakymuose nurodytos
informacijos, taip suklaidindamas teisma.

18.3.

Teismas nepagrjstai Saliy sudarytai sutarciai taiké Lietuvos teise. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau —
Reglamentas Nr. 593/2008) 3 str. 1 d. jtvirtinta, kad sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé.
Bendryjy sglygy 5 str. (1) p. jtvirtinta, kad sutarciai taikoma Vokietijos Respublikos teisé. Taigi,
Salys buvo susitare dél Vokietijos teisés akty taikymo kilus gincui.

18.4.

Tarp $Saliy buvo sudaryta rasytiné pirkimo — pardavimo sutartis, kuri yra laikoma sudaryta
sglygomis, kurios yra ofertoje su pakeitimais, esanciais akcepte (J. T. konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy 19 str. 2 d.). Atsakovés standartinés sglygos
yra ofertos dalis, o ieSkové uzsakymo patvirtinime jy nekeité ir neisreiské priestaravimo dél jy
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taikymo. Teismas klaidingai vertino byloje pateiktus jrodymus, dél ko neteisétai ir nepagrjstai
konstatavo, kad tarp Saliy néra rasytinés sutarties ir kad i$ rasytiniy duomeny negaléjo
nustatyti 3aliy valios. Salys buvo sudare radytine sutartj, kuri susidaré i§ atskiry radytiniy
dokumenty — Bendruyjy salygy, uzsakymy bei uzsakymy patvirtinimy, kuriuose aptariamos tiek
bendrosios, tiek specialiosios sutarties sglygos.

18.5.

Teismas nepagrjstai nurodé, kad atsakové nejrodé zalos dydzio. Atsakové kartu su atsiliepimu
j ieskinj buvo pateikusi informacijg, kad Zala atsakovés klientams kyla dél to, kad sudétas
ieSkoves parketas yra nekokybiskas, o norint pakeisti parketg kokybisku, reikalinga iSmontuoti
baldus, pakeitus parketg juos sumontuoti atgal. Dél naujy medziagy bei montavimo (parketo
ir baldy) darby preliminari Zala 32 882,75 Eur, kg byloje pagrindé ir preliminari sgskaita.

18.6.

Teismas nepagrjstai nurodé, kad neaisku, ar uz Siuos nuostolius yra atsakinga bitent ieskove,
0 ne tretieji asmenys ar pati atsakoveé. Atsakové kartu su atsiliepimu buvo pateikusi ieSkovés
atstovo T. K. 2018-12-18 elektroninj laiSka, kuriuo ieSkové pripaZino, kad atsakovés klientams
buvo pateiktos nekokybiskos prekés ir atsiprasé atsakovés dél sukelty nepatogumuy. Ir nors
ieSkoveés atstovas pasitlé 5000,00 Eur kompensacijg uz nekokybisky grindy pakeitimg, taciau,
atsakovei nesutikus su pasitlymu (dél atsakovés klienty didesniy nuostoliy), gin¢as tarp Saliy
liko neissprestas.

18.7.

Egzistuoja kitos salygos atsakovés prievolés sustabdymui. Salys turi prie$priedines prievoles —
ieSkove turi pareigg atlyginti nuostolius dél ankstesniu uzsakymu pateikty ir sumontuoty
nekokybisky prekiy, o atsakové turi pareigg atsiskaityti uz 2018-08-16 ir 2018-08-21
uzsakymais pateiktas prekes. Tai, jog prievolés kyla i$ skirtingy sutarciy, nepanaikina fakto,
kad Salys turi prieSprieSines prievoles. Kadangi atsakovés patirty nuostoliy suma daugiau nei
dvigubai virSija ieSkovés reikalavimg, atsakovés prievolés vykdymo sustabdymas yra
pateisinamas ir adekvatus. Galiausiai, atsakoveé elgiasi saZiningai ir protingai, kadangi pati
ieSkové vengia atlyginti atsakovés klienty patirtus nuostolius dél nekokybiSko parketo,
nepagrjstai mazindama patirty nuostoliy dydj, nors pati pripaZjsta, kad ankstesniu uzsakymu
pateiktas parketas yra nekokybiskas. Remiantis tuo, teismas nepagrjstai konstatavo, kad
atsakové neturéjo teisés pasinaudoti prievolés vykdymo sustabdymu.

19.

Atsiliepimu j apeliacinj skundg ieSkové UAB «Parket trade» praso atsakovés apeliacinj skundg
atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeisty, priteisti bylinéjimosi
iSlaidas. Atsiliepimas grindziamas Siais argumentais:

19.1.

Paciose Bendrosiose sglygose nurodoma jy taikymo apimtis aiskiai patvirtina, kad Sio ginco
atveju jos netaikytinos, nes reglamentuoja tik pirkimo-pardavimo teisinius santykius, kuriuose
atsakové veikia kaip tiekéja (pardavéja), o pati sutartis sudaroma per atsakovés interneto
svetaine.
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19.2.

Vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, «Teismas, j kurj kreiptasi, turi
pareigy in limine litis iSnagrinéti, ar Salys i$ tiesy susitaré dél jurisdikcijy nustatancios sglygos
(3is susitarimas turi bati aiskus ir tikslus), nes Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalyje
nustatytais formos reikalavimais Siuo aspektu siekiama uztikrinti, kad susitarimas baty is
tikryjy nustatytas. Todél j sutartj jtraukta jurisdikcijg nustatanti sglyga iS principo gali sukelti
padariniy tik Sios sutarties sudarymui pritarusiy Saliy tarpusavio santykiams (Zr. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 2017-06-28 sprendimy byloje Nr. C-436/16). Visa tai paneigia
apeliaciniame skunde nurodomus nepagrjstus teiginius apie tai, kad pirmosios instancijos
teismas, priimdamas iSvadg dél gincui taikytinos jurisdikcijos ir materialiosios teisés,
nepagrjstai nevertino atitinkamy atsakovés Bendruyjy sglygy nuostaty.

19.3.

Atsakovés teiginiai, kad ieSkové sgmoningai pilnai neiSverté pirminiy atsakovés uzsakymuy, t.
y. neiSverté juose buvusiy nuorody | atsakovés Bendrasias sglygas, yra nepagrjsti ir
nekeiciantys gin€o esmés, t. y. Siuo atveju taikytinos jurisdikcijos. leSkové iSverté konkreciai
Siam gincui reikSmingas vietas — angly kalba pateikiamus uzsakomy Prekiy aprasymus.

19.4.

Atsakovés pirminiy uzsakymy pagrindu ieSkovés perrasytas uzsakymas, jame pasalinant bet
kokias nuorodas j atsakovés Bendrasias salygas, yra laikytinas prieSprieSine oferta (JT
Konvencijos 19 str. 1 d.). PrieSingai, nei teigiama apeliaciniame skunde, atsakové ieSkovés
uzsakyma, kaip priesSprieSine ofertg be jokiy nuorody j atsakovés Bendrasias sglygas, aiskiai
akceptavo, patvirtindama uzsakyma parasu, data ir antspaudu.

19.5.

Pirmosios instancijos teismas pagrjstai atmeté atsakovés prasyma palikti ieskinj nenagrinétu,
nustates, kad dél taikytinos jurisdikcijos Salys nesusitaré, o prekiy pateikimo vieta ES
Reglamento 1215/2012 prasme buvo [...], Siauliai.

19.6.

Nesant Saliy susitarimo nei dél taikytinos jurisdikcijos, nei dél taikytinos teisés, pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo byloje iSsprestam gincui netaikyti Lietuvos Respublikos
materialiosios teisés.

19.7.

Atsakovés pareiga atsiskaityti su ieSkove yra atskira, savarankiska prievolé, kylanti i$ atskiros,
savarankiskos sutarties (uzsakymo), kuri néra susijusi ir nepriklauso nuo ankstesnes sutarties
(Promegger prekiy uzsakymo) vykdymo ar nevykdymo, t. y. i$ abiejy sutarciy kylancios saliy
prievolés néra prieSpriesSinés. Tokios pacios pozicijos yra laikomasi ir teismy praktikoje —
prieSpriesinémis Saliy prievolémis yra laikomos prievolés, kurios vykdytinos vienu metu,
paeiliui viena po kitos, arba kai vienos i$ Siy prievoliy vykdymas yra kitos prievolés vykdymo
sglyga (Zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2012-10-03 nutartj c. b. Nr. 2A-1186/2012). Todél
pirmoji ir esminé prievolés vykdymo sustabdymo institutui keliama privaloma sglyga néra
tenkinama, o kartu néra tenkinamos ir likusios, su pirmaja ir esmine saglyga neatsiejamai
susijusios sglygos.
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19.8.

Netgi laikant, kad tiek ginco prekiy uzsakymas, tiek ankstesnis Promegger prekiy uzsakymas
neva yra neatsiejamai susije ir i$ jy kylancios prievolés yra priesSprieSinés, atsakoveé privaléjo
jrodyti, kad apeliaciniame skunde nurodomi preliminaris 32 882,75 Eur dydZio nuostoliai yra
realiai patirti. Atsakovés preliminari nuostoliy sgmata per se nejrodo, kad tokio dydzio
nuostoliai yra realiai patirti. Aplinkybé, kad Promegger prekiy nekokybiskuma patvirtino ir pati
ieSkove, savaime taip pat nesudaro pagrindo automatiskai laikyti ieskove atsakinga visoje
atsakovés nurodomoje preliminariy nuostoliy apimtyje, nesant jrodyty ieskovés civilinés
atsakomybés sglygy. Be to, kaip minéta, ieSkové savo léSomis buvo nuvykusi j Austrijg apzitréti
Promegger prekiy, jvertino jy kokybiniams trikumams galint kainuoti maksimaliai 5 000,00
Eur, ir geranoriSkai sutiko Sia suma sumazinti 30 480,33 Eur dydZio atsakovés jsiskolinimg uz
Sio ginco prekes iki 25 480,33 Eur. Nors atsakovés nurodomo 95 m2 kiekio nekokybisky
Promegger prekiy verté (kaina) pagal atsakovés pateiktg preliminariy nuostoliy sgmatg sudaré
3412,50 Eur.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir
iSvados

Apeliacinis skundas netenkintinas.

20.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1
ir 2 daliy nuostatomis, bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas sudaro
apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo
pagrindy patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby bty paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai. Apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje
nustatyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy. Teiséjy kolegija, apeliacine tvarka
iSnagrinéjusi civiline bylg, sprendzia, kad CPK 329 straipsnio 2 dalyje numatyty absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy nagrinéjamoje byloje néra, taip pat néra pagrindo perzengti
apeliaciniy skundy ribas.

Dél faktiniy aplinkybiy

21.
Byloje nustatyta, kad 2018 m. rugpjtcio 21 d. uzsakymu Nr. [...] Austrijos jmoné Loepolder
Vertriebs GmbH kreipési j uzdargjg akcine bendrove (toliau — UAB) «Parket Trade» dél bendro
1100 m3 (700 + 400 m3) kiekio parketo uzsakymo (b. I. 6-10). UAB «Parket Trade» uzsakymus
priéme ir atsiunté Austrijos jmonei Loepolder Vertriebs GmbH patvirtinimui 2018 m. rugpjucio
20 d. uzsakyma Nr. [...] ir 2018 m. rugpjucio 21 d. uzsakyma Nr. [...] 29631,00 Eur patikslintai
prekiy kainai (b. . 53-57). 2018 m. spalio 3 d. Vaztarascio Nr. [...] ir CMR vaztarascio Serija BP
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Nr. [...] pagrindu nustatyta, jog prekés buvo pakrautos Austrijos jmonés Loepolder Vertriebs
GmbH uzsakytam vezéjui UAB «Parket Trade» sandélyje, esan¢iame [...], Siauliai, ir pristatymui
Austrijos jmonés Loepolder Vertriebs GmbH registruotos buveinés adresu Austrijoje (b. |. 47-
52). Uz parduotas prekes UAB «Parket Trade» 2018 m. spalio 3 d. iSrasé Austrijos jmonei
Loepolder Vertriebs GmbH 30480,33 Eur sumai sgskaitg Nr. [...], kuri turéjo biti apmokéta per
14 d., t. y. iki 2018 m. spalio 17 d. imtinai (b. I. 41-45). 2019 m. vasario 11 d. pretenzija UAB
«Parket Trade» paragino Austrijos jmone Loepolder Vertriebs GmbH skolg sumokéti graziuoju
(b.1.36-40). 2019 m. vasario 28 d. atsakydama j pretenzijg Austrijos jmoné Loepolder Vertriebs
GmbH nesutiko skolos padengti dél priezasciy, susijusiy su kitais uzsakymais ir kitomis nei Sio
gin¢o prekémis (Promegger pretenzija) (b. I. 11-13). 2019 m. kovo 19 d. Austrijos jmonei
Loepolder Vertriebs GmbH buvo issiysta pakartotiné pretenzija (b. |. 14-16), taciau atsakymas
UAB «Parket Trade» nepateiktas.

Dél jurisdikcijos gin€ui nagrinéti nustatymo

22.

Apelianté nurodo, kad ji pateiké Bendrasias atsakoveés prekybos sglygas, kuriy 5 straipsnio (2)
punkte jtvirtinta, kad pagal su atsakove sudarytas sutartis paslaugy suteikimo vieta ir
teismingumas nustatomas pagal atsakovés registruotos buveinés viety, taciau pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai Siy salygy nevertino ir jomis nesivadovavo priimdamas
sprendima.

23.

Nesutikdama su atsakovés pozicija, teiséjy kolegija paziymi, kad ginéas sieja dviejose
skirtingose ES valstybése narése (Lietuvos Respublikoje ir Austrijos Respublikoje) buveines
turincius juridinius asmenis, Siy Saliy tarpusavio ginéy jurisdikcijos klausimui iSspresti
taikytinas ES teisinis reguliavimas, konkreciai pirmosios instancijos teismo analizuotas 2012 m.
gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (toliau —
Reglamentas).

24.

Bendroji jurisdikcijos taisyklé, nustatyta Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, yra ta, kad ieskiniai
turi bati reiskiami (bylos keliamos) atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés)
valstybéje. Taciau kartu Reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos specialiosios (alternatyvios
4 straipsnio 1 daliai) jurisdikcijos taisyklés, numatancios, kad asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali bati
pareikstas atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose, kai byla kyla iS sutarciy (7
straipsnio 1 punkto a papunktis). Pagal Sig nuostatg ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos
prievolés jvykdymo vieta, parduodant prekes, yra vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj
prekés buvo ar turéjo biti pateiktos, o teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje
pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo biti suteiktos (7 straipsnio 1 punkto b papunktis).

25.
Minéto Reglamento 25 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, kad jeigu 3alys, neatsizvelgiant j jy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) viety, yra susitarusios, kad valstybés narés teismas arba
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teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos ginCus, kilusius arba galinCius kilti i$ konkreciy
teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcijg, iSskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra
iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos: a) sudaromas arba
paliudijamas rastu; b) priimamas tokia forma, kuri atitinka Saliy tarpusavyje nustatytg
praktikg; arba c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius
atitinkancia forma, kuri atitinka praktikg, apie kurig Salys Zino arba turéjo Zinoti, ir kurig tokioje
prekybos arba komercijos srityje placiai Zino ir kurios nuolat laikosi sutarciy, susijusiy su
atitinkama konkrecia prekybos arba komercijos sritimi, Salys. Bet kuris elektroninémis
priemonémis perduotas pranesSimas, kuris uztikrina ilgalaikj susitarimo jrasa, laikomas
lygiaverciu radytiniam susitarimui (Reglamento 25 straipsnio 1 dalis).

26.

IS atsakovés uzsakymuose interneto svetainéje www.bodenoutlet.at pateikiamy standartiniy
sglygy matyti, kad Sios sglygos galioja visoms sutartims, kurias pirkéjai sudaro su atsakove kaip
su tiekéja per interneto svetaine www.bodenoutlet.at. Todél sutiktina su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad atsakovés pateikiamos standartinés sglygos negali biti taikomos tarp
ieSkoveés ir atsakoveés susiklosCiusiems Sio ginco prekiy pirkimo — pardavimo teisiniams
santykiams, kadangi prekiy uzsakyma atsakové pateiké el. pastu ir Siuose santykiuose veiké
kaip pirkéja, o ne tiekéja.

27.

Teiséjy kolegija atmeta apeliacinio skundo argumentg, kad remiantis J. T. konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarciy 19 straipsniu, atsakovés Bendryjy salygy
nebuvo atsisakyta.

28.

J. T. konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarciy 19 straipsnyje numatyta,
jog (1) atsakymas j ofertg, kuris turi tikslg bati akceptu, bet turi papildymy, apribojimy arba
kity pakeitimy, yra ofertos atmetimas ir laikomas priespriesSine oferta; (2) taciau atsakymas j
ofertg, kuris turi tikslg buti akceptu, bet turi papildomy ar skirtingy salygy, kurios i$ esmés
nekeicia ofertos salygy, yra akceptas, jeigu oferentas be nepateisinamo uzdelsimo Zodziu
neprieStarauja dél skirtumy arba nesiuncia dél to praneSimo. Jeigu jis tokiu bidu
nepriestarauja, sutarties sglygomis yra ofertos sglygos su pakeitimais, esanciais akcepte; (3)
papildomos ar skirtingos sglygos, be kita ko susijusios su kaina, mokéjimu, prekiy kokybe ir
kiekiu, pristatymo vieta ir laiku, vienos Salies atsakomybés kitai dydziu ar giny sprendimu,
laikomos kei¢ianciomis ofertos sglygas iS esmés.

29.

Taigi, nagrinéjamu atveju sutiktina su ieSkoveés atsiliepime j apeliacinj skundg nurodytais
argumentais, kad atsakovés pirminiy uzsakymy pagrindu ieSkovés perrasytas uzsakymas, jame
pasalinant bet kokias nuorodas j atsakovés Bendrgsias sglygas, yra laikytinas priespriesSine
oferta. Atsakoveé §j uzsakymg, kaip prieSprieSine ofertg be jokiy nuorody j atsakoves
Bendrasias sglygas, aiskiai akceptavo, patvirtindama uzsakyma.
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30.

Pagal Europos Teisingumo Teismo praktika, jeigu pagal sutarties nuostatas ir nesiremiant
sutarciai taikytina materialine teise pristatymo vietos nustatyti nejmanoma, Si vieta yra fizinio
prekiy perdavimo, kuriuo pirkéjas jgijo ar turéjo jgyti teise faktiskai disponuoti Siomis prekémis
galutiniame pardavimo sandorio paskirties taske, vieta (Teisingumo Teismo 2010-02-25
sprendimo Car Trim, C-381/08, 2 punktas; 2011-06-09 sprendimo Electrosteel Europe, C-
87/10, 26 punktas).

31.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika prievolés vykdymo vieta laikytina vieta, j kurig
prekés buvo arba turéty bati pristatytos. Todél, sprendziant dél jurisdikcijg pagrindziancios
sutarties vykdymo vietos, lemiama reikSme turi fizinio prekiy perdavimo, vykdant sutartj,
vietos nustatymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-02-03 nutarties civilinéje byloje Nr.
3K-3-25-695/2016).

32.

Taigi, remiantis pirmiau nurodytu Reglamento reguliavimu, Europos Teisingumo Teismo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas, visiSkai pagrjstai konstatavo, kad nesant tarp Saliy sudarytos rasytinés pirkimo —
pardavimo sutarties, kuri konkrediai vieta Saliy laikoma prekiy pristatymo ar jy perdavimo
pirkéjai vieta, tacdiau susirasinéjimo el. laiskais Salims susitarus, kad prekés atsakovei turéjo
bati ir buvo fiziskai pateiktos Lietuvoje, perduodant jas atsakovés pasitelktam vezéjui, fizinio
perdavimo atsakovei vieta yra faktiné jy perdavimo vieta — ieSkovés sandélis, esantis [...],
Siauliy m., Lietuvos Respublikoje. Todél $aliy gin¢as teismingas Lietuvos Respublikos teismui —
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimams.

33.

Nesant Saliy sudarytos rasytinés prekiy pirkimo — pardavimo sutarties dél taikytinos teisés,
apeliacinio skundo argumentas, kad pirmosios instancijos teismas turéjo taikyti Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés 3 straipsnio 1 dalj, pagal kurig sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé, atmestinas kaip
nepagrjstas. Siuo atveju nesant 3aliy pasirinktos sutartinés teisés, turi bti vadovaujamasi
minéto Reglamento 4 straipsnio 1 dalies a) punktu, kuris numato, jog prekiy pardavimo
sutarciai taikoma pardavéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé. Todél pirmosios
instancijos teismas pagrjstai iSsprendé gin¢a remdamasis Lietuvos Respublikos teise.

Dél ginCo esmés

34.

Apeliantés jsitikinimu, ji jrode, kad turéjo pareigg sustabdyti ginco prievolés vykdyma, patyré
32882,75 Eur dydZio nuostolius, bei, kad uz juos yra atsakinga batent ieSkove, todél pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai padaré priesingas iSvadas.

35.

Prievolés vykdymo sustabdymas yra numatytas CK 6.64 straipsnyje. Sios normos 2 dalyje

nurodyta, kad «skolininkas [...] turi teise sustabdyti prievolés vykdyma, kai kreditorius nevykdo

savo prieSprieSinés pareigos, jeigu skolininko ir kreditoriaus prieSprieSinés pareigos susijusios
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taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdyma». CK 6.58 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tuo atveju, jeigu sutartinés prievolés jvykdymas yra prieSpriesinis, o prievolés
Salis, kuri pirma turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aisku, jog
nustatytu terminu jos nejvykdys, kita prievolés Salis turi teise sustabdyti prieSpriesinj savo
prievolés vykdyma; jeigu sutartine prievole viena jos Salis jvykdé nevisiskai, kita prievolés Salis
turi teise sustabdyti priesSpriesinj savo prievolés vykdyma tiek, kiek prievolés nejvykde kita Salis
(CK 6.58 straipsnio 3 dalis). CK 6.207 straipsnis, kurio 2 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, kai
Salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kitg, tai turinti sutartj jvykdyti véliau salis gali
sustabdyti vykdyma tol, kol kita Salis nejvykdo savo prievoliy.

36.

Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad tais atvejais, kai viena i$ sutarties Saliy nejvykdo
(netinkamai jvykdo) savo sutartines prievoles, sglygos sustabdyti kitos Salies prievolés
vykdyma yra tokios: 1) sutarties Saliy prievolés turi bati priesSprieSinés; 2) prievolés turi bati
vykdomos vienu metu arba viena po kitos; 3) prievolés nejvykdo (netinkamai jvykdo) bet kuri
Salis, kai prievolés vykdomos vienu metu, arba pirmiau prievole turinti jvykdyti Salis, kai
prievolés vykdomos viena po kitos; 4) dél prievolés nejvykdymo néra kitos Salies kaltés, taip
pat néra kity nuo prievolés nejvykdziusios Salies nepriklausanciy aplinkybiy; 5) prievolés
nejvykdziusi Salis nepateiké adekvataus savo prievolés jvykdymo uztikrinimo; 6) prievolés
vykdymo sustabdymas, kaip savigynos forma, panaudotas protingai ir saZiningai,
neperzengiant savigynos riby (CK 6.46 str., 6.58 str., 6.207 str., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2014).

37.

PrieSprieSinémis Saliy prievolémis yra laikomos prievolés, kurios vykdytinos vienu metu,
paeiliui viena po kitos, arba kai vienos i$ iy prievoliy vykdymas yra kitos prievolés vykdymo
sglyga (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1186/2012).

38.

Nagrinéjamu atveju, sutiktina su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakové neturéjo
pagrindo nevykdyti i$ vienos sutarties kylanéios prievolés atsiskaityti uz parketa, kuris
atsakovei buvo parduotas pagal 2018 m. rugpjtcio 20 d. uzsakyma Nr. [...] ir 2018 m. rugpjucio
21 d. uzsakymag Nr. [...], dél kurio pristatymo ar kokybés ginco tarp Saliy néra, remdamasis
nejrodytomis ir su kita — savarankiSka sutartimi susijusiomis aplinkybémis (Promegger prekiy
uzsakymo). Tai reiskia, kad atsakovés pareiga atsiskaityti su ieSkove yra atskira, savarankiska
prievolé, kylanti iS atskiros, savarankiSkos sutarties, kuri néra susijusi ir nepriklauso nuo
ankstesnes sutarties (Promegger prekiy uzsakymo) vykdymo ar nevykdymo. Todél apeliantés
apeliacinio skundo argumentas, kad iS abiejy sutarciy kylancios Saliy prievolés yra
prieSpriesinés (CK 6.58 straipsnio 1 dalis), atmestinas kaip nepagrjstas.

39.

Apeliantés prievolés sustabdymo pagrindas, reikalaujant, kad ieskové atlyginty nuostolius,
patirtus vykdant kitg savarankiSkg sutartj, nesusijusia su ginco prievoliniais teisiniais
santykiais, negali b{ti vertinamas kaip protingas, sgzZiningas ir neperzengiantis savigynos riby.
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40.

Remiantis iSdéstytais motyvais, darytina iSvada, kad gin¢o atveju Sios nutarties 36 punkte
paminéty prievolés vykdymo sustabdymo sglygy néra, todél apelianté nepagrjstai teigia, jog ji
turéjo teise pasinaudoti prievolés vykdymo sustabdymu (CK 6.46 straipsnis).

41.

Teiséjy kolegijai néra pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakové
nejrodé patirty nuostoliy dydzio ieskovei netinkamai vykdant prievoles, kilusias iS Promegger
prekiy uzsakymo, bei, kad uzZ juos yra atsakinga butent ieskové, o ne tretieji asmenys ar pats
atsakoveé. Vien ta aplinkybé, kad ieskové geranoriskai sutiko atlyginti 5000,00 Eur nuostolius,
sumazindama atsakovés jsiskolinimg uz ginco prekes, nesuponuoja iSvados, kad ieskové
prisiémé atsakomybe dél visy prekiy defekty ir sutiko su likusiu atsakovés nurodomu nuostoliy
dydZziu.

42.

Nustacius, kad neegzistuoja sglygos atsakovés prievolés vykdymo sustabdymui, apeliacinés
instancijos teismas placiau nepasisako dél apeliantés argumenty susijusiy su patirty nuostoliy
dydZiu ir pareigos juos atlyginti, netinkamai vykdant kitg, su gin¢o sutartimi nesusijusig sutartj
(Promegger prekiy uzsakymg). Apelianté dél patirty nuostoliy turi teise ginti savo galimai
pazeistas teises, inicijuodama atskirg ginca teismine tvarka.

Dél kity apeliacinio skundo argumenty

43.

Kasacinio teismo praktikoje yra iSaisSkinta, jog jstatyme numatyta teismo pareiga tinkamai
motyvuoti priimtg teismo sprendimg (nutartj) neturi bati suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng 3aliy byloje iSsakytg ar pateiktg argumenta, o atmesdamas
apeliacinj skundg, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo motyvams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-287/2010 ir kt.). Kadangi j esminius apeliaciniu skundu
keliamus bylos teisinius ir faktinius aspektus yra atsakyta, o kiti atsakovés apeliaciniame
skunde nurodyti argumentai neturi teisinés reikSmés vertinant skundziamo pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagrjstumg bei nelemia kitokios Sios bylos
procesinés baigties, apeliacinés instancijos teismas Siy argumenty nevertina ir dél jy iSsamiau
nepasisako.

Dél bylos procesinés baigties

44,

Apibendrindamas pirmiau iSdéstytus motyvus, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja,
kad apeliacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo naikinti pirmosios instancijos teismo
sprendima, todél Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2019 m. spalio 24 d. sprendimas,
paliktinas nepakeistas.
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Dél bylinéjimosi iSlaidy

45,

Vadovaujantis CPK 93 straipsnio 1 dalimi $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi isSlaidas teismas priteisia iS antrosios Salies, nors Si ir bty atleista nuo bylinéjimosi
iSlaidy mokéjimo j valstybés biudzetg. Atmetus apeliacinj skundg, i$ apeliantés iesSkovés naudai
priteisiamos 1161,60 Eur bylinéjimosi islaidos, patirtos uz atsiliepimo j apeliacinj skunda
parengima.

Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

Nutaré
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2019 m. spalio 24 d. sprendima palikti nepakeista.

Priteisti i$ atsakovés Austrijos jmonés Loepolder Vertriebs GmbH, j. k. ATU64304327, ieSkovei
UAB «Parket Trade, j.k. 303156623, 1161,60 Eur bylinéjimosi iSlaidas.

Nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos.
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