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Jurisdiction Estonia

Tribunal Tartu Maakohus (County Court Tartu)

Date of the decision 18 October 2023

Case no./docket no. 2-22-11320

Case name Wiesenhof International GmbH v. Estonian Meat House OU

Hageja nduded ja pohjendused

1.

WIESENHOF International GmbH esitas Estonian Meat House OU vastu hagi, milles palus
kostjalt valja mdista pohivolg 18 525 eurot, sissendutavaks muutunud viivis 1 814,94 eurot
ning edasiulatuv viivis seadusjargses maaras. Lisaks palus hageja kostjalt vilja modista
sissendudmiskulud 40 eurot. Menetluskulud palus hageja jatta kostja kanda.

Hagiavalduse kohaselt on hageja Saksamaa &rilihing, mis tegeleb linnuliha ja linnulihatoodete
tootmise ja rahvusvahelise miligiga. Hageja miils ja tarnis kostjale 14.04.2021 kanaliha
hinnaga 18 525 eurot. Kostja kohustus tarnitud kauba eest tasuma 28 paeva jooksul vastavalt
esitatud arvele. Hageja andis kaubad vedajale (le ja kostja kinnitas kaupade
kohaletoimetamist. Hageja esitas kostjale muidud kaupade eest 15.04.2021 arve nr[...]
maksetdhtajaga 13.05.2021 summas 18 525 eurot. Kostja jattis arve tasumata. Lisaks
ostuhinnale tuleb kostjal tasuda viivised ning sissendudmiskulud.

Hageja leidis kostja vastuvaidete kohta, et hageja ei ole saatnud kostjale 11.08.2020 e-kirja vdi
teatist ega ole kunagi soovinud, et kostja tasuks raha mujale, kui arvetel naidatud
pangakontole. Asjas puuduvad usaldusvaarsed tdendid, et hageja andis kostjale juhised konto
muutmise kohta.11.08.2020 kirjas margitud pangakonto ei kuulu hagejale. Kostja sai kirja
pangakonto muutmise kohta juba 11.08.2020 ning kirjas paluti kostjal tasuda teisele (valele)
pangakontole vaid kaks konkreetset tasumata arvet: nr[...] ja nr[...]. Sealjuures oli arvete
numbrid margitud ebakorrektselt, diged numbrid on [...] ja [...]. Need arved olid kostjale
esitatud ja e-kirja saamise hetkeks ei olnud kostja nimetatud arveid veel tasunud. Samas tasus
kostja mdélemad arved hageja tavalisele Gigele pangakontole. 11.08.2020 kirjas raagitakse
ainult tasumata arvetest ja praegustest arvetest, mitte aga sellest, et teisele kontole tuleb
tasuda koik arved tulevikus. Jadb arusaamatuks, miks kostja tasus valele kontole arve 8 kuud
hiljem. Valismaksete tegemisel ei kontrolli pangad alati saaja nime, raha lilekanne toimub
ainult rahvusvahelise pangakonto numbri alusel. Kostja oleks pidanud markama, et kirja saaja
(Reply-To) on kolmas isik. 11.08.2020 kirjast on nahtav, et kirjale vastamisel suunatakse
sonum mitte hageja aadressile [...], vaid aadressile [...]. E-kiri saadeti serverist, mis ei kuulu
hagejale. Kostja meiliserver vottis selle kirja vastu ega markinud rampspostiks (SPAM), mis
tahendab, et serveril puuduvad rampsposti valtimiseks turvaseaded. Seega ei olnud kostja IT-
siisteem piisavalt turvaline. VGltskiri vois olla loodud kostja poolel.



CISG-online 6648

Hageja kinnitas, et ta ei ole kindlustusseltsilt hivitist saanud. Kuna kostja on ndude
vaidlustanud, ei maksta seda enne, kui vdlgnik nduet tunnistab, tehakse kohtulahend voi
saavutatakse kompromiss hageja kasuks.

Hageja kinnitas kohtuistungil, et L. S. on hageja t66taja ja N. H. on hageja tegevjuht.

Kostja vastuvdited

2.
Kostja vaidles hagile vastu. Kostja vastuvdidete kohaselt on kostja tasunud kauba eest
18 525 eurot.

Kostja sai hageja tootajalt L. S. ilt 11.08.2020 teatise, et hageja on muutnud oma
arvelduskonto rekvisiite ja palub edasised lilekanded teha muudetud pangakontole. Kostjal ei
olnud pdhjust kahtlustada kirja saatjat pettuses. L. S. oli hageja to6taja, kes oli kostjaga
suhelnud ning meiliaadress oli identne sellega, mida L. S. kostjaga suheldes pidevalt kasutas.
Manuses olnud teatis oli vormistatud hageja blanketile, teatis oli tavaparaselt kasitsi
allkirjastatud ning allkirjastaja N. H. on hageja tegevdirektor. Kostjal ei olnud alust arvata, et
L. S. il ei ole digust Uhingut esindada ja tema nimelt arvelduste tegemiseks vajalikku
informatsiooni teistele arithingutele edastada. Kirja saajaks oli J. T., kes oli kostja
raamatupidaja. Kahtluse puudumist siivendas asjaolu, et hageja aritegevus toimub Ule-
Euroopaliselt. Seetdttu ei ole ka midagi eriskummalist selles, kui Ghel ja samal aritihingul
vOivad olla avatud erinevad pangakontod erinevates Euroopa riikides ja pankades. E-kiri
sisaldas endas viidet sellele lisatud manusele (pealkirjaga Official Notification), millest kostja
sai aru selliselt, et hageja on muutnud oma pangakontot ja kéik tulevased maksed tuleb teha
teise panka Inglismaal. Kostja tegi hageja muudetud pangakontole makse 19.07.2021. Makse
saajaks on maksekorraldusel Wiesenhof International GmBH. Kui tegemist oleks vale saajaga,
siis oleks pank pidanud makse tagasi liikkama pdhjusel, et saaja isik ja kontonumber omavahel
ei klapi. SEB Pank AS kinnituse kohaselt on makse jdudnud saajani ja makse tiihistamise/
tagasikutsumise vGimalust ei ole.

Riigi Infoslisteemi Ameti 22.07.2021 arvamuse kohaselt on tegemist meilivestluse
kaaperdusega ning toendoliselt leidis pealtkuulamine aset hageja poole pealt. Hageja IT
siisteemi turvalisuse tagamine ei ole kostja m&jusfaaris. Hageja ndudedigus on VOS § 101 Ig 3
kohaselt vilistatud. Kostja esitas 2021. aasta augustis Eestis Politsei ja Piirivalveametile
stiliteoteate.

Hageja on s6lminud krediidikindlustuslepingu ning hageja vaitel pole kindlustusandja teinud
viljamakset poolelioleva vaidluse tottu. Seega saaks hageja nduda arve hivitamist
kindlustusseltsilt, kui ta hagist loobub. Kostja ei saa sekkuda hageja ja tema kindlustusseltsi
vahelise lepingu sisusse.

CISG konventsioon artikkel 78 véimaldab miidjal nduda viivise tasumist, kuid konventsioon ise
ei reguleeri tapsemalt viivisemdaarasid. Kostja taotleb viivise vahendamist nullini.
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Kostja selgitas kohtuistungil, et kostja slisteemis ei tehtud konto muudatust kohe. Aasta aega
ei toimunud mingisugust ari kahe firma vahel.

Menetluslikud seisukohad

3.

Kohus teatas hagejale 01.11.2022 kirjaga, et kostja vaidleb hagile vastu ja andis seisukohtade
esitamiseks tdhtaja 20 pdeva kirja katte saamisest. Hageja esitas sisulised seisukohad ning
téendid.

Asjas toimus 15.02.2023 kohtuistung, kus kohus andis pooltele tahtaja 10.04.2023 arvega
seotud tdendite esitamiseks ning hagejale sama tahtaja kindlustuse kirja esitamiseks. Kumbki
pooltest kohtu maaratud tahtajaks tdendeid ei esitanud.

17.05.2023 andis kohus hagejale seisukohtade ja tdendite esitamiseks tahtaja 03.07.2023.
Kohus teatas samas, et kostjale antud téendite esitamise tahtajad on méddas ning kohus
vOtab kostja tdendeid menetlusse ainult sel juhul, kui need on olulised ja kostjal on vaga hea
pohjendus, miks ei saanud tdendeid varem esitada.

Hageja esitas 03.07.2023 taotluse tdendite kogumiseks. Hageja palus kohtul esitada
Justiitsministeeriumi kaudu digusabitaotlus Suurbritannia padevale asutusele ja/voi HSBC
Bank Plc-le selgitamaks, kellele kuulub pangakonto nr [...] HSBC pangas vi kas hageja on HSBC
panga klient ja mis pangakontod HSBC pangas kuuluvad hagejale.

25.08.2023 maarusega jattis kohus hageja taotluse rahuldamata, andis pooltele kokkuvétvate
seisukohade esitamiseks tdahtaja 25.09.2023 ja teatas otsuse kuulutamise aja.

25.09.2023 esitas hageja taotluse I0ppseisukohad, toendid ja taotluse tdendite kogumiseks.

Kohus leiab, et hageja tdhtaeg taotluste ja toendite esitamiseks moodus TsMS § 329 Ig 2
kohaselt 08.02.2023. Hageja ei ole selgitanud, miks tal ei ole olnud véimalik esitada vajalikke
téendeid ja taotluseid hiljemalt 7 pdeva enne asjas toimunud istungit. Kostja ei ole parast
istungit esitanud uusi diguslikult olulisi asjaolusid, mis tooks kaasa hagejale uute tdendite
esitamise vajaduse. Hagejal pidi juba kostja esimesest vastusest olema selge, millised asjaolud
on vaidluse all ning mida hagejal tdoendada tuleb. See, et pooled lootsid lahendada vaidluse
kompromissiga, ei anna hagejale Sigust esitada tdendeid ja taotluseid hilinemisega.

Kohus jatab asja juurde enne 25.08.2023 esitatud téendid. Kostjal on olnud véimalik nendega
arvestada ning neile vastata. Kohus jatab TsMS § 238 Ig 3 p 3 alusel tdhelepanuta k&ik parast
25.08.2023 esitatud toendid ja taotlused.

4.
Pooled on Rooma | méaaruse artikkel 3 p 1 kohaselt menetluse kestel kokku leppinud selles, et
CISG-is reguleerimata osas laienevad milgilepingule Eesti riigisisese diguse satted.
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Kohtu otsustus ja pohjendused

5.
Kohus leiab, et hagiavaldus ei ole pdhjendatud.

Poolte vahel ei ole vaidlust selle lle, et hageja miilis kostjale ja tarnis Saksamaalt Eestisse
14.04.2021 kanaliha hinnaga 18 525 eurot (dtl 2-9, 19-21). Kostja kohustus tarnitud kauba
eest tasuma 28 pdeva jooksul vastavalt esitatud arvele. Hageja esitas kostjale muidud
kaupade eest 15.04.2021 arve nr [..] maksetdhtajaga 13.05.2021 summas 18 525 eurot
(dtl 15, 18). Poolte vahel ei ole vaidlust selle lle, et hageja on oma kohustused kohaselt
taitnud.

Poolte vahel on vaidlus selle (ile, kas kostja on talle esitatud arve tasunud.

6.

Hageja asukoht on Saksamaal ja kostja asukoht Eestis. Saksamaa ja Eesti on liitunud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni konventsiooniga kaupade rahvusvahelise ostu-miuiligi lepingute
kohta (CISG, https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/contracting-states-by-name), see
kuulub kohaldamisele valdkondliku erikonventsioonina. Kiisimustes, mida CISG ei reguleeri,
kohaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008 méaaruse (EU) nr [...] lepinguliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta («Rooma I») artikkel 3 p 1 jargi poolte kokkuleppe
kohaselt Eesti Oigus (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32008R0593&rid=1).

7.

Kauba eest tasumist reguleerib CISG art 54 jj. CISG art 54 satestab, et ostja kohustus tasuda
hind sisaldab selliste meetmete kasutamist ja niisuguste formaalsuste taitmist, mida voib
lepingu jargi vOi seaduste ja eeskirjade jargi vaja minna selleks, et tasumist voimalikuks teha
(https://www.riigiteataja.ee/akt/13142550, mitteametlik tdlge). VOS § 91 Ig 3 sitestab, et
rahalise kohustuse tditmisel vblgnetava summa kandmisega vélausaldaja kontole loetakse
kohustus taidetuks volausaldaja konto krediteerimisest vélgnetava rahasumma ulatuses.

Poolte vahel ei ole vaidlust selle lle, et kostja pidi talle esitatud arve tasuma llekandega
hageja pangaarvele. Kostja esitatud maksekorralduselt ndhtub, et kostja tasus 19.07.2021
18 525 eurot HSBC UK BANK PLC arveldusarvele nr [..]. Saajaks on margitud Wiesenhof
International GmBH ning selgituseks Invoice [...] (dtl 56).

Poolte vahel on erimeelsus selle (le, kas kostja on tasunud arve hageja osundatud kontole.

8.

Kostja vastuvaidete kohaselt sai kostja hageja tootajalt L. S. ilt 11.08.2020 teatise, et hageja
on muutnud oma arvelduskonto rekvisiite ja palub edasised llekanded teha muudetud
pangakontole. Hageja on vdtnud omaks, et L. S. on hageja to6taja. Hageja ei ole viidanud
sellele, et L. S. il ei olnud volitusi hageja nimel konto muutmise teateid esitada.
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Kostja on saanud 11.08.2020 meiliaadressilt [...] jargmise sisuga teate:

Palun vaadake lisatud dokumenti ja tasuge kdik tasumata arved meie pangakontole
HSBC U.K. Alljargnevalt on esitatud tasumata arvete nimekirjad.

Arve nr: [...] —summa 10.890,00 € Maksetdhtpdev: 13.08.2020
Arve nr: [...] —summa 10.890,00 € Maksetdhtpdev: 14.08.2020

Palun saatke meile parast makseid panga maksekorraldus meie dokumentide ja
kinnituste jaoks (dtl 52-53). E-kirjale on lisatud teatis arvelduskonto muutmise kohta
(dtl 54-55).

Kohus leiab esitatud e-kirja ning teatist hinnates, et kostja vdis neile arvete tasumisel
tugineda. Kostjale teada olevalt oli L. S. kostjaga varem suhelnud hageja t66taja ning pooled
olid sama meiliaadressi suheldes pidevalt kasutanud. Hageja ei ole neile kostja vadidetele vastu
vaielnud. Kostja on viidanud lisaks sellele, et manuses olnud teatis oli vormistatud hageja
blanketile, teatis oli tavaparaselt kasitsi allkirjastatud ning allkirjastaja N. H. on hageja
tegevdirektor. Hageja ei ole ka neile vdidetele vastu vaielnud, kuid on toonud vilja, et teatel
ei ole N. H. i allkirja. Poolte vahel ei ole vaidlust selle Ule, et kostja ei olnud kirja saamise ajaks
tasunud kahte kirjas viidatud arvet (dtl 73, 74).

Seega sai kostja hageja to6tajalt tema tavaparaselt meiliaadressilt kirja, kus tuletati meelde
pdriselt tasumata arvete tasumist ja teatati samas, et hageja arvelduskonto number on
muutunud. Kirja rekvisiitides ei ole Uhtegi viidet sellele, et tegemist voiks olla pahatahtliku
kolmanda isiku saadetud e-kirjaga.

Kohus loeb eeltoodu alusel pdhjendatuks kostja vaite, ta on arve tasunud hageja osundatud
arvelduskontole, s.t kostja on oma miiligilepingust tuleneva kohustuse kohaselt tditnud.
Kostja on kirja alusel tlekannet tehes kaitunud maistlikult (VOS § 7). Kostja ei saa sellises
olukorras kanda VOS § 91 Ig-st 3 tulenevalt riski, et hageja ei ole tegelikult oma arvele raha
saanud. Volgnik kannab taitmisriski, kui mingil pShjusel raha ei jéuagi vblausaldaja kontoni.
Kdesoleval juhul ei ole poolte vahel vaidlust selle (ile, et raha on joudnud 11.08.2020 e-kirjas
nimetatud kontole.

Asja lahendamisel ei ole oluline, kas hageja nimetatud konto kuulub hagejale v6i kolmandale
isikule. Oluline on ainult kostja teadmine, et tegemist on hageja kontoga. Kostja on piisavalt
usutavalt selgitanud seda, miks ta maksis e-kirjas viidatud arved hageja digele kontole ning
vaidlusaluse arve 11.08.2020 e-kirjas nimetatud kontole.

9.

CISG 80. artikkel satestab, et pool ei saa viidata teise poole kohustuste tditmatajatmisele sel
maaral, mil maaral selle taitmatajatmise oli phjustanud esimese poole tegevus voi hooletus.
Kostja on esitanud Riigi Infosiisteemi Ameti (CERT-EE) kirja, mille kohaselt toimus
meilivestluse pealtkuulamine téendolisemalt hageja poole pealt (dtl 58). Samas ei ole
menetluses esitatud selle kohta kindlaid tdendeid, kumb pooltest ei ole jarginud oma
andmete kaitsmiseks vajalikku hoolt ning on pdhjustanud kdesoleva olukorra. CERT-EE
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arvamuse andnud t66taja on kiill tdenaoliselt asjatundja, kuid ta ei ole oma seisukohta kindlalt
vdlja toonud. Seega ei saa kostja tugineda vastutuse valistamisele CISG artikkel 80 alusel.

Kohus jatab hagi rahuldamata, kuna on asunud seisukohale, et kostja on tasunud
miuitgilepingus maaratud summa hageja nimetatud kontole ning on sellega oma kohustuse
taitnud.

Hagi rahuldamata jatmise tottu ei ole oluline, kas hagejal on vdimalik saada huvitist
kindlustuselt.

10.
P6hindude rahuldamata jatmisel jatab kohus rahuldamata ka kdrvalnduded.

11.
Menetluskulud

TsMS § 173 |06ike 1 kohaselt asja menetlenud kohus margib menetluskulude jaotuse
menetlusosaliste vahel kohtuotsuses vdi menetlust |6petavas maaruses. TsMS § 174 Ig 1
kohaselt menetluskulude rahalise suuruse maarab menetluskulude jaotuse alusel vajalikus ja
pohjendatud ulatuses kindlaks asja menetlev kohus samas tsiviilasjas, millega seoses kulud
tekkisid.

TsMS § 162 Ig 1 alusel tuleb menetluskulud jatta hageja kanda. Kostja palus hagejalt vilja
moista menetluskuluna &igusabikulud 3007,50 eurot (ilma kdibemaksuta). Kostjal on
Oigusabikulusid 16,5 to6tunni ulatuses, Ghe tunni hind 180-195 eurot + km.

Hageja vaidles kostja menetluskuludele vastu. Hageja leidis, et kostja esindaja tunnitasu on
ebamdistlikult suur. Tolkekulusid ei arvestata tundides, eriti Oigusabi tundides, vaid
trikitdhtedega.

Kohus leiab, et kostja menetluskulud on olnud vajalikud ja pohjendatud. Kohtule teada olevalt
on vandeadvokaatide tunnihind praeguseks ka 200 eurot + kdibemaks. Arvestades menetluse
keerukust ning hageja esitatud tGendite hulka peab kohus kostja digusabi mahtu mdistlikuks.
Kostja on menetluskulude hulka lisanud télkekulud summas 247,50 eurot. Kohus leiab, et see,
kuidas kostja tolkekulusid nditab, ei ole oluline. Arvestades télgitud dokumentide mahtu
tundub tolkekulude summa maistlik. Seega kuulub kostjalt hageja kasuks valjamdistmisele
menetluskulude katteks 3007,50 eurot.
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