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Jurisdiction Poland

Tribunal Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Local Court Bydgoszcz)
Date of the decision 16 June 2021

Case no./docket no. VIl GC 21/20

Case name Polish foodtruck case

Uzasadnienie

Powdd (...) z siedzibg w H. w Niemczech, wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k.
w S. kwoty 11.7000,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty. Nadto powdd domagat sie
orzeczenia od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego W wysokosci potrdjnej stawki wedfug norm przepisanych wraz z optata
skarbowa od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej,
zawart z pozwanym umowe sprzedazy przyczepy handlowej marki B., typ (...), wariant (...) wraz
z barem satatkowym (foodtrack). Jak podniesiono, przedmiot sprzedazy okazat sie posiadac
szereg wad, ktdre powdd zgtosit pozwanemu juz w dniu jego odbioru, tj. 24 grudnia 2018 r.
Z uwagi na okres Swigteczny, strona powodowa nie mogta dokonaé doktadnych ogledzin
samochodu, albowiem w siedzibie pozwanego nie byto pracownikéw odpowiadajgcych za
sprzedaz. Pismem z 02 sierpnia 2018 r., pozwany wyszczegolnit wystepujgce wady i wezwat
pozwanego do ich usuniecia bgdZz wymiany rzeczy na nowa. Jak wskazano w pozwie, foodtrack
posiadat wady w obrebie instalacji gazowej, oszybowania zimowego, wnetrza przyczepy
samochodowej oraz baru satatkowego, instalacji elektrycznej oraz przyczepy i nadwozia.
Powdd podat, ze pozwany pomimo pisemnego zapewnienia o udzieleniu odpowiedzi, nie
przedstawit w przedmiotowym zakresie zZadnego stanowiska. W dalszej kolejnosci
podniesiono, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma prawo polskie, a odpowiedzialno$¢ za
wady towaru winna byé oceniania w S$wietle art.36 ust.1 Konwencji Wiedenskiej,
wprowadzajgcego pojecie braku zgodnosci towaru istniejgcego w chwili przejscia ryzyka na
kupujacego. Strona powodowa podkreslita przy tym, iz z przedstawionego materiatu
dowodowego wynika, iz nabyty towar miat wady istniejgce juz od chwili jego odbioru, a koszt
ich naprawy i usuniecia opiewa na kwote 11.700,00 euro. Powdd podkreslit, ze roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem, ma charakter odszkodowawczy.

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIII GNc 7833/19,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIl Wydziale Gospodarczym, orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
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przepisanych, z uwzglednieniem m.in. § 2 pkt 6 w zw. z § 3 ust. 2 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 papiernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych.

Uzasadniajgc powyisze w pierwszej kolejnosci potwierdzono, ze pod koniec pazdziernika
2017 r., po negocjacjach, na skutek przyjecia przez powoda finalnej oferty pozwanego,
pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy, ktérej przedmiotem byto
dostarczenie i przeniesienie na kupujacego prawa wtasnosci przyczepy handlowej (...) marki
B. wraz z arem satatkowym, o cechach i wfasciwosciach wskazanych m.in. w tresci
«Specyfikacji technicznej wykonania» z dnia 18 grudnia 2017 r., podpisanej przy jej odbiorze,
co z przyczyn lezgcych po stronie powoda, miato miejsce 21 grudnia 2017 r. Strona pozwana
zaprzeczyta réwniez zawartym w pozwie, nieprawdziwym w jej przekonaniu twierdzeniom,
jakoby przedmiot umowy okazat sie zawiera¢ szereg wad. Pozwany wskazat tez, ze gotostowne
sg twierdzenia powoda, jakoby zgtaszat on wady pojazdu w dniu jego odbioru, ktéry miat by¢
Wigilia Bozego Narodzenia. Jak powtdrnie podniesiono, odbidr foodtruck’a miat miejsce trzy
dni przed 24 grudnia, kiedy to zaktad pozwanego funkcjonowat normalnie, a w jego siedzibie
przebywali pracownicy odpowiedzialni za realizacje umowy i powdd jako profesjonalista, miat
mozliwos¢ dochowania wszelkich aktéw starannosci o ktérych mowa w art. 38 Konwencji
Wiedenskiej. Pozwany zaznaczyt, ze juz dzien po odbiorze, tj. 22 grudnia 2017 r., na terenie
Niemiec miat miejsce wypadek, w ktérym to uczestniczyta przedmiotowa przyczepa, ulegajac
czesciowemu zniszczeniu. Zarzucono rowniez, ze zgtoszenie rzekomych wad pojazdu,
nastgpito dopiero po 8 miesigcach po jego odbiorze. Jak podkreslit pozwany, w pokwitowaniu
odbioru pojazdu widnieje o$wiadczenie powoda, iz odebrat przedmiotowy pojazd w stanie
idealnym i kompletnym, nie podnoszac co do jego stanu jakichkolwiek zastrzezen.
Potwierdzeniem zgodnosci foodtrucka z umowg i brakiem obarczenia go jakimikolwiek
wadami jest réwniez fakt, iz powdd wystawit stronie pozwanej referencje, w ktérych to
dokumencie polecit produkowane przez nig towary. Ponadto w ocenie pozwanego, powdd nie
przedstawit zadnego dowodu niezgodnosci nabytego pojazdu z umowg, pomimo cigzgcego na
nim obowigzku w tym zakresie. Strona pozwana zakwestionowata réwniez rzekomo
wystepujace w przedmiotowym pojezdzie wady wskazujac, ze instalacja gazowa w pojezdzie
posada wymagane prawem zabezpieczenia i atesty, a to z wytgcznej decyzji strony powodowej
wynikato, ze pojazd nie posiadat szafki na butle gazowe. Ponadto, oszybowanie foodtrucka
zrealizowane zostato zgodnie z ustaleniami, podobnie jak instalacja elektryczna, kacik
sanitarny, blaty robocze oraz podtoga. Pozwany podkreslit rowniez, iz przyczepa oraz
nadwozie, wykonane zostaty zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z zawartej pomiedzy
stronami umowy, zgodnie ze specyfikacjg i przepisami prawa. Wskazano, ze powdd
dwukrotnie wysysat do pozwanej wtasnorecznie naszkicowany plan, wskazujgc jak ma
wygladac wnetrze przyczepy, na podstawie to ktérych wykonano projekt 3D. Podkreslono tez,
ze podmiot reprezentujgcy powoda pojawit sie osobiscie w siedzibie pozwanego, gdzie
eksponowane sg produkowane przez niego foodtrucki i poznat tym samym gabaryty trzech
modeli, a tym samym miat wiedze jak bedzie wyglagdata zamdwiona przez niego przyczepa.
Pozwany podnidst, iz mozliwym jest, ze do rozszczelnienia poszycia ktdre byto zapewne
przyczyng pojawienia sie rdzy, doszto na skutek wypadku majgcego miejsce juz po odbiorze
pojazdu. W ocenie strony pozwanej, powdd nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie roszczen wskazanych w pozwie, a zwtaszcza nie wykazat, ze zakupiony towar
posiadat w momencie jego wydania, wskazywane przez niego uszkodzenia. Podkreslono
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rowniez, ze zawiadomienie o stanie pojazdu, miato miejsce dopiero po uptywie 7 — miesiecy
od wydania go zmawiajgcemu. Podniesiono réwniez, ze zgodnie z pkt 18 Karty gwarancyjnej,
w ogéle wytgczona zostata odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi.

W pismie z dnia 28 stycznia 2020r., powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, ze przedstawiony przez pozwanego przebieg zdarzen i powotane na jego poparcie
dowody, nie odzwierciedlajg petnego opisu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Strona
powodowa przyznata, ze odbidr pojazdu miat miejsce 21 grudnia 2017 r., przy czym juz
podczas dokonywania ogledzin, przedstawiciel powoda zgtosit sporne wady w takim zakresie,
w jakim to byly widoczne. W zwigzku z dokonaniem zaptaty przelewem natychmiastowym,
powdd zdecydowat sie odebrac pojazd pomimo usterek jakie posiadat. Protokét odbioru oraz
pozostate dokumenty podpisane zostaty natomiast jedynie w zwigzku z tym, ze pracownicy
pozwanego uwarunkowali wydanie samochodu od uprzedniego podpisania wszystkich
dokumentéw, a odbierajgcy dziatat pod ich presj3. Wypadek drogowy z dnia 22 grudnia
2017 r., skutkowat natomiast jedynie uszkodzeniem frontu dekoracyjnego, a inne istotne
szkody nie powstaty. Powdd podkreslit tez, ze nie wszystkie z wad mogty zostac¢ zauwazone juz
w momencie obioru przyczepy. Wskazat réowniez, ze powotywana przez niego podstawa
prawna jest catkowicie prawidtowa, bowiem w unormowaniach z Konwencji Wiedenskiej
miesci sie roszczenie odszkodowawcze z tytutu obnizenia wartosci sprzedanego towaru.

Pozwany, pismem z 26 lutego 2020 r. podnidst zastrzezenie do protokotu rozprawy w
przedmiocie pominiecia przez Sad zatgczonych do sprzeciwu, a sporzgdzonych w jezyku obcym
dokumentéw i wydrukow. Jak podata strona pozwana, z pism tych wynikato, ze powdd miat
petng wiedze o wygladzie przyczepy. Ponadto pozwany ponownie podkreslit, ze w dniu
odbioru pojazdu, reprezentant powodowej spétki dokonat ogledzin przyczepy i wyrazit
wzgledem wykonawcy zadowolenie z jej jakosci. Wskazano tez, ze nie jest prawdg, iz wady
pojazdu ujawnity sie pdzniej. Pozwany podnidst rowniez, ze w jego ocenie w sprawie doszto
do wytgczenie jego odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi oraz wskazat ze powdd byt
zobowigzany dostarczyé rzecz wadliwg do miejsca oznaczonego w umowie albo miejsca jej
wydania, co w niniejszej sprawie, nie miato jednakze miejsca.

Pozwana, pismem z 21 grudnia 2020 r., zakwestionowata opinie biegtego podnoszgc zarzut jej
nieprzydatnosci dla przedmiotowej sprawy. Co do merytorycznych ustalen R. N. podniesiono,
ze biegly wydajac opinie, wkroczyt w kompetencje orzecznicze Sadu wskazujac, jakoby
zabudowa foddtruck’a nie byta zgodna z odrecznym szkicem sporzgdzonym przez pozwang.
Nadto podniesiono, ze biegly arbitralnie przesadzit, iz kwestie rzekomego braku zgodnosci
towaru z umowg w zakresie oszklenia pojazdu, czy tez instalacji gazowe]. Umkneto w ocenie
pozwane] uwadze biegtego, ze do zawarcia umowy sprzedazy naczepy doszto po diugich
negocjacjach stron. Ponadto podkreslono, ze jak wskazat sam bieglty, powddka negowata
nalezyte wykonanie umowy dopiero po wielu miesigcach intensywnego eksploatowania
naczepy. Strona pozwana zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze reprezentant powddki ktamat
zeznajac, ze z powodu mrozu, w dniu odbioru pojazdu, w miejscu wykonywania tej czynnosci,
brak byto wody. Pozwana ponownie podkredlita, ze bieglty nie moze wyreczy¢ sgdu w
dokonywaniu ustalen, a zwtfaszcza dokonywac ocen prawnych do czego nie jest ani powotany
ani uprawniony. Sad winien w ocenie pozwanej, ustalenia takowe poming¢ i rozwazyé
powotanie innego biegtego. Nadto podkreslono, ze samo stwierdzenie przez biegtego, iz wady
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instalacji gazowej wynikajg z réznych rozwigzan technicznych na terenie Niemiec i Polski nie
Swiadczy o tym, ze sprzedana przyczepa posiadata wady. Pozwana podniosta rowniez, ze to
sama powodka zrezygnowata z szafki na butle gazowe, zadajac jej zamontowania wewnatrz
przyczepy, a zatem zarzut iz nie ma do niej dostepu od zewnatrz uznaé nalezy za gotostowny.
Pozwana podkreslifa, iz biegty sam wskazat, ze warunki dopuszczenia pojazdéw w zakresie
wyposazenia i uzytkowania samochodéw z zamontowang instalacjg gazowg LPG na terenie
Niemiec, wykraczajg poza jego kompetencje. Strona pozwana domagata sie rowniez
zobowigzania biegtego do wybranego wyrdznienia poszczegdlnych kosztéw usuniecia
rzekomych wad sprzedanej przyczepy. Nadto pozwana podniosta zastrzezenie do protokotu
wskazujac, ze przeprowadzenie ogledzin pojazdu na terenie Niemiec skutkowato powstaniem
znacznych kosztow zwigzanych z przedmiotowg opinig.

Sad ustalit, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza ktdrej przedmiot stanowi wykonywanie przyczep
o dtugosciach: 4,7 m, 5,7 m, 6,7 m, zgodnie ze zleceniem klienta. Dyszel nie wchodzit w
umowng dtugosc foodtruck’a, o czym zamawiajgcy wiedziat. Stuzyt on do holowania przyczepy.
Przyczepa wraz z dyszlem miata 8,4 metra dtugosci.

dowdd: zeznania swiadka M. T. / k. 120V — 121v akt/.

Pismem z 26 pazdziernika 2017 r. pozwana ztozyta powddce pisemng oferte dotyczaca
wyprodukowania i dostarczenia zamawiajgcej (powddka) przyczepy w stylu retro (foodtruck),
ktorej cena ustalona zostata na kwote 126.000,00 zt. Wystosowanie tego dokumentu,
poprzedzaty negocjacje stron prowadzone drogg elektroniczng (e-mail) na mocy ktérych
pozwana sporzadzita i przestata powddce zwizualizowany projekt wnetrza przyczepy.

W przedmiotowej ofercie zastrzezono, ze powddka obowigzana jest uisci¢ zaliczke w
wysokosci 40% ceny netto, ktéra w przypadku nieodebrania pojazdu przez 30 dni od jego
wykonania, ulega przepadkowi.

Urzeczywistnieniem umowy na pismie byta specyfikacja techniczna.

dowdd: oferta wraz z ttumaczeniem /k. 19-23 akt/, korespondencja e — mail wraz z
ttumaczeniem /k. 26-29, 147-155, 158-161 akt/, przestuchanie reprezentanta strony
pozwanej /k.121v-123/

Pozwana wykonata zamowiong przyczepe, a jej odbidr miat nastgpi¢ 18 grudnia 2017 r., przy
czym de facto odbyt sie on trzy dni pdzniej, tj. 21 grudnia.

Po przybyciu do siedziby pozwanej, reprezentant powddki dokonat szczegétowych ogledzin
pojazdu, uiscit pozostatg do zaptaty kwote oraz odebrat samochdd nie odnotowujac co to jego
wykonania czy wyposazenia zadnych zastrzezen, a takze podpisat pismo polecajgce pozwang
jako wykonawce przyczep.
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Pracownicy pozwanej, nie przeprowadzili w trakcie odbioru zadnych testéw szczelnosci z
uwagi na mréz i brak wody ani tez kontroli instalacji gazowej, albowiem w pojezdzie nie byto
butli z gazem.

Wraz z przedmiotowg przyczepy, powddce wydana zostata karta specyfikacja techniczna
foodtruck’a oraz karta gwarancyjna, ktérej brak skutkowata utratg gwarancji. Pozwana
udzielata gwarancji sprawnego dziatania pojazdu w okresie 24 miesiecy od daty jego
sprzedazy, pod warunkiem terminowego dokonywania przegladéw gwarancyjnych, ktére
miaty mieé¢ miejsce w siedzibie gwaranta, nie rzadziej niz co 6 miesiecy w ciggu catego okresu
gwarancyjnego (pkt 1 ust. j) oraz pkt 2).

Strony umownie wytgczylty odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu rekojmi za pojazd (pkt 18
Karty Gwarancyjnej).

dowdd: potwierdzenie wptaty /k. 77 akt/, pokwitowanie odbioru / k. 77 akt/,
specyfikacja techniczna /k. 95-95v akt/, faktura VAT/ k. 96 akt/, karta gwarancyjna w
jezyku polskim i niemieckim k. 97-99v akt/, zeznania Swiadka M. T. /k. 120V-121v akt/,
pismo polecajgce wraz z ttumaczeniem /k. 145-146 akt/, potwierdzenie zgodnosci
zamowienia z ofertq /k. 156 akt/, czesciowo przestuchanie reprezentanta strony
powodowej J. G. (ttumaczenie) /k. 293-301 akt/, przestuchanie reprezentanta strony
pozwanej /k.121v-123/

Pismem z 02 sierpnia 2018 r. powddka wezwata pozwang do usuniecia wad przyczepy lub
wymiany rzeczy na nowg albo tez alternatywnie, do zaptaty kwoty z tytutu naprawy
foodtruck’a.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazata, ze osoba uprawniona do ustosunkowania sie
do zagdan powddki ustosunkuje sie do przedmiotowych zgdan po 31 sierpnia 2018 r.

Powddka pismem z 03 pazdziernika 2018 r., ponownie wezwata jg do wyrazenia stanowiska w
sprawie w terminie do 10 pazdziernika 2018 r.

Strona pozwana odpowiedziata na powyzisze wezwanie proszac, aby foodtruck zostat
przywieziony do Polski celem weryfikacji ewentualnych nieprawidtowosci i dokonania jego
ogledzin.

dowdd: pismo z dnia 02 sierpnia 2018 r. wraz z petnomocnictwem i potwierdzeniem
nadania oraz odbioru /k. 46—-52 akt/, pismo z dnia 21 sierpnia 2018 r. /k. 53 akt/, pismo
z dnia 03 paZdziernika 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania/k. 54-56 akt /,
przestuchanie reprezentanta strony pozwanej /k.121v-123/

Na sutek kolizji z dnia 22 grudnia 2017 r., w przedmiotowym foodtruck’u doszto do
uszkodzenia zderzaka. Przebieg zdarzenia nie miat wptywu na zakres wad pojazdu zgtoszonych
przez kupujacego.

Powddka niezwtocznie przywrdcita pojazd do stanu sprzed tego zdarzenia, a ponadto
wykonata w nim prace naprawcze w odniesieniu do instalacji gazowej oraz elektrycznej. Za
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wstawienie licznika pragdu powddka zostata obcigzona fakturg z dnia 16 maja 2018 roku na
kwote 55,80 euro a za czynnosci «sprawdzenia gazu i naprawe» fakturg z dnia 13 czerwca 2018
roku na kwote 386,04 euro.

dowdd: faktury VAT wraz z ttumaczeniami /k. 306-310 akt/, dokumentacja
fotograficzna /k. 311-312 akt/, przestuchanie reprezentanta strony powodowej J. G.
(ttumaczenie) /k. 293-301 akt/, pisemna opinia biegtego R. N. wraz z zatgcznikami
/k. 256 akt/.

Zakupiony foodtrack ani razu nie uczestniczyt w przegladzie gwarancyjnym w siedzibie strony
pozwane;.

dowdd: przestuchanie reprezentanta strony pozwanej /k.121v-123/

Szacowany koszt usuniecia wad istniejgcych w dniu odbioru pojazdu przyczepy marki B.,
typ (...) wariant (...) o numerze VIN (...) wedtug srednich cen rynkowych na lokalnym rynku
(niemieckim) w nieautoryzowanych zaktadach naprawczych wynosit 25 703,80 zt brutto (pkt 6
pisemnej opinii uzupetniajgcej).

Szacowany koszt usuniecia wad powstatych w trakcie eksploatacji pojazdu przyczepy marki B.,
typ (...) wariant (...) o numerze VIN (...) wedtug $rednich cen rynkowych na lokalnym rynku
(niemieckim) w nieautoryzowanych zaktadach naprawczych wynosit 35 483,54 zt brutto (pkt 7
pisemnej opinii uzupetniajgcej).

Szacunkowa wartos$¢ przedmiotowej przyczepy bez wad uzytkowych oraz majgcych wptyw na
jej bezpieczng eksploatacje wynosita 73.080,00 zt brutto, a z uwzglednieniem wad zgtoszonych
przez powddke opiewata na kwote 52 500 zt brutto (wedtug cen z rynku niemieckiego- ostatnia
strona pisemnej opinii uzupetniajacej).

Szacowany koszt usuniecia wad pojazdu przyczepy marki B., typ (...) wariant (...) o numerze
VIN (...) w postaci: braku 10 gniazdek montazowych, szafki ubraniowej, braku dostepu do
skrzynki z zewnatrz czyli doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego ze specyfikacja
techniczng (k. 95) wedtug srednich cen rynkowych na lokalnym rynku (niemieckim) w
nieautoryzowanych zaktadach naprawczych wynosit 14 000 zt netto (ustna opinia
uzupetniajaca).

Zgtoszone przez powoddke (pismem z w dnia 2 sierpnia 2018 roku) wady przyczepy, w zakresie
jej wykonania i wyposazenia istniaty w dniu odbioru pojazdu od pozwanej. Usterki dotyczgce
korozji poszycia nadwozia, wnetrza oraz ramy foodtruck’a moglty powsta¢ w trakcie
eksploatacji samochodu, w okresie nie krétszym niz 6 miesiecy od daty jego odbioru. Mozna
je bytoby dostrzec podczas przegladu gwarancyjnego.

Wystepowanie wad w zakresie instalacji elektrycznej oraz wyposazenia przyczepy wynikajg z
rozbieznosci pomiedzy specyfikacja techniczna ztozong przez powddke, a rzeczywistym
wykonaniem pojazdu przez pozwang. Wady instalacji gazowej stanowig wynik rdznych
rozwigzan technicznych oraz unormowan prawnych na terenie Polski i Niemiec. Wady w
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zakresie nadwozia pojazdu, tj. nieszczelnosci oraz korozji mogg wynikac¢ z braku przeglagdow
serwisowych u pozwane;.

dowdd: pisemna opinia biegtego R. N. wraz z zatgcznikami /k. 253-281 akt/, pisemna
uzupetniajgca opinia biegtego R. N. wraz z zatqcznikami /k. 339-360a akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw i wydrukéw przedtozonych
przez strony, ktére zostaty sporzadzone w jezyku polskim lub na niego przettumaczone, a takze
W oparciu o zeznania Swiadka, przestuchanie reprezentantéw spierajacych sie spoétek oraz
opinii sporzadzonych przez biegtego sgdowego, w tym ustnej opinii uzupetniajgcej.

Zeznaniom M. T. Sad dat wiare w catosci, uznajac je za jasne i logiczne, a takze korespondujgce
ze zgromadzonymi dowodami. Powddka zarzucata w toku postepowania, ze zeznania powyzej
wskazanego uznac nalezy za niewiarygodne, albowiem podnosit on, iz w okresie kiedy to
pracuje w pozwanej spoéfce, nie miata miejsce zadna reklamacja, co nie jest zgodne z prawda.
Dla potwierdzenia tejze tezy, powddka przedtozyta dokumentacje zwigzang z procesem
reklamacyjnym wszczetg przez inny podmiot, ktéry to réwniez zakupit u pozwanej pojazd o
charakterze foodtruck’a. Sad analizujgc catoksztatt postepowania doszedt jednakie do
whiosku, ze odmdwienie wiarygodnosci twierdzeniom M. T. z uwagi na powyzej przytoczony
zarzut, stanowi konsekwencje zbyt daleko idacg, zwtaszcza ze, jego zeznania w pozostatym
zakresie, wspoétgraty ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Brak jest réwniez
jakiegokolwiek dowodu na to, aby zeznajagcy byt w pozwanej spdtce osobg ktorej
przekazywano informacje zwigzane z reklamacjami, zwtfaszcza ze, juz z samych przedtozonych
przez powddke dokumentdéw wynika, iz w sprawie o tym charakterze, osobg kontaktujaca sie
z zamawiajgcym byta A. M. (k. 187).

Ponadto, zeznania M. T. odnoszace sie do braku wystgpienia reklamacji spajajq sie
twierdzeniami podniesionymi przez M. Z., ktére to zostaly uwzglednione w catosci. Sad
doszedt bowiem do przekonania, ze byty one jasne i logiczne, a do tego spdjne ze
zgromadzonymi dowodami. Doprecyzowywaty one réwniez omdéwione powyzej, rzekomo
niewiarygodne zeznania $Swiadka, albowiem reprezentantka pozwanej wskazywata, ze tego
typu reklamacja nie miata miejsca w ciggu ostatnich 20 lat prowadzenia dziatalnosci. Nie
oznaczato to przy tym, ze w powyzszym okresie zaden z wyprodukowanych przez pozwang
pojazddéw nie posiadat wad, do czego odnosita sie w swoich zarzutach pozwana, a byto jedynie
wskazaniem na rozmiar obszernos¢ podnoszonych przez strone inicjujgcg niniejsze
postepowanie uszkodzen, stanowigcych przyczynek przedmiotowej sprawy.

W odniesieniu do powyzszego, reprezentantka pozwanej potwierdzita przy tym, ze otrzymata
wystosowane przez powoddke pisma stanowigce wezwania do usuniecia wad i zaptaty,
podnoszac jednoczesnie, ze w jej ocenie nie mogty one zosta¢ uznane za prawidtowo
whniesiong reklamacje. Odniesienie to tegoz twierdzenia, a zwtaszcza ocena przedmiotowego
stanu faktycznego nalezy jednakze wytgcznie do kompetencji Sadu i zostanie przedstawiona
w dalszej czesci uzasadnienia.

Na czesciowe jedynie uwzglednienie, zastugiwaly natomiast przestuchanie reprezentanta
powddki. Sad dat im bowiem wiare w tym zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci
korespondujacych z pozostatymi zebranymi dowodami, tj. faktu potwierdzenia odbioru
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pojazdu oraz podpisania listu polecajgcego pozwang spétke, uszkodzenia w wyniku zdarzenia
z 22 grudnia 2018 r. jedynie zderzaka przyczepy oraz ustalen co do jej dtugosci, ktéra miata
wynosi¢ 6 m 70 cm. W pozostatym wymiarze, a zwtaszcza wskazaniach odnoszacych sie do
zfozenia pierwszego pisma reklamacyjnego juz 26 grudnia 2017 r. oraz 10 stycznia 2018 r., a
takze rzekomej licznej korespondencji kierowanej przez powddke w tym zakresie do pozwanej
spotki, twierdzenia przestuchiwanego jako nieudowodnione, nie zostaty przez niniejszy Sad
opatrzone przymiotem wiarygodnosci. Przede wszystkim reprezentant strony powodowej
niewiarygodnie opisat rzekome maile i ustne zgtoszenia zastrzezen juz przy odbiorze pojazdu.
Jest to sprzeczne z zeznaniami Swiadka strony pozwanej oraz jej prezesa, ktérzy kategorycznie
temu zaprzeczyli. Co wiecej skoro prezes zarzadu byt niezadowolony z foodtruck’a to mogt i
powinien byt wpisaé¢ do cho¢by w karcie gwarancyjnej ktdrg podpisat bez zastrzezen (k. 99v)
czy tez napisac to na fakturze (k. 96) opiewajgcej na kwote 123 500 zt bagdz na dokumencie KP
wpftata (k. 77). Nie tylko tego nie zrobit, ale pokwitowat odbiér (k. 76) wpisujac, ze pojazd jest
kompletny i w stanie idealnym, a ponadto napisat stronie pozwanej referencje (k. 78). Nie sg
zrozumiate i logiczne jego wyjasniania jakoby bat sie i byt zmeczony. O ile mozna by rozumie¢
brak wpisania zastrzezen co do stanu pojazdu, to catkowicie nielogiczne jest podnoszenie
zastrzezen i sktadania ich rzekomo sprzedawcy podczas jednoczesnego wystawienia referencji
i pokwitowania odbioru, ktore stan okreslono na «idealny». Ponadto nawet jesli sie bat, to na
drugi dzien, niezwtocznie po przyjezdzie do Niemiec mégt i powinien byt mailowo zgtosic
zastrzezenia z powotaniem sie na strach i zmeczenie, tym bardziej, ze wczesniej kontaktowat
sie ze strong pozwang drogg elektroniczng. Takich maili czy wiadomosci tekstowych nie
przedtozono przez cate postepowanie, mimo zastrzezen strony pozwanej co do naruszenia
art. 39 Konwencji. Swiadczy to jednoznacznie, ze nigdy nie byto zadnych maili ani wiadomosci,
a pierwsze zgtoszenie naprawy i pierwsze zastrzezenia miaty miejsce dopiero w sierpniu 2018
roku, czyli ponad pét roku po odebraniu pojazdu. Wazne jest juz na obecnym etapie
zaakcentowanie, ze wiekszo$¢ istniejgcych wad, mozna byto i nalezato, przy zachowaniu
starannosci, dostrzec juz przy odbiorze pojazdu. Wynika to z opinii biegtego, takze ustnej.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad miat na uwadze tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ocenia on
wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
zarzutéw pozwanej co do zasadnosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego zarzucajac
mu ingerencje w kompetencje Sadu, a takze podnoszgc zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c.
z tytutu przeprowadzenia ogledzin przyczepy na ternie Niemiec. Odnoszgc sie do powyzszego
W niniejszej sprawie zwazono, ustalenia poczynione przez biegtego zaréwno w opinii
podstawowej jak i uzupetniajgcej zastugujg na uwzglednienie. Wbrew wskazaniom strony
pozwane] powotany biegly, w ocenie niniejszego Sadu, nie przekroczyt swoich uprawnien, a
zwtaszcza nie wtargnat w kompetencje orzecznicze. Stwierdzenie, ze wystepowanie wad w
zakresie instalacji elektrycznej oraz wyposazenia pojazdu wynikajg rozbieznosci pomiedzy
specyfikacjg techniczng zamdwienia ztozong przez powoda, a rzeczywistym wykonaniem
przyczepy, nie stanowi wbrew twierdzeniu pozwanej merytorycznego rozstrzygniecia, a
stwierdzenie faktu popartego analizg akt niniejszej sprawy oraz wykonanych ogledzinach. Teza
ta, jest przeciez wynikiem poréwnania faktycznego stanu pojazdu z trescig zamdwienia
ztozonego przez powddke i w kontekscie niniejsze sprawy jest uzasadniong. Nadto, z rysunku
sporzadzonego przez biegtego w opinii podstawowej wynika, iz niektére z umieszczonych w
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naczepie urzadzen, posiadajg wymiar inny od przedstawionego w projekcie pozwanej, a zatem
przedmiotowe twierdzenie co do ktérego pozwana podnosita zarzuty o ktérych mowa
powyzej, byto w swojej istocie prawidtowe i nie miato charakteru merytorycznego. Sad
orzekajgcy w niniejszym postepowaniu w petni zgadza sie przy tym ze stwierdzeniem, iz nie
jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostosci)
poszczegblnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Zasada
swobodnej oceny dowoddéw okredlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedtug
wiasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronnos¢, brak arbitralnosci i dowolnosci,
przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego w wycigganiu
whnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast
uwzglednienie wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych, a
majgcych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci (zob. Wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 858/14, LEX nr 1771494).

Odnoszac sie zas do zastrzezenia podniesionego w zakresie przeprowadzenia dowodu w
miejscu potozenia pojazdu, tj. w Niemczech wskaza¢ nalezy, iz nie potrzeba dysponowac
wiadomosciami specjalnymi aby ustali¢, iz Sredni koszt holowania przedmiotowej naczepy lub
przetransportowania jej lawetg z Niemiec do Polski i z powrotem, przy uwzglednieniu kosztéow
takowej ustugi w tym: ceny za kilometr transportu i zuzytego do tego paliwa, wynagrodzenia
kierujgcego z uwzglednieniem koniecznos$ci odbywania postojéw czy nawet noclegu bytyby
wyzszy, niz w przypadku gdy to biegty dojechat na miejsce, w ktérym przedmiotowy pojazd
przebywa. Nic nie stato rdwniez na przeszkodzie, aby reprezentanci pozwanej spotki, a w tym
jej petnomocnik, uczestniczyli w przedmiotowych ogledzinach, udajgc sie do miejscowosci
umiejscowienia przyczepy. W rozbudowanych pisma petnomocnika strony pozwanej nie
podano nigdzie przyczyny niestawiennictwa na tych ogledzinach. Takie zachowanie w petni
obcigza petnomocnika strony pozwanej i samg strone. Sad pragnie podkresli¢, ze zachowat sie
ze wszech miar lojalnie oczekujac, az ograniczenia w podrézowaniu do Niemiec z uwagi na
pandemie koronawirusa zostang zniesione i dopiero woéwczas zlecit przeprowadzenie dowodu
wraz z ogledzinami.

Ponadto dla poparcia podnoszonego zarzuty pozwana wskazuje, ze zgodnie z norma art. 5612
§ 1 k.c., kupujacy, ktory wykonuje uprawnienia z rekojmi, jest obowigzany na koszt sprzedawcy
dostarczy¢ rzecz wadliwg do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca
nie okreslono w umowie — do miejsca, w ktérym rzecz zostata wydana kupujgcemu. Sad baczgc
na powyzsze zwazyt jednakze, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z rekojmig,
albowiem jak podnosita sama pozwana, przepisy w tymze zakresie zostaty pomiedzy stronami
niniejszego postepowania wytgczone. Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu argumenty o strony
pozwanej, taczacej miejsce wydania rzeczy w przypadku skorzystania z uprawnienia rekojmi z
przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego nie znajdujg powigzania i tym samym nie sg
uzasadnione. Pozwana powotuje sie przy tym na art. 293 k.p.c., ktéry odwotuje sie z kolei do
art. 248 § 1 k.p.c., przy czym generalna konkluzja wynikajgca z powyzszych unormowan, iz
kazdy obowigzany jest przedstawié¢ na zarzgdzenie sgdu w oznaczonym miejscu i terminie
przedmiot poddany pod ogledziny. Strona pozwana przedstawiajgc przedmiotowe argumenty
pomija jednakze zdanie 2 art.293 k.p.c. z ktérego wynika, ze w przypadku gdy rodzaj
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przedmiotu na to pozwala i nie jest to pofgczone ze znacznymi kosztami, nalezy przedmiot
ogledzin dostarczy¢ do sadu. Innymi stowy w przypadku odwrotnym do powyzszego, ogledziny
przedmiotu ktéry im podlega, mogg odby¢ sie w miejscu jego obecnego potozenia. W swietle
powyzej poczynionych rozwazan oraz z uwagi na gabaryt naczepy nalezato dojsé do wniosku,
ze racjonalnym byto, aby to biegty udat sie na miejsce jej potozenia i tam tez dokonat ogledzin
pojazdu.

Ponownie nalezy wskaza¢ ze, nawet gdyby to reprezentant powodowej spotki
przetransportowatby naczepe do Polski, nie oznaczatoby to koniecznie, ze koszty poniesione z
tego tytutu bytyby nizsze niz, niz w przypadku przewozu s$wiadczonego przez podmiot
profesjonalnie tym sie trudniacy (laweta, holownik), majac na wzgledzie koszty przejazdu jak
réwniez ewentualnie utracony przez niego zysk (naczepa stuzyta mu bowiem do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej) czy wynagrodzenie. Ponadto, racjonalnym bytoby, aby w przypadku
skorzystania z pierwszego z powyzej przedstawionych sposobdéw przetransportowania
pojazdu na teren Polski, aby czynnosci te podjete zostaty przez podmiot Swiadczacy takie
ustugi na terenie Niemiec. Zgodnym z zasadami logiki jest, aby w przedmiotowym przypadku
przebieg transportu przedstawiat by sie poprzez przejazd na trasie: Niemcy — Polska — Niemcy,
a nie Polska — Niemcy — Polska, albowiem w drugim z przedstawionych schematéw dojazd z
Polski do miejsca przeznaczenia byly transportem «pustym» tj. bez naczepy. W
odpowiedniejszym zatem wariancie pierwszym, realizujgcemu przewdz przystugiwatoby
wynagrodzenie obliczone w stawkach wtasciwych dla kraju pochodzenia tj. Niemiec, a majac
na wzgledzie doswiadczenie zyciowe oraz zwazajac na fakt obowigzujgcej w nim waluty mozna
z duzg dozg prawdopodobienistwa graniczgcego z pewnoscig przypuszczaé, ze koszt
przetransportowania przyczepy do siedziby strony pozwanej bytby wyziszy, niz koszty
sporzadzenia przedmiotowych opinii.

Sad zwraca uwage, ze na ostatnim terminie rozprawy petnomocnicy stron, po wydania przez
biegtego ustnej opinii uzupetniajgcej, nie zgtaszali nowych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznych rozwazan odnoszacych sie do kwestii materialnych wskazac
nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie powddka domagata sie odszkodowania za
szkody zwigzane z wadami w pojezdzie. Strona pozwana podnosita natomiast, ze wykonana
przez nig przyczepa gastronomiczna nie posiadata wad, na ktérych istnienie wskazywata
powddka, a ponadto zarzucata, ze strona przeciwna poinformowata jg o wadach w pojezdzie
ze znaczgcym opoznieniem (nie w rozsgdnym terminie opisanym w art. 39 Konwencji) oraz
poprzez niestawiennictwo na obowigzkowych przegladach, pozbawita sie uprawnienia z tytutu
gwarangji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oraz baczac na zgromadzony materiat dowodowy Sad
zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze umowa tgczaca strony nie byta zobowigzaniem wynikajagcym
wprost z tytutu sprzedazy towaru, albowiem okolicznosci zwigzane z realizacjg zlecenia
powddki odpowiadaty bardziej umowie o dzieto. Jak wynika bowiem z normy art. 627 k.c.,
przez umowe o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia.
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Z uwagi na przedmiot zamdwienia, a zwtaszcza jego wykonanie od podstaw przez pozwang,
na podstawie projektu pozwanej, uwzgledniajgcego zmiany dokonane na podstawie
indywidualnych upodoban powddki, Sad doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia z umowag sprzedazy, a wtasnie umowag o dzieto. Stosunek tgczacy strony
niniejszego postepowania, przedstawiat wiecej cech charakterystycznych wtasnie dla drugiego
ze wskazanych powyzej stosunkéw zobowigzaniowych.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe] sprzedazy towardw z dnia
11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 45, poz. 286, dalej «Konwencja») jest elementem
polskiego porzadku prawnego. Zaréwno Polska jak i Niemcy sg stronami Konwencji
wiedenskiej. Nalezy wskaza¢, ze w art. 6 Konwencji przesadzony zostat dyspozytywny
charakter jej postanowien i w szerokim zakresie dopuszczona zostata autonomia woli stron.
Strony mogg zatem wytgczy¢ catkowicie lub czesciowo zastosowanie Konwencji lub tez
zmodyfikowaé skutki stosowania jej postanowied. W okolicznosciach sprawy strony nie
wyltgczyty stosowania przepiséw Konwencji. W karcie gwarancyjnej (pkt 18; k. 97v) wytgczono
jedynie odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi. Sad podkredla, ze wobec brzmienia
art. 91 ust. 2 Konstytucji postanowienia konwencji wiedenskiej majg pierwszenstwo przed
niedajacymi sie z nig pogodzi¢ regulacjami ustawowymi.

W mysl art. 3 ust. 1 Konwencji umowy na dostawe towardw przewidzianych do wykonania lub
wyprodukowania bedg uwazane za umowy sprzedazy, jesli strona zamawiajgca towary nie
przyjmie na siebie obowigzku dostawy istotnej czesci materiatéw niezbednych do takiego
wykonania lub produkgji.

Co istotne, za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, iz Konwencja ma réwniez zastosowanie
do zobowigzan o charakterze mieszanym, taczgcych w sobie elementy ustugowe, o ile nie
stanowig one przewazajgcej czesci obowigzkdéw strony. Unormowaniami tegoz aktu, objeta
jest ponadto sprzedaz przedmiotéw, ktére dopiero majg zosta¢ wyprodukowane, takze
specjalnie na zamdwienie, pod warunkiem ze zamawiajgcy nie jest dostarczycielem «istotnej
czesci» materiatow koniecznych do produkcji. Z tego wtasnie wzgledu Sad zwazyt, ze w
niniejszy stosunek prawny wynikajacy i rozumiany w obliczu polskiego prawa jako umowa o
dzieto, réwniez bedzie podlegat unormowaniom konwencyjnym. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze pomimo serii zarzutéw podnoszonych w stosunku do innych kwestii, pozwana co
do zasady nie kwestionowata podstawy prawnej wytoczonego przez powddztwa.

Skoro zatem strona pozwana zobowigzata sie do wykonania foodtruck’a od podstaw tj. przy
uzyciu swoich narzedzi, swojej wiedzy i zdobytych przez siebie, a nie przez powddke,
elementdw, to zachodzi sytuacja opisana w powyzszym przepisie.

Powddka dochodzita w niniejszym postepowaniu odszkodowania w oparciu o uregulowania
wywodzgce sie z prawa miedzynarodowego.

Strona powodowa jasno powotata w pozwie, w pismie z dnia 28 stycznia 2020 roku (k. 116,
str. 5 pisma) oraz jej petnomocnik w gtosach stron podstawe prawng zadania tj. art. 45 ust. 1
lit. b w zw. z art. 74 Konwencji. To zatem przepisy Konwencji i jej regulacje byty przepisami
prawa, ktéra Sad musiat zastosowac w okolicznos$ciach sprawy.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b) Konwencji jezeli sprzedajacy nie spetni ktéregokolwiek ze swych
obowigzkdéw wynikajacych z umowy lub z niniejszej konwencji, kupujacy moze zgdac
odszkodowania przewidzianego w artykutach 74 do 77.

Przedmiotowa Konwencja reguluje problematyke przestanek i zakresu odpowiedzialnosci
kontraktowej dtuznika.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawg prawng roszczen odszkodowawczych sg odpowiednio: art. 45
ust. 1 lit. b) i art. 61 ust. 1 lit. b), a nie przepisy art. 74—77 Konwencji, ktére regulujg jedynie
tres¢ i zakres tych roszczen. W okolicznosciach sprawy nie mogtyby mieé zastosowania
przepisy art. 75 i 76 Konwencji poniewaz uprawnienia w nich opisane aktualizujg sie w
przypadku odstgpienia przez kupujgcego od umowy, co nie miato miejsca.

Wskazac nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje stronie w przypadku poniesienia
przez nig szkody wskutek naruszenia umowy przez drugg strone. Dla bytu roszczenia
odszkodowawczego nie jest przy tym istotne, czy naruszenie umowy przybrato postac
naruszenia istotnego w rozumieniu art. 25 Konwencji. Roszczenie odszkodowawcze nie jest
réwniez uzaleznione od zawinienia strony dokonujgcej naruszenia umowy, dla jego powstania
wystarczy obiektywne naruszenie obowigzkéw umownych sprowadzajgce sie do
niewykonania wymagalnego zobowigzania bgdZz odmowy wykonania zobowigzania, nawet,
gdy nie jest ono jeszcze wymagalne. Tym samym odpowiedzialno$¢ strony naruszajgcej
umowe ma charakter odpowiedzialnos$ci niezaleznej od zawinienia, jakkolwiek Konwencja
przewiduje.

Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma na gruncie Konwencji charakter zupetny,
w zwigzku z czym niedopuszczalne jest w tym zakresie odwotywanie sie do przepisdw prawa
narodowego. Zgodnie z art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 Konwencji, skorzystanie z innych
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Konwencji nie powoduje utraty prawa do zgdania
odszkodowania.

Dla celéw porzadkowych wskazania wymaga, iz jak wynika z art.638 & 1 k.c.,, do
odpowiedzialnosci za wady dzieta na gruncie prawa polskiego stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Rzecz w tym, ze strony wytgczyty zapisy o rekojmi co wynika
wprost z pkt 18 Karty Gwarancyjnej podpisanej przez strony (k. 97v). Bezsporne byto rowniez
to, ze pojazd po jego wydaniu powddce nie pojawit sie u pozwanej w serwisie w terminie pot
roku po zakupie (pkt 1 lit. j Karty Gwarancyjnej) i powddka nie korzystata z uprawnien z
gwarancji. Tym samym nie majg zastosowania polskie przepisy kodeksu cywilnego, w
szczegdblnosci nie majg zastosowania polskie przepisy ustawowe o rekojmi czy gwarancji.

Zdaniem Sgdu powddztwo podlegato w catosci oddaleniu z uwagi na naruszenie przez strone
powodowg obowigzku opisanego w art. 39 Konwencji tj. nie zgtoszono wad foodtuck’a w
rozsadnym terminie. Skutkowato to tym, ze nie zaktualizowato sie uprawnienie opisane w
art. 45 ust. 1 lit b) Konwencji poniewaz w mysl poczatkowej tresci tego przepisu «jezeli
sprzedajacy nie spetni ktéregokolwiek ze swych obowigzkéw wynikajgcych z umowy lub z
niniejszej konwencji». W okolicznosciach sprawy nie tylko zatem powddka utracita
uprawnienie z uwagi na tres¢ art. 39 Konwencji, ale jednoczesnie poniewaz uprawnienia
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strony powodowej wygasty, to nie pojawity sie ani obowigzki umowne ani wynikajgce z
Konwencji, ktérych strona pozwana by nie zrealizowata.

W niniejszej sprawie powddka nie udowodnita bowiem zaréwno tego, aby dokonata kontroli
foodtruck’a w najkrétszym, praktycznie mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie, jak i
tego, ze zawiadomita pozwang o wykrytych niezgodnos$ciach w sposéb, jaki przewiduje
zacytowany wyzej przepis tj. w rozsagdnym terminie. Powddka nie wykazata tez zadnych
okolicznosci ktére pozwalatyby jej na uchylenie sie od skutkéw uptywu terminu zgodnie z
art. 44 Konwencji. Zgodnie z tym przepisem niezaleznie od przepiséw ustepu (1) artykutu 39 i
ustepu (1) artykutu 43 kupujgcy moze obnizy¢ cene zgodnie z art. 50 lub zadan odszkodowania
za wyjatkiem utraconego zysku jezeli jest w stanie rozsadnie usprawiedliwi¢ fakt
nieprzekazania wymaganego zawiadomienia. Skoro przepis ten stanowi o rozsadnym
usprawiedliwieniu, to kupujgcy winien wykaza¢ okolicznosci wytgczajgcego wine w
zaniechaniu (a wiec wykazac, ze zaniechanie nie byto wyrazem niedbalstwa). Powddka w toku
sprawy nie przedstawita zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby na zastosowanie tego
przepisu. W rezultacie stwierdzi¢ nalezato, ze strona powodowa utracita prawo do
powotywania sie na niezgodnos¢ towaru z umowa. To zas skutkuje, tymze nie powstato jej
prawo do zgdania odszkodowania (art. 74 w zw. z art. 45 ust. (1) lit Konwencji; por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie | AGa 123/18 z dnia 27 listopada 2018 roku).

Sad uznat, ze umowa, ktéra wigzata strony znajduje swoje pisemne odzwierciedlenie w
specyfikacji technicznej wykonania umowy (k. 95-95v). Oczywiscie nie jest ona jedynym
dowodem branym przez Sad dla ustalenia stosunku prawnego tgczgcego strony. Istotne byty
rowniez wizualizacje (k. 83) i rzuty 3D (k. 87-90), korespondencja mailowa oraz oferta wraz z
poprawkami. Podkresli¢ nalezy, ze z samej oferty z 26 pazdziernika 2017 roku wynika, ze
«przedstawiona oferta nie jest w sensie prawnym wigzacg umowa» (k.20, str.23
ttumaczenie). To zatem specyfikacja techniczna jest uzewnetrznieniem woli stron. Po pierwsze
zostata ona podpisana przez obie strony. Po drugie bazowata na ofercie (k. 21-23), ktdra
jednak byta zmieniana poprzez zdjecie i projekt 3D (k. 83, 87—90), korespondencje mailowg i
notatki odreczne (k. 85,92). Na pewno 26 pazdziernika 2017 roku nie byto jeszcze akceptacji
co do wygladu przyczepy co wynika z tresci e-maila strony powodowej z tegoz dnia (k. 27).
Ponadto to wtasnie specyfikacja byta uznawana przez strone pozwang za wigzgcq umowe.

W swietle art. 36 Konwencji Wiedenskiej, sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki brak
zgodnosci istniejgcy w chwili przejscia ryzyka na kupujacego, nawet jezeli brak zgodnosci
ujawni sie dopiero w terminie pdzniejszym. Z unormowaniem powyzszym, nierozerwalnie
taczy sie natomiast artykut 39 tegoz aktu z ktérego wynika, ze kupujacy traci prawo do
powotywania sie na brak zgodnosci towardéw, jezeli nie zawiadomi sprzedajacego o
charakterze wystepujacych niezgodnosci w rozsgdnym terminie od chwili, w ktérej
niezgodnosci te zostaty przez niego wykryte lub powinny byty zosta¢ wykryte. Przez wskazane
powyzej okreslenie «rozsadnego terminu» rozumieé¢ nalezy jako zawiadomienia o
niezgodnosci, a wiec obiektywnie ujetej starannosci kupujgcego uzaleznionej od rodzaju
towaru, sezonowosci, trwatosci i catoksztattu konkretnych okolicznosci (zob. Stefanicki Robert,
Ochrona konsumenta w Swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
LEX). Dla okreslenia zatem czy w niniejszym przypadku powddka przedmiotowego terminu
dotrzymata, baczac na ustalenia poczynione przez biegtego, przeanalizowa¢ nalezy wady
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ujawnione w pojezdzie, z uwzglednieniem okresu ich wystgpienia, a takze przy uwzglednieniu
tego, iz pierwsze udokumentowane zgtoszenie ich wystgpienia miato miejsce 02 sierpnia 2018
roku (k. 46).

Ponownie Sad podkresla, co pojawito sie juz przy ocenie przestuchania reprezentanta strony
powodowej, ze nie ma zadnych dowodéw (e-maile, wiadomosci SMS, brak wniosku o
przestuchanie $wiadka B., o ktdrym zeznawat reprezentanta strony powodowej — k. 301) na
zgtoszenie wad przez powddke stronie pozwanej w grudniu 2017 roku czy styczniu 2018 roku
badZ generalnie przed 2 sierpnia 2018 roku. Oczywiscie Sad podziela poglad, ze wady moga
by¢ zgtoszony réwniez ustnie, ale rodzi to po stronie zgtaszajgcej trudnosci dowodowe, co
potwierdzajg okolicznosci tej sprawy. Nikt nie styszat zadnych zastrzezen od reprezentanta
strony powodowej w dniu odbioru pojazdu, a wrecz strona pozwana ($wiadek i prezes
zarzagdu) temu kategorycznie zaprzeczyli. Zamiast tego kupujgcy sporzadzit referencje i
podpisat protokét odbioru pojazdu. Tym samym pierwsze zgtoszenie wad miato miejsce
dopiero pismem z 2 sierpnia 2018 roku. Ponownie nalezy wskaza¢, ze gdyby byto tak jak
twierdzit reprezentanta strony powodowej (k. 301, pytania na rozprawie w Niemczech od
petnomocnika strony powodowej), ze sg maile z 10 stycznia 2018 roku czy z 26 grudnia 2017
roku to mozna je byto przedtozyé w trakcie postepowania sadowego, czego nie zrobiono do
zamkniecia rozprawy. Zamiast tego do pisma petnomocnika strony powodowej z dnia 13 maja
2020 roku (k. 183) przedtozono korespondencje mailowg dotyczacg inne kupujacego (k. 187—
207).

Zdaniem Sadu foodtruck byt w chwili odbioru czesciowo niezgodny z umowg w zakresie
opisanym w specyfikacji technicznej. Wady, ktdre istniaty to:

- brak montazu szafki ubraniowej (Pkt IV.6 specyfikacji technicznej — k. 95v), ale mozna to
byto dostrzec od razu- co wyjasnit biegty na rozprawie,

- brak dostepu do szafki od zewnatrz (Pkt IV.7 specyfikacji technicznej — k. 95v), ale mozna
byto dostrzec od razu co wyjasnit biegty na rozprawie,

- ilo$¢ podwadjnych gniazd byfa nieprawidtowa dla napiecia 230 V, poniewaz nie byto ich 20,
a 10 (Pkt IX specyfikacji technicznej — k. 95v), ale mozna to byto dostrzec od razu co
wyjasnit biegty na rozprawie,

- brak gniazda 400 V (Pkt IX specyfikacji technicznej — k. 95v), ale mozna to byto dostrzec od
razu- co wyjasnit biegty na rozprawie.

Pozostate elementy opisane w umowy, czyli te wskazane w specyfikacji technicznej, wykonane
zostaty prawidtowo co wyjasnit biegty na rozprawie.

Nawet gdyby uznaé, ze umowa nie odpowiadata tresci powyzszej specyfikacji tylko tresci
opisanej w ofercie i nawet gdyby uznad, ze istniaty wszystkie wady opisane w pismie z dnia
2 sierpnia 2018 roku (k. 46—48), to i tak, co wyjasnit biegty, wiekszo$¢ z nich mozna by dotrzec
od razu. Wady lakieru na przegladzie- czyli najpdzniej 21 maja 2018 roku, a instalacje
eklektyczng i gazowa odpowiedzeniu w maju i w czerwcu 2018 roku. Nie jest zatem rozsgdnym
terminie zgtoszenie ich najwczesniej 2 sierpnia 2018 roku.
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Sad dla przejrzystosci i w celu ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw i twierdzen odniesie
sie do wad opisanych w pozwie, ktére sg tozsame z tymi w piSmie z dnia 2 sierpnia 2020 roku
(pierwsze zgtoszenie wad).

Do pierwszych z wad pojazdu zaliczyé nalezy te dotyczace instalacji gazowej, a w tym: brak
wymaganego zabezpieczenia przed peknieciem weza, brak zaopatrzenia weza i reduktora
ci$nienia gazu w wymagane zezwolenia, ztg diugos¢ weza doprowadzajgcego lub braku
wymaganego reduktora, brak wyposazanie kurkéw gazowych w wymagane zabezpieczania,
niewtasciwg wielkos¢ otworéow odpowietrzajgcych na dnie skrzynki, brak urzadzenia
podtrzymujacego butle, brak dostepnosci do skrzynki na butle gazowe od wewnatrz i zwigzany
z tym brak mozliwosci jej zalegalizowania oraz nieszczelnos¢ dwdch z przytaczy co
doprowadzito do pekniecia. Jak wynikato przy tym z opinii sporzadzonej przez biegtego,
podnoszone przez powddke wady przyczepy, w zakresie jej wykonania i wyposazenia istniaty
w dniu odbioru pojazdu od pozwanej. Sad zwazyt zatem, ze w tym stanie sprawy, juz
21 grudnia 2017 r., mogty one zosta¢ zauwazone, lub co najmniej wykryte. Nie mozna przy
tym poming¢ faktu —a ma to odniesienie do wszystkich ze zgtoszonych usterek — iz powddka
uzytkowata przedmiotowy pojazd co najmniej przez 8 miesiecy od jego zakupu, co wskazuje,
ze jego elementy dziataty w sposéb sprawny. W tych okolicznosciach, skoro przedmiotowe
wady, jak wskazat biegty, wystepowaty juz w momencie odbioru zaméwionego foodtruck’a
uzna¢ nalezy, ze réwniez od tego dnia byly one dla strony powodowej wykrywalne.
Potwierdzania tejze okolicznosci nalezy upatrywac réowniez w fakcie napraw dokonanych w
przedmiocie instalacji gazowej przez powddke we wtasnym zakresie. Uwzgledniajgc powyzsze,
niezrozumiatym jest zatem, dlaczego zgtoszenie usterek miato miejsce z tak znacznym
opdznieniem. Termin ten, nie moze zostaé w ocenie niniejszego Sadu uznany za rozsgdny, a
zatem niezaleznie od ustalen w przedmiocie faktycznego wystgpienia przedmiotowych wad,
roszczenie o zapfate odszkodowania z tytutu kosztéw ich naprawy na uwzglednienie nie
zastuguje.

W zakresie wad oszybowania zimowego powddka wskazywata, na niescistosci z zamdwieniem
oraz brak wymaganego zamkniecia w systemie przesuwnym szyb. Co istotne, na podstawie
opinii sporzadzonej przez biegtego Sad ustalit, ze przedmiotowe usterki réwniez wystepowaty
w wyprodukowanym pojezdzie juz w dniu jego wydania powddce, a wynikaty z odrebnosci
zaistniatej pomiedzy specyfikacja przedstawiong przez pozwang, a faktycznym stanem
foodtruck’a. Podobnie jednakze jak w sytuacji opisanej powyzej, zgtoszenie przedmiotowych
wad miato miejsce dopiero po uptywie niemalze 8 miesiecy od odbioru przyczepy, pomimo ze,
usterki te byty widoczne i zgodnie z twierdzeniami powoédki wykryte, juz w dniu 21 grudnia
2017 r.

Jako wady w zakresie wnetrza przyczepy samochodowej oraz baru satatkowego, powddka
wymienita: ztg wysokos¢ mebla przeznaczonego do ptyty grillowej, brak wymaganych gniazd
wtykowych, niezgodng z zamdwieniem szeroko$¢ kacika sanitarnego oraz blatéw roboczych,
brak czesci pétki oraz zamdwionej szafy na ubrania, a takze pokrycie podtogi foodtruck’a
zwyktg wyktadzing PCV, zamiast przemystowa. Nawet uznajac, ze wady te istniaty w pojezdzie,
to mogty zosta¢ dostrzezone i wykryte w okresie krétszym niz ten ktéry uptynat od momentu
odbioru pojazdu do pierwszego, udokumentowanego wzmiankowania pozwanej o fakcie ich
wykrycia.
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Powddka wymieniata tez wady obejmujace: przedostawanie sie wody pod obudowe nadwozia
oraz pojawienie sie rdzy na zewnatrz pojazdu. Do przedmiotowych uszkodzen nalezy wskazaé
argumenty analogiczne do wytozonych powyzej. Jesli opisane wady istniaty juz w momencie
odbioru pojazdu, to od poczatku uzytkowania byty zauwazalne i wykrywalne w zakresie
nieszczelnosci, a zatem zwlekanie z ich zgtoszeniem az do sierpnia 2018 r. nie znajdowato
uzasadnienia. Co wiecej kwestie korozji mozna byto «wytapaé» na przegladzie gwarancyjnym
co podat biegty.

Podkredlenia przy tym wymaga, ze w odniesieniu do wszystkich wymienionych powyzej
usterek, powddka podnosita konsekwentnie, iz wykryta je zasadniczo juz w dniu odbioru
pojazdu, tj. 21 grudnia 2017 r. Z twierdzen zamawiajgcej wynikato przy tym, ze odpowiednie
zastrzezenia w tymze zakresie nie zostaty jednakze odnotowane na potwierdzeniu odbioru,
fakturze wystawionej przez pozwang czy tez karcie gwarancyjnej z uwagi na obawe przez
niewydaniem pojazdu. Dla potwierdzenia tych twierdzen powddka wskazata, ze z uwagi na
fakt, iz odbiér miat miejsce w pigtek, co miato rzekomy wptywa na mozliwos$¢ skorzystania z
ustug bankowych, zmuszona byfa do odbioru samochodu pomimo powyzej przedstawionych,
a dostrzezonych w momencie odbioru wad. W ocenie Sgdu jednakze, zarzut ten nie zastugiwat
na uwzglednienie, albowiem nie odnalazt potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.
Abstrahujgc od samego faktu zwigzanego z matym prawdopodobiernstwem niemoznosci
dokonania przez powddke wyptaty odpowiedniej ilosci sSrodkdw w miejscowosci potozenia
siedziby pozwanej wskaza¢ nalezy, ze 21 grudnia 2017 r. przypadat w czwartek. Ponadto
wskazania wymaga, ze odbierajgcy dziatat w imieniu powddki, ktéra przeciez przystgpita do
przedmiotowej umowy jako podmiot profesjonalny, prowadzacy dziatalnos¢ w sposdb
zorganizowany. Od takowego przedsiebiorcy, wymagana jest przy tym nalezyta starannosé.
Skoro zatem powddka dostrzegta szereg wad w pojezdzie juz w dniu 21 grudnia 2017 r., winna
ten fakt zgtosi¢ pozwanej, np. poprzez odnotowanie go w piSmie stanowigcym potwierdzenie
jego odbioru. Obowigzku tego, nie wytaczata przy tym nieuzasadniona obawa zwigzana z
przewidywanym dziataniem pozwanej, ktére miato polega¢é na odmowie wydania
wyprodukowanego samochodu. Ponadto, nic nie stato na przeszkodzie, aby powddka w razie
odmowy wydania foodtruck’a wezwata do miejsca siedziby policje. Zgodnie bowiem z normg
art. 355 § 2 k.c., nalezytg starannos$¢ w zakresie prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Profesjonalizm powinien przejawiaé¢ sie w dwodch podstawowych cechach zachowania:
postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Obok fachowych
kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dziatania
przygotowujgce i realizujgce swiadczenie. Chodzi o wiekszg zapobiegliwosé, rzetelnos¢,
doktadnosé w dziataniach profesjonalisty. W tym stanie rzeczy, zachowaniu strony powodowej
nie mozna przypisa¢ powyzej wskazanych cech, a tym samym, pozwana nie jest obowigzang
do ponoszenia zwigzanych z tymze faktem konsekwencji.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z wadami instalacji elektrycznej to Sad uznaje, ze najpdzniej
reprezentant strony powodowej mégt je dostrzec 16 maja 2018 roku poniewaz tego roku
zostat obcigzony fakturg VAT za liczniki pradu (k. 307). Zdaniem Sgdu wymiana licznika na
pewno wigze sie chocby z pobieznym przeanalizowaniem instalacji elektrycznej i to jest
moment, kiedy przy zachowaniu nalezytej starannosci i przy obecnosci elektrykg mozna by
dostrzec okreslone nieprawidtowosci, czego jednak nie zrobiono. Podobnie jesli chodzi o
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kontrole gazu za ktdrg stronie pozwanej wystawiono fakture w dniu 13 czerwca 2018 roku
(k. 309). Na pewno zgtoszenie wady ponad péttora miesigca pdzniej nie jest zgtoszenie w
«rozsgdnym terminie».

W tym stanie sprawy Sad doszedt do wniosku, ze powddka nie sprostata powyzej wskazanej
przestance, albowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz pierwsza
informacje o wadach pojazdu, ktérg mozna by poczytywac za reklamacje, skierowata do
pozwane] w sierpniu 2018 r. Nadto, nie uszto uwadze Sadu, tres¢ korespondencji e-mail
przedfozonej przez strone inicjujgcg niniejsze postepowanie, dotyczacej procedury
reklamacyjnej wszczetej przez inny podmiot, ktéry réowniez zakupit u pozwanej pojazd o
charakterze foodtruck’a. Dokumenty te przedstawiajg bowiem wymiane zgdan innego
zamawiajgcego (E.) w zakresie zwrotu kosztéw naprawy wadliwych elementéw pojazdu oraz
pozwanej, ktéra dazy do obnizenia roszczonej kwoty (k. 187-207)

Sad podkresla, ze w ustnej opinii uzupetniajacej biegty wskazat, ze wykonanie przegladu
gwarancyjnego pozwolitoby na zauwazenie i usuniecie usterek w zakresie usterek lakieru. Brak
zgtoszenia usterek, spowodowat utrate gwarancji w zakresie powtoki lakierowej podobnie jak
wady wnetrza i ramy pojazdu. Z kolei w mysl pkt 1 lit. j karty gwarancyjnej (k. 97) przeglady
gwarancyjne powinny by¢ nie rzadziej niz co 6 miesiecy poczagwszy od dnia sprzedazy. Sprzedaz
(wydanie towaru) nastgpito 21 grudnia 2017 roku zatem pierwszy przeglad gwarancyjny
powinien mie¢ miejsce najpdzniej w dniu 21 maja 2018 roku. Na tym przegladzie, wedtug
opinii biegtego mozna by «wytapac» powyzsze wady. Tym samym rozsgdny termin zaczat biec
najpdzniej od 21 maja 2018 roku, a zgtoszenie réwniez tych wad nastgpito dopiero w dniu
2 sierpnia 2018 roku czyli ponad dwa miesigce pdzniej, a zatem na pewno nie w «rozsgdnym
terminie».

Biegty na rozprawie uzupetniajgco zaopiniowat, ze powddka odbierajgc pojazd na pewno byta
w stanie w dniu odbioru okresli¢ stan instalacji gazowej, a mianowicie sposéb zamontowania
butli gazowej oraz sposob ich zabezpieczenia. Nie podlega watpliwosci, ze mdgt rowniez
zobaczy¢, ze butle s3 zamontowane wewnatrz pojazdu. Jezeli chodzi o zatgczony reduktor i
sposob podtgczenia butli gazowego oraz ewentualne nieszczelnosci instalacji gazowej, w
ocenie biegtego powdd nie byt w stanie ocenié, czy one sg przystosowane do uzytkowania na
terenie Niemiec- czy posiadajg wifasciwy osprzet, ale mozna byto to dostrzec podczas
uzytkowania.

Jezeli chodzi o wymiary samego pojazdu i wymiary zabudowania pojazdu, brak szafki
ubraniowej, nieprawidtowy wymiar kacika sanitarnego, to rdowniez, ze przy nalezytej
starannosci ze strony powoda, byt w stanie to dostrzec w chwili odbioru pojazdu.

Co do wymiardw, to zdaniem Sadu skoro strona pozwana produkowata tylko trzy wielkosci
foodtruck’a, a kupujgcy wybrat najwiekszy czyli 6,7 m to jest oczywiste, ze jest on zgodny z
umowa w tym zakresie, a dyszel, nie wchodzi w dtugosé foodtruck’a. Tym samym niezasadny
byt zarzut dotyczacy rzekomego przekroczenia rozmiardow.

Podsumowujgc wszystkie istniejgce wady mozna byto dostrzec albo od razu (przy odbiorze)
albo najpdziniej w czerwcu 2018 roku (rachunek za instalacje gazowg), a zgtoszono je dopiero
pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku.
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Na koniec odnoszac sie do tego w jakiej walucie i przy jakich stawkach nalezatoby wyptacic¢
odszkodowanie to wskazaé nalezy, ze z pienieznym charakterem roszczenia
odszkodowawczego zwigzany jest problem, w jakiej walucie wyrazi¢ nalezy to roszczenie. W
orzecznictwie niemieckim przedstawiono poglad, ze odszkodowanie nalezy wyliczy¢ w walucie
umowy, tj. w walucie, w ktdrej wyrazono cene. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze
zdaje sie jednak przewazac inny poglad, zgodnie z ktérym na gruncie Konwencji nie mozna
mowié¢ o jednolitej walucie umowy, a wyrazona w art. 74 Konwencji zasada petnej
kompensacji szkody wymaga wyrazenia roszczenia odszkodowawczego w walucie, w ktérej
wierzyciel doznat uszczerbku lub nie uzyskat utraconego zysku.

Sad podziela poglad, ze wartos¢ kosztéw naprawy powinna zostaé (w przypadku
uwzglednienia powddztwa) ustalona przy uwzglednieniu cen i stawek obowigzujgcych na
terenie Niemiec i uwzglednia nalezny podatek VAT. Fakty zwigzane z siedzibg kupujgcego majg
znaczenie w zakresie przyjecia okreslonych wartosci cen towardw i ustug majgcych miarodajne
znacznie dla oceny wartosci szkody, albowiem powddka moze domagac sie odszkodowania
wedtug cen obowigzujacych na lokalnym rynku w jego miejscu siedziby spétki. Zagadnienie to
byto przedmiotem rozpoznana w sprawie, w ktérej Sad Najwyziszy wydat uchwate z
15 listopada 2001 r. sygn. Il CZP 68/01. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci co do tego, iz w
takim wypadku odszkodowanie winno obejmowaé réwniez podatek VAT zawarty w cenach
czesci zamiennych i ustug koniecznych do naprawy pojazdu obowigzujgcych na rynku
niemieckim.

Rozwazania te sg wskazane tylko celem odniesienia sie do wszystkich zarzutéw stron.

Uznajace zatem, ze wad nie zgloszono w rozsgdnym terminie z uwagi na powyzisze na
podstawie art. 45 ust. 1 lit. b w zw. z art. 74 Konwencji w zw. z art. 39 Konwencji i art. 6 kc Sad
oddalit powédztwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu — art. 98
§ 1-3 w zw. z art. 99 kpc.

Na koszty procesu po stronie pozwanej w kwocie 5417 zt ztozyty sie optata skarbowa od
petnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 5400 zt (§ 2 pkt6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych).

Sad miat ponadto na uwadze to, ze nie wykorzystano catej zaliczki uiszczonej przez powoda na
poczet opinii biegtego. Wobec powyzszego na mocy art. 84 ust 2. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2018 r. poz. 300), Sad zwrdcit powodowi kwote 5 168,96 zt (pkt Il wyroku; 15 000 zt + 3000 zt
[k.117] — 12 831,04 zf). tgczny koszt opinii biegtego wyniost 12 831,04 zt (7 967,94 zt +
3178,82 zt + 1684,28 zt; k. 317, 370).

Sad miat ponadto na uwadze réwniez to, ze nie wykorzystano catej zaliczki uiszczonej przez
powddke na poczet kosztdow wynagrodzenia ttumacza. Wobec powyzszego na mocy art. 84
ust 2. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad zwrdécit powodddce kwote 1 682,20 zt
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(pkt IV wyroku; 3 000 zt [k.128] — 1317,80 zt). taczny koszt ttumaczen wyniost 1 317,80
(416,16 zt + 901,64 zt; k. 316,222).
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