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A有限公司、台州市黄岩斯某机械模具有限公司等买卖合同纠纷

二审民事判决书 

审理法院： 浙江省高级人民法院 

案  号： （2022）浙民终811号 

案  由： 买卖合同纠纷 

裁判日期： 2023年07月31日 

浙江省高级人民法院 

民事判决书 

（2022）浙民终811号 

上诉人（原审原告）：A有限公司。住所地：保加利亚共和国。 

代表人：T某，该公司经理。 

委托诉讼代理人：王某，上海东某律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：吴某某，上海东某律师事务所律师。 

被上诉人（原审被告）：台州市黄岩斯某机械模具有限公司。住所地：中华人民共和

国浙江省台州市黄岩区。 
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法定代表人：沈某平，该公司执行董事。 

被上诉人（原审被告）：沈某平，男，汉族，1977年4月24日出生，住中华人民共和国

浙江省台州市。 

被上诉人（原审被告）：毛某鹃，女，汉族，1981年2月8日出生，住中华人民共和国

浙江省台州市。 

上诉人A有限公司（以下简称A公司）因与被上诉人台州市黄岩斯某机械模具有限公司

（以下简称斯某公司）、沈某平、毛某鹃国际货物买卖合同纠纷一案，不服浙江省台

州市中级人民法院（2021）浙10民初37号民事判决，向本院提起上诉。本院于2022年6

月27日受理后，依法组成合议庭进行了审理。上诉人A公司委托诉讼代理人王某，被上

诉人斯某公司法定代表人沈某平、毛某鹃到庭参加本院于2022年11月22日组织的调查

询问。本案现已审理终结。 

A公司上诉请求：1．请求撤销原审判决，依法改判支持A公司原审诉请；2．本案的诉

讼费用由斯某公司、沈某平、毛某鹃承担。事实和理由：一、原审法院在事实认定方

面存在多处严重错误，具体表现在以下4个方面：1．原审法院认定双方约定货物为13

类货物，与事实不符。2．原审法院认定A公司向斯某公司的香港账户汇款共计105840

美元，与事实不符。3．原审法院认定斯某公司对口罩机进行了多次调试，并将视频及

图片发给了A公司，A公司对该节事实认定有异议，斯某公司确实将某口罩机使用的视

频进行发送，但是A公司实际收到的并不是视频中的口罩机。4．原审法院对于“货物在

运输过程中是否碰到过雨水”这节事实未作认定，但却径直在“本院认为部分”推出结论“

且货物在运输过程中也确实碰到过雨水，存在锈斑及磨损应属正常现象”，不符合推理

逻辑规律。二、原审法院在法律适用方面出现多处错误，具体表现在以下两方面：1．

原审法院以“双方没有明确标的物是否为全新产品，且当时属于全球疫情期间，是否新

货并不重要，只要能生产”为由认定A公司期待的是一台能正常生产口罩的机器而非全

新的机器明显不符常理。2．原审法院认为A公司并没有证据证明斯某公司提供的机器

不能正常使用错误。A公司认为实际交付的产品是新的还是旧的属于根本性问题，该事

实问题解决后才涉及到是否能正常使用的问题，且本案口罩机生产线并不能正常使

用 。对于保加利亚检验机构出具的检验报告，A公司认为法院应尊重当地检测机构所

作结论并结合多项证据进行分析，而不应对当事人的举证责任过于苛刻。此外，A公司

所主张的口罩机质量问题可以从大量证据材料中体现。 
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斯某公司、沈某平、毛某鹃共同答辩称：一、斯某公司提供的机器是新的，托运前有

视频证明并没有生锈；机器到了欧洲生锈很可能是雨水或者消毒水，因为机器是铁质

的，很容易生锈，出运时又是梅雨季，遇水很可能几天就生锈了。二、原本交易是采

用FOB宁波价格，后改为工厂交货，A公司自行运到保加利亚，途中不应由斯某公司负

责。三、调试口罩时用过不同颜色的布，但视频中显示机器没有生锈。四、斯某公司

出售的口罩机价格较低，由沈某平设计并以70万元的较低价格出售给A公司。 

A公司向原审法院提出诉讼请求：1．判令解除A公司与斯某公司之间于2020年5-6月间

达成的关于口罩机及配件的买卖关系；2．判令斯某公司立即返还A公司货款105840美

元，折合人民币740117元（根据2020年7月10日美元兑人民币中间价6.9928折算）；

3 ．判令斯某公司赔偿A公司利息损失（以人民币740117元为基数，按全国银行间同业

拆借中心公布的贷款市场报价利率自2020年7月10日起计算至全部支付之日止的利息，

暂计为10000元）；4．判令斯某公司赔偿A公司货运费用、保险费用35319.27保加利亚

列弗，折合人民币143194元；5．判令沈某平、毛某鹃对第二至四项涉及款项承担连带

清偿责任；6．本案诉讼费用由斯某公司承担。 

原审法院认定事实：2020年5月，A公司通过阿里巴巴国际站联系上斯某公司，希望购

买口罩机及配件。经磋商，双方就相关事宜达成一致，约定货物（包括三层空白口罩

机、自动外耳带点焊机、KN95空白口罩机等13类货物）总价为105840美元（FOB上

海 ）。2020年5月19日，斯某公司向A公司承诺提供“CE”认证。2020年5月20日，A公司

向斯某公司的香港账户支付了30000美元的预付款，同年6月2日，A公司又向斯某公司

的香港账户支付了75840美元的尾款。期间，斯某公司对口罩机进行了多次调试，并将

相关视频及图片发给了A公司。2020年6月5日，案涉口罩机经上海港装箱发出，A公司

为此共支付运费、保险费共计35319.27保加利亚弗。 

2020年6月16日，A公司收到货物后，认为口罩机多个部件呈现锈斑，系旧机器，随即

联系斯某公司，并进行了多次沟通。A公司最初要求斯某公司退还一部分钱，后要求斯

某公司退货并退款。斯某公司则认为，如果有任何零件不能使用，其愿意重新提供。

2020年6月18日，A公司委托保加利亚当地A级检验机构BULGARKONTROLAS．A对口罩机

进行检测，同年6月23日，BULGARKONTROLAS．A作出检验结论，认为口罩机的6套模

组存在重大差异、缺陷、损坏，系旧机器。 
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另查明，沈某平、毛某鹃系斯某公司的股东，两人为夫妻关系。 

原审法院认为，本案A公司系保加利亚共和国企业法人，斯某公司系中华人民共和国企

业法人，故本案属于涉外商事纠纷，应适用《中华人民共和国民事诉讼法》第四编以

及《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》的相关规定。《中华人民共和国民事

诉讼法》第二百六十七条规定：“中华人民共和国缔结或者参加的国际条约同中华人民

共和国民事法律有不同规定的，适用该国际条约的规定，但中华人民共和国声明保留

的条款除外。”本案A公司、斯某公司的营业地分别位于保加利亚共和国和中华人民共

和国，同为《联合国国际货物销售合同公约》缔约国，且A公司、斯某公司双方也未明

确排除适用该公约，故本案纠纷应优先适用《联合国国际货物销售合同公约》处理。 

本案中，A公司与斯某公司通过电子邮件、微信等方式就购买口罩机及配件相关事宜达

成一致，双方的买卖合同成立，且合法有效。合同生效后，A公司作为买方已支付了合

同价款，斯某公司作为卖方则交付了约定的三层空白口罩机、自动外耳带点焊机、

KN95空白口罩机等13类货物，对此双方均无异议。双方争议的焦点为，斯某公司提供

的货物是否存在缺陷、损坏，且为旧机器，A公司能否要求解除合同并退款。《联合国

国际货物销售合同公约》第二十五条规定，“一方当事人违反合同的结果，如使另一方

当事人蒙受损害，以至于实际上剥夺了他根据合同规定有权期待得到的东西，即为根

本违反合同，除非违反合同一方并不预知而且一个同等资格、通情达理的人处于相同

情况中也没有理由预知会发生这种结果。”检视这条规定，判定是否根本性违约的重要

标准为“实质上蒙受损害（不利），剥夺了期待得到的东西”，就本案而言，双方买卖

合同的标的物为口罩机及配件，但并没有明确是否必须为全新产品。另一方面，本案

合同签订时正值2020年初新冠病毒疫情全球蔓延，口罩机及各种配件奇缺，口罩机整

机价格从十几万炒到几十万甚至上百万，市场上“一机难求”，故A公司“期待得到的东

西”应该是一台能正常生产口罩的机器，如果斯某公司提供的口罩机无法正常生产，则

A公司在本案中的主张能够得到支持。从本案现有证据看，首先，A公司提供了部分照

片及视频，以证明涉案口罩机存在锈斑及磨损痕迹，但客观上，斯某公司在发货前对

口罩机进行了多次的调试，且货物在运输过程中也确实碰到过雨水，存在锈斑及磨损

应属正常现象。其次，A公司还提供了保加利亚共和国检验机构BULGARKONTROLAS．A

出具的口罩机检验证书，但对于外国鉴定机构作出的鉴定意见，由于鉴定机构和鉴定

人的资质和实际鉴定能力无法确认，其鉴定过程也未根据我国有关鉴定方面的法律规

定，故该鉴定意见不能作为案涉口罩机存在质量问题的依据，更不能作为口罩机无法
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正常工作引起重大损害的依据。再则，根据斯某公司提供的证据，A公司收货后第一时

间只是要求斯某公司退还一部分钱，其从未向斯某公司主张过案涉口罩机无法正常使

用。最后，关于“CE”认证，该认证标志属强制性认证标志，不论什么产品，要想在欧

盟市场流通，必须要加贴“CE”认证标志，但也仅限于产品不危及人类、动物和货品安

全方面的基本安全要求，是一种安全合格认证，而非质量认证，A公司提供的证据也无

法证明案涉口罩机不符合“CE”认证标准。由此原审法院认为，斯某公司提供给A公司的

口罩机虽然存在锈斑或划痕等问题，但尚不足以认定以上问题达到“实际上剥夺了他根

据合同规定有权期待得到的东西”的地步，从而构成根本违约。 

综上，A公司认为案涉口罩机存在重大差异、缺陷、损坏缺乏事实支撑，不予采纳，对

其要求斯某公司解除合同、返还货款、赔偿经济损失并要求沈某平、毛某鹃承担连带

清偿责任的诉讼请求，不予支持。依照《联合国国际货物销售合同公约》第一条、第

二十三条、第二十五条、《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十六条、第二百六

十七条的规定，原审法院作出判决：驳回A公司的全部诉讼请求。一审案件受理费

12733元，财产保全费5000元，合计17733元，由A公司负担。 

二审中，上诉人A公司未提交新证据，被上诉人斯某公司、沈某平、毛某鹃共同提交口

罩机出运前的摄像视频，用以证明该口罩机在出运时是全新的且并未生锈。A公司质证

认为，A公司从未看到过这些视频，斯某公司从未发送过上述视频给A公司，对于真实

性无法确认。斯某公司曾经将某机器的调试视频发送给A公司，但该机器与A公司收到

的机器并非同一机器，A公司不确认斯某公司本次提交视频中的机器就是A公司实际收

到的机器。本院经审核认为，前述证据当庭进行了展示，对真实性予以认可，但是否

能够证明其待证目的，结合全案证据在下文予以分析。 

经二审审理查明，一、双方间邮件显示先后存在两份形式发票，一份为2020年6月2日

斯玛特实业控股有限公司开具的形式发票，显示贸易术语为FOB宁波；另一份为2020年

6月9日斯某公司开具的形式发票，显示贸易术语为EXW某某工厂。斯某公司陈述称后

续贸易术语更改为工厂交货，故以后一份形式发票认定双方贸易术语为EXW某某工

厂 ，A公司对该事实亦予以认可，故对原审该项事实予以纠正。二、A公司于2020年5

月20日向斯某公司指定的斯玛特实业控股有限公司账户汇付了合同总价30％的预付款

30000美元。2020年6月2日，A公司又向斯某公司指定的斯玛特实业控股有限公司账户
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支付了75840美元的尾款。三、原审查明的其他事实，有相关证据予以佐证，本院予以

确认。 

另查明：2020年5月-6月，A公司与斯某公司通过电子邮件、微信等方式就购买口罩机

及配件相关事宜进行协商。6月9日，毛某鹃向A公司通过邮件发送编号SM-P20200609

的形式发票和装箱单，形式发票的开票单位是斯某公司，发票内容记载：“买方A公

司 ，货物描述包括：口罩机型号SMT-1888一套，单价103900美元；熔喷布50公斤，

1840美元；热风无纺布6公斤，60美元；鼻梁条6.3公斤，19美元；耳绳2.1公斤，21美

元，总计数量13件，毛重合计2297公斤，总金额合计105840美元；运输方式空运，货

物始发地中国上海，目的地保加利亚索非亚，贸易术语EXW中国某某工厂交货。”另根

据6月2日斯某公司邮件发送的一份编号为SM-P20200602的形式发票记载，价值103900

美元的口罩机具体包括三层空白口罩机、自动外耳带点焊机、KN95空白口罩机、外耳

带点焊机、KN95封口机、紫外线消毒器及三层口罩外耳带点焊机各一台。 

斯某公司将案涉货物由塑料薄膜纸整体包装后装入木箱，并在6月5日在工厂将货物交

上A公司指定的卡车。后由A公司负责运输、保险及其在保加利亚的国内清关等事务。 

2020年6月15日，货物运至保加利亚。6月16日，货物到达A公司。A公司的职员Todor拆

箱后发现口罩机设备多处存在明显磨损、腐蚀、刮痕、锈迹等，当日通过微信向毛某

鹃发送多张现场拆箱后的机器照片，提出异议称，“设备并不是新的”。毛某鹃回复并

解释“我们提供的是全新的设备”，“可能是因为装运时正好遇到下雨天了”。Todor继续

发送多张显示锈迹的设备照片，称“设备被使用过，并不是新设备”。毛某鹃回复称“我

们提供的是全新的设备。我不知道为什么会生锈”，Todor：“不是全新的设备”，毛某

鹃 ：“我将与工程师进行核查，请彻底检查设备，我们可以将零件发送给您。工程师说

我们可以先用砂纸擦去锈渍，再上防锈油，最后将设备清洁干净，再进行检测。上次

装运时正好遇到下雨天，可能是雨水渗入了箱子内部，造成了生锈”“您可以先安装试

试，再进行检测。如果可以使用，我们会将零件发送给您”。 

2020年6月17日，Todor通过邮件向毛某鹃发送“主题：A公司-收到机械设备”邮件，邮件

记载：“Millie，您好：谨写信告诉您我们昨日已收到空运货物，即用于口罩生产的机械

设备及口罩的制作材料。与海关处理以及运送有关的所有事项都是没有问题的。但

是 ，当我们打开设备包装的时候，我们惊讶地发现，该货物并未达到我们的预期。对

此，我们表示很不满意。在我们讨论设备及其价格的通信期间，我谈到我们需要的是
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全新的机械设备。我们为此支付了103900美元，就是为了能购置到全新的设备。非常

不幸的是，打开包装后，我们看到的设备显然不是全新的。一些设备的零件甚至生锈

了。我在这里附上相关照片，以证实上述内容。这绝对是我们无法接受的，我感到非

常失望。因此，我建议我们将设备退回给您，而您需要赔偿我们103900美元。我将等

候您的回复和意见。”2020年7月15日，毛某鹃（Millie）发送邮件称，“Todor，您好：

我们之前已经在微信上进行了说明。口罩机是全新的，并不是旧设备。生锈可能是因

为内部有雨水渗入。海关检查那天正好在下雨，打开木箱后可能有雨水渗入箱子里

了 。因此，造成了生锈。外部连接线仅供设备检测用。该连接线并不包括在订单中。

如果口罩机的任何零件不能使用，请列出图片，详细说明具体情况，并向我们发送电

子邮件。我们可以向您重新提供相关零件。您只需要承担运输费用。实际上，我们已

经在微信上进行了多次说明。我们不知道为什么您仍需要我们再次给您发送电子邮
件 。” 

2020年6月18日，A公司委托了保加利亚A级检验机构BULGARKONTROLAS．A对口罩机进

行检测。同日，Todor通过微信称，“今天专家检查了设备，专家表示很失望，因为设

备确实不是新的”，毛某鹃同日回复“设备是新的，可能是因为内部有雨水，所以才生

锈了”。 

2020年6月23日，BULGARKONTROLAS．A出具检验报告，报告记载，该公司于6月18日

对于发货单位是斯某公司、收货单位是A公司、目前存放在A公司生产仓储基地室内干

燥处的7套生产卫生和医用口罩模组进行检验，检验结论：“6套模组（共有7套模组）

进行检验时，发现重大差异、缺陷、损坏。附件1中有详细的描述，包括照片。一套模

组（紫外线消毒剂）是新的，无缺陷或损坏。生产卫生和医用口罩机械设备的6套模组

（共有7套模组）进行的检查和附上的照片表明模组在交货前已被使用，属于旧设备并

不能被视为新设备。”报告附件对6套模组发现的差异进行图片和文字的一一对应说

明 ，如三层空白口罩机存在电源线损伤、刮伤、压力计支架腐蚀、输送带有磨损痕

迹 、齿轮磨损／刨花痕迹／腐蚀、轴有伤痕、刮痕和腐蚀痕迹、夹紧螺栓／固定螺栓

／腐蚀严重、超声波元件板腐蚀，超声波元件体刮痕、轴和切割刀片损伤和腐蚀、控

制台顶部和外壳刮痕9项差异，并列举了自动外耳带点焊机等其余5台模组存在的刮

痕 、腐蚀、磨损等具体情况。该检验报告办理了公证认证手续。 

2020年7月6日，A公司向斯某公司发送律师函，函称：斯某公司没有按约定提供符合质

量标准的产品，已经严重违反双方的约定，致使斯某公司无法实现其合同目的，在此
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给予斯某公司两个选择，一是要求解除形式发票，要求返还货款105840美元，赔偿其

他损失如利润、运费等。二是A公司在保加利亚将货物进行修理，斯某公司赔偿修理费

用及相关费用总计5万美元。 

本院认为，A公司、斯某公司的营业地分别位于保加利亚共和国和中华人民共和国，本

案属于涉外商事纠纷，中华人民共和国、保加利亚共和国同为《联合国国际货物销售

合同公约》成员国，因双方合同并未明确排除公约的适用，故本案纠纷应优先适用

《 联合国国际货物销售合同公约》处理。对于公约未规定的其他事项，各方一致表示

同意适用中华人民共和国法律。关于斯某公司的股东责任承担问题，根据《中华人民

共和国涉外民事关系法律适用法》第十四条规定，“法人及其分支机构的民事权利能

力 、民事行为能力、组织机构、股东权利义务等事项，适用登记地法律”，故应适用

公司登记地即中华人民共和国法律。 

根据各方当事人的诉辩意见，本案二审争议焦点为：斯某公司提供的货物是否符合双

方约定及合同是否应认定无效。对此分析如下： 

A公司与斯某公司通过电子邮件、微信等方式就购买口罩机及配件相关事宜进行协商，

双方间存在以电子邮件、微信、形式发票等内容组成的国际货物买卖合同关系。上述

合同合法有效，双方均应按约履行各自的合同义务。合同生效后，A公司作为买方在发

货前已支付了全部合同价款，斯某公司亦应按约交付合格货物。 

关于货物质量标准，从双方的形式发票、聊天记录及邮件内容来看，斯某公司在磋商

及形式发票中均未声明案涉货物系旧机器。在2020年6月16日，A公司的Todor拆箱发现

口罩机设备多处存在磨损、刮痕、锈迹等情况，并提出异议认为“设备并不是新的”

时 ，斯某公司毛某鹃亦反驳认为“我们提供的是全新的设备”，表明双方均认可案涉交

易的标的应是全新的口罩机，而非二手机器。 

关于货物质量及合同效力问题。A公司在收货当日拆箱后发现案涉机器设备存在明显的

多处锈斑、腐蚀等痕迹，并在6月16日、17日分别通过微信图片、电子邮件等方式向斯

某公司提出了“设备被使用过，并不是新设备”的货物质量异议。6月18日，A公司委托

当地检验机构到现场对货物进行了检验，现场拍摄的照片也显示多台设备各存在多处

磨损、腐蚀、刮痕、锈迹等情况，检验报告的结论也表明“生产卫生和医用口罩机械设

备的6套模组在交货前已被使用，属于旧设备并不能被视为新设备”。前述A公司的微信
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记录、邮件、检验报告等在时间、内容上相互印证，可以形成证据链证明斯某公司交

付的案涉货物不符合双方约定的货物应系全新口罩机的要求。反观斯某公司关于“装运

时正好遇到雨天，雨水渗入箱子内部造成生锈”的理由，首先，从毛某鹃二审庭审中展

示的装车视频看，当时仅是微雨，木箱装运过程并未出现明显的水湿痕迹。而且运输

过程仅花费11天，即使雨水原因也不足以导致照片及检验报告所反映的锈蚀程度。其

次，斯某公司二审中虽然提交了其所称的设备出运前的视频，但视频中显示的设备系

在工厂内组装好运行的口罩机外观，对于A公司提供的照片中显示的电线、螺栓等细节

或内部零件等是否存在锈蚀，并不能在视频中得到体现，故前述证据尚不足以证明其

待证目的。虽然A公司委托的律师曾经在2020年7月提出或者退货或者赔款修理两种方

案，但本案没有证据显示斯某公司当时对该两种方案表示过同意。因此，考虑到A公司

当时提出的维修费用为5万美元，将近货值的50％，且双方就质量问题协商未果，斯某

公司未同意修理方案，A公司于2021年1月11日即向一审法院提起本案诉讼诉请解除案

涉合同，目前案涉机器设备已经闲置近3年。而A公司购买机器设备的目的是用于生产

因2020年初疫情引起的市场紧缺货物口罩，从目前疫情及口罩供应得以缓解的情况来

看，因斯某公司交付的口罩机不符合双方的合同约定要求，A公司的合同目的已经无法

实现，该原因应归结于斯某公司，故本案存在《联合国国际货物销售合同公约》第二

十五条规定的“一方当事人违反合同的结果，如使另一方当事人蒙受损害，以至于实际

上剥夺了他根据合同规定有权期待得到的东西，即为根本违反合同，除非违反合同一

方并不预知而且一个同等资格、通情达理的人处于相同情况中也没有理由预知会发生

这种结果”情形，斯某公司构成根本违约。根据《联合国国际货物销售合同公约》第五

十一条（2）关于“买方只有在完全不交付货物或不按照合同规定交付货物等于根本违

反合同时，才可以宣告整个合同无效”的规定，因斯某公司未按照合同约定交付全新的

口罩机构成根本违约，A公司有权宣告合同无效。根据《联合国国际货物销售合同公

约 》第八十一条的规定：“（1）宣告合同无效解除了双方在合同中的义务，但应负责

的任何损害赔偿仍应负责。宣告合同无效不影响合同关于解决争端的任何规定，也不

影响合同中关于双方在宣告合同无效后权利和义务的任何其它规定。（2）已全部或局

部履行合同的一方，可以要求另一方归还他按照合同供应的货物或支付的价款，如果

双方都须归还，他们必须同时这样做。”案涉合同无效后，斯某公司应向A公司返还已

经收取的货款105840美元，根据2020年7月10日美元兑人民币中间价6.9943折算成人民

币为740276元，A公司原审诉请归还740117元，低于前述折算后的人民币金额，并未加

重斯某公司的负担，予以准许。案涉买卖合同属于双务合同，斯某公司返还货款，则A
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公司也应当向斯某公司返还案涉全部货物。基于斯某公司在本案中并未通过反诉或抗

辩提出返还货物的要求，经向斯某公司释明，斯某公司不同意A公司将货物在当地折价

处理的方案，认为如果合同被认定无效，则由A公司退还案涉货物。考虑到案涉货物目

前处于A公司在保加利亚的工厂内，退运需要通过报关、跨境运输、清关等手续，如货

物先行退运回国，则可能产生新的滞箱费、仓储费等费用，造成各方不必要的额外费

用负担，故经征求、听取斯某公司、A公司关于货物返还的意见后，宜定自斯某公司向

法院账户足额存入案涉货款、利息等款项后70日内，由A公司向斯某公司返还案涉合同

项下的全部货物。 

关于利息支付问题。A公司诉请判令斯某公司赔偿以人民币740117元为基数，按全国银

行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率自2020年7月10日起计算至全部支付之日止

的利息损失。根据《联合国国际货物销售合同公约》第八十四条的规定，“（1）如果

卖方有义务归还价款，他必须同时从支付价款之日起支付价款利息。……”故公约规定

卖方应自付款之日起支付利息，现A公司诉请自2020年7月10日起计算，属于自行放弃

相应权利，未加重斯某公司的负担，予以允许。对于利息的利率标准，A公司诉请按照

全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率自2020年7月10日起计算至支付之日

止，低于《联合国国际货物销售合同公约》咨询委员会第9号意见，并无不当，予以保

护。 

关于运费、保险费的问题。《联合国国际货物销售合同公约》第七十四条规定，“一方

当事人违反合同应负的损害赔偿额，应与另一方当事人因他违反合同而遭受的包括利

润在内的损失额相等。这种损害赔偿不得超过违反合同一方在订立合同时，依照他当

时已知道或理应知道的事实和情况，对违反合同预料到或理应预料到的可能损失。”案

涉货物约定的贸易术语系EXW某某工厂，形式发票中也注明运输方式为空运，故斯某

公司在订立合同时应当能够预见到A公司为完成案涉合同需要支付运输费、保险费等，

但考虑到A公司当时基于希望在最短的时间内尽快收到货物的考虑，采用了空运的方

式 ，而空运的方式相较海运等运输方式明显价格更高，故对于该部分运费、保险费损

失，酌情由斯某公司赔偿人民币5万元。 

关于沈某平、毛某鹃应否承担连带赔偿责任的问题。《中华人民共和国公司法》规

定 ，一人有限责任公司，是指只有一个自然人股东或者一个法人股东的有限责任公

司 。斯某公司的股东为沈某平、毛某鹃两人，故斯某公司不属于一人独资公司，故A
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公司要求根据《中华人民共和国公司法》第六十三条，即“一人有限责任公司的股东不

能证明公司财产独立于股东自己的财产的，应当对公司债务承担连带责任”的规定，由

沈某平、毛某鹃承担连带赔偿责任，缺乏依据，不予支持。 

综上，根据《联合国国际货物销售合同公约》第二十五条、第五十一条、第七十四

条 、第八十一条、第八十四条，《中华人民共和国公司法》第六十三条，《中华人民

共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项、第二百六十七条之规定，判决如

下： 

一、撤销浙江省台州市中级人民法院（2021）浙10民初37号民事判决； 

二、A有限公司与台州市黄岩斯某机械模具有限公司之间于2020年5-6月间达成的关于

口罩机及配件的买卖合同关系无效； 

三、台州市黄岩斯某机械模具有限公司自本判决送达之日起30日内返还A有限公司货款

人民币740117元及利息损失（以人民币740117元为基数，按全国银行间同业拆借中心

公布的同期贷款市场报价利率自2020年7月10日起计算至款项付清之日止）； 

四、台州市黄岩斯某机械模具有限公司自本判决送达之日起30日内赔偿A有限公司货运

费用、保险费用人民币5万元； 

五、驳回A有限公司的其他诉讼请求。 

如果未按本判决指定的期限履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。 

一审案件受理费12733元，财产保全费5000元，合计17733元，由台州市黄岩斯某机械

模具有限公司负担16082元，A公司负担1651元。二审案件受理费12733元，由台州市黄

岩斯某机械模具有限公司负担11547元，A公司负担1186元。 

本判决为终审判决。 

审判长 裘剑锋 

审判员 姜裕峰 
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审判长 裘剑锋 

审判员 姜裕峰 

审判员 张碧青 

二〇二三年七月三十一日 

书记员 丁琳·12· 


