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Uzasadnienie

Pozwem z dnia 30 grudnia 2013 r., ktéry wptynat do tutejszego Sadu 7 stycznia 2014 r.,
uzupetnionym pismami z dnia 4 lipca 2014 r., 17 lipca 2014 r., 25 wrzesnia 2014 r., powdd —
syndyk (...) & Co. KG in I. w W. (N.) wnidst o wydanie europejskiego nakazu zaptaty przeciwko
pozwanemu (...) sp. z 0.0. w P. i nakazanie pozwanemu zapfaty na rzecz powoda kwoty
86.456,67 euro wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 8% powyzej stopy bazowej
Europejskiego Banku Centralnego, liczonymi od poszczegdlnych kwot.

Europejskim nakazem zaptaty z dnia 2 stycznia 2015 r., sygn. (...), wydanym na podstawie
art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006, Sad na podstawie ztozonego pozwu nakazat
pozwanemu zaptate na rzecz powoda:

1. kwoty 116.700,32 euro tytutem roszczenia gtéwnego,
2. kwoty 18.069 zt tytutem kosztédw procesu

ewentualnie wniesienie sprzeciwu w terminie 30 dni od doreczenia niniejszego nakazu
zapfaty.

(...) nakaz zaptaty doreczony zostat zarzgdowi pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 r.

W zakre$lonym terminie, pismem z dnia 3 lutego 2015 r., pozwany wnidst sprzeciw od
wydanego europejskiego nakazu zaptaty.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r., pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, m.in.
podnoszac zarzut przedawnienia catosci roszczen dochodzonych przez powoda, wynikajgcych
z faktur, ktérych zaptaty powdd dochodzit w przedmiotowym postepowaniu. Pozwany wnidst
0 zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu opfaty skarbowej od petnomocnictwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazat, iz strony sg spétkami powigzanymi,
dziatajgcymi w ramach jednej grupy kapitatowej, ktore na poczatku swojej wspotpracy — przed
dokonaniem sprzedazy dokumentowanej wskazywanymi przez powoda fakturami i przed
wystawieniem tych faktur — uzgodnity, iz do zawieranych przez nie ustnych umoéw sprzedazy,
z tytutu ktorych wystawione zostaty faktury, zastosowanie bedzie miato prawo polskie i
jurysdykcja sgdow polskich. Strony nie zawarty jednoczesnie zadnej pisemnej ramowej umowy
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o wspotpracy. Nadto strony postanowity, iz do transakcji sprzedazy dokonywanych miedzy
nimi, nie bedg miaty zastosowania postanowienia « Warunkdéw sprzedazy i dostawy firmy (...).
KG» zamieszczane na odwrotnych stronach wystawianych przez powoda faktur. Pozwany
podnidst, iz w zwigzku z powyzszym, a takze brzmieniem przepisu art. 554 k.c., wszystkie
naleznosci wynikajgce z przywotywanych przez powoda faktur ulegty przedawnieniu. Pozwany
podnidst ponadto, iz nigdy nie otrzymat od powoda faktur o numerach: (...) (wskazanej w
pozycji NI 12 pozwu), (...) (wskazanej w pozycji NI 13 pozwu), (...) (wskazanej w pozycji NI 14
pozwu), (...) (wskazanej w pozycji NI 18 pozwu), przez co powdd réwniez z tego wzgledu nie
moze zasadnie domagac sie od pozwanego zaptaty kwot wynikajgcych z tych faktur. Pozwany
podnidst rowniez, iz kwota wskazana w fakturze nr (...) (pozycja NI 2 pozwu) zostata przez
powoda skorygowana do O euro na podstawie faktury nr (...) przestanej przez powoda do
pozwanego, przez co powdd réwniez z tego wzgledu nie moze zasadnie domagac sie zapfaty
tej faktury.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r., powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w
postaci faktur VAT wraz z ttumaczeniem przysiegtym oraz o zobowigzanie pozwanego do
przedfozenia ksigg rachunkowych za okres od 1 lutego 2010 r. do 30 maja 2011 r, w tym
dokumentéw rachunkowych w postaci dowoddéw przyje¢ magazynowych wystawionych do
wyszczegdlnionych przez powoda faktur oraz o przeprowadzenie z nich dowodu, jak réwniez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢
zaksiegowania przez pozwanego tych faktur. Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd wyjasnit,
iz z uwagi na ogtoszenie jego upadtosci, nie dysponuje on petng dokumentacjg zwigzang ze
wspotpracg pomiedzy stronami. Powdd zwrdcit takze uwage, iz wspdlnikami pozwanej spotki
od dnia 1 marca 2010 r,, tj. od dnia jej wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, pozostaja:
M. G. (40 udziatow), S. L. (62 udziaty) oraz (...) & Co. KG (98 udziatéw). Powdd wyjasnit nadto,
iz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej strona pozwana nabywata od (...) & Co.
KG sprzet rehabilitacyjny celem jego odsprzedazy na rynku polskim, o czym informowata na
swojej stronie internetowej. W ramach wspétpracy z (...) & Co. KG pozwanemu dostarczone
zostaty produkty o tacznej wartosci 86.456,67 euro, za ktére wystawione i doreczone zostaty
pozwanemu nastepujace faktury VAT:

1. fakturanr(...)z22.02.2010 — nieoptacona do kwoty 5.261 euro,
2. fakturanr{(...)z22.02.2010 — nieoptacona do kwoty 5.261 euro,
3. fakturanr{(...) z 19.07.2010 — nieoptacona do kwoty 1.700 euro,
4. fakturanr(...) z04.08.2010 — nieoptacona do kwoty 5.261 euro,
5. fakturanr{(...) z 24.08.2010 — nieoptacona do kwoty 7.939 euro,
6. fakturanr{(...)z30.08.2010 — nieoptacona do kwoty 2.680 euro,
7. fakturanr(...) 2 08.09.2010 — nieoptacona do kwoty 2.000 euro,

8. fakturanr(...) z19.11.2010 — nieoptacona do kwoty 5.680 euro,
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9. fakturanr(...) z10.12.2010 — nieoptacona do kwoty 4.295 euro,
10. faktura nr (...) z 10.12.2010 — nieoptacona do kwoty 2,735 euro,
11. faktura nr(...) 2 20.12.2010 — nieoptacona do kwoty 2.100 euro,
12. faktura nr(...) z 24.12.2010 — nieoptacona do kwoty 5.261 euro,
13. faktura nr(...) 2 21.12.2010 — nieoptacona do kwoty 3.083 euro,
14. faktura nr (...) z 24.01.2011 — nieoptacona do kwoty 95 euro,

15. faktura nr (...) z 14.03.2011 — nieoptacona do kwoty 3.084,61 euro,
16. faktura nr (...) z 16.03.2011 — nieoptacona do kwoty 1.855,53 euro,
17. faktura nr(...) 2 21.03.2011 — nieoptacona do kwoty 12.676,28 euro,
18. faktura nr (...) 2 21.03.2011 — nieoptacona do kwoty 4.225,43 euro,
19. faktura nr (...) z 28.03.2011 — nieoptacona do kwoty 9.076,52 euro,
20. faktura nr (...) z 05.04.2011 — nieoptacona do kwoty 5.187 euro.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powdd uzupetnit swoje wczesniejsze pismo procesowe,
przedktadajgc ttumaczenia przysiegte trzech faktur VAT, a ponadto dalsze dowody z
dokumentéw, w tym m.in. potwierdzen zamodwien i doreczen towardw wraz z ttumaczeniami
przysiegtymi. Jednoczesnie powdd zaprzeczyt, aby miedzy stronami kiedykolwiek doszto do
wyboru prawa polskiego, jako prawa wtasciwego dla zawieranych miedzy stronami uméw
sprzedazy. W ocenie powoda, w takim przypadku, na zasadzie art.4 ust.1 lit. a
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych (R. 1) w niniejszej sprawie rezim
prawny przedawnienia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepiséw niemieckiego kodeksu
cywilnego ((...)). Umowa sprzedazy towaréw podlega bowiem prawu panstwa, w ktérym
sprzedawca ma miejsce zwyktego pobytu. Powdd wskazat przy tym, iz zgodnie z ogdlnymi
zasadami przedawnienia roszczen cywilnych wedtug prawa niemieckiego podstawowy okres
przedawnienie wynosi 3 lata od konca roku, w ktérym roszczenie powstato i wierzyciel
wiedziat o dtuzniku oraz o wszystkich okolicznos$ciach, ktére przyczynity sie do powstania
roszczenia lub tez co najmniej musiat o nich wiedzie¢. W ocenie powoda, z uwagi na fakt, iz
pozew w sprawie wniesiony zostat przed uptywem 2013 r., powdd dochowat 3-letniego
terminu dochodzenia wszystkich roszczen zgtoszonych w pozwie o wydanie europejskiego
nakazu zaptaty, a zarzut przedawnienia uznac nalezy za chybiony.
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W tym samym pi$mie procesowym, powdd sprecyzowat zgdanie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesowych, wskazujac, iz zgda zasadzenia z tego tytutu:

1. wpis sagdowy 4.321 euro,

2. optata skarbowa od pethomocnictwa 17 zt,

3. koszty zastepstwa procesowego 14.400 zt,

4. koszty ttumaczenia przysiegtego dokumentéw netto wedtug faktur VAT (...) 3.813,47 zt.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
przyznajac jednie, iz zawierat z (...) & Co. KG szereg ustnych uméw sprzedazy. Pozwany
oswiadczyt, ze strony na poczatku wspoétpracy uzgodnity, ze do zawieranych przez nie umow
sprzedazy zastosowanie bedzie miato prawo polskie i jurysdykcja sadéw polskich.
Zakwestionowat dodatkowo zasadno$¢ zgdania zasadzenia na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego, wedtug spisu
kosztéw:

1. kwoty 5.040,37 zt tytutem kosztéow ttumaczen przysiegtych wedtug faktur VAT: (...), (...),
(),

2. kwoty 28.800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego wedtug czterokrotnosci stawki
minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego

3. kwoty 453,00 zt — tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika procesowego samochodem
osobowym o pojemnosci silnika 3.0 litra na rozprawe w dniu 28 sierpnia 2015 r. na trasie
S.-P.-S.(271 km x 2 x 0,8358 zt).

Na rozprawie dnia 4 lipca 2016 r. strona powodowa oswiadczyta, iz w jej ocenie, daty od
ktorych zgdane sg odsetki wynikajg z dat wskazanych w fakturach oraz ze nie kwestionuje
korekty do faktury (...), jednakze podtrzymuje zgdanie w zakresie zasgdzenia kwoty
wynikajgcej z faktury 184129. Strona powodowa sprostowata nadto, iz prawidtowy numer
faktury, z ktérej dochodzi zapfaty to (...), a nie jak omytkowo wskazano (...). Powdd wskazat
takze, iz w jego ocenie w sprawie zastosowanie znajdujg przepisy Konwencji (...) o
przedawnieniu w sprawie miedzynarodowej sprzedazy towardw sporzadzonej w N. dnia
14 czerwca 1974r., a zatem termin przedawnienia roszczen zgtaszanych w sprawie wynosi
4 lata.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

(...) & Co. KG oraz pozwany sg spétkami powigzanymi, dziatajgcymi w ramach jednej grupy
kapitatowej. Wspadlnikami pozwanej spdtki od dnia 1 marca 2010 r., tj. od dnia jej wpisu do
Krajowego Rejestru Sqgdowego, pozostajg: M. G. (40 udziatéw), S. L. (62 udziaty) oraz (...) & Co.
KG (98 udziatéw). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wetzlar z dnia 1 lipca 2011 r.,
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sygn. (...) zostato wszczete postepowanie upadtosciowe (...) & Co. KG in I. w W. (N.). Na
syndyka masy upadtosci zostat wyznaczony adwokat Dr. J. P..

okolicznos¢ bezsporna, a ponadto dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pozwanego (k. 70—-76), postanowienie o
ogfoszeniu upadfosci wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 40-42), zaswiadczenie o
wyznaczeniu syndyka (k. 43—44), zeznania swiadka T. N. (k. 327-329), zeznania cztonka
zarzqgdu pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535), zeznania cztonka zarzqdu pozwanego S.
L. (k. 533-535)

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej strona pozwana nabywata od (...) & Co. KG
sprzet rehabilitacyjny celem jego odsprzedazy na rynku polskim, przy czym nie doszto do
zawarcia pisemnej umowy ramowej w oparciu o ktérg odbywataby sie sprzedaz, ani tez nie
dochodzito do zawierania pisemnych umoéw sprzedazy w ramach poszczegdlnych transakcji
miedzy pozwanym a (...) & Co. KG. Zdarzato sie, ze towar dostarczata pozwanemu do (...) &
Co. KG, lecz wystepowaty takze przypadki, gdy pozwany odbierat towary w Niemczech. Przy
okazji kazdej sprzedazy wystawiane byty dokumenty w postaci faktur VAT, a takze inne
dokumenty, takie jak: zamdwienie, potwierdzenie zamdwienia, list przewozowy, dowdd
doreczenia towaru. W ramach wspétpracy z (...) & Co. KG pozwanemu dostarczone zostaty
produkty o facznej wartosci 86.456,67 euro, za ktére wystawione i doreczone zostaty
pozwanemu nastepujace, nigdy nieoptacone przez pozwanego faktury VAT:

1. faktura nr (...) z 22.02.2010 na kwote 5.261 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

2. fakturanr(...)z22.02.2010 na kwote 10.522 euro z terminem ptatnosci 90 dni,

3. faktura nr (...) z 19.07.2010 na kwote 1.700 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

4. faktura nr (...) z 04.08.2010 na kwote 5.261 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

5. faktura nr (...) z 24.08.2010 na kwote 7.939,30 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

6. faktura nr (...) z 30.08.2010 na kwote 2.680 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

7. faktura nr (...) z 08.09.2010 na kwote 2.000 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

8. faktura nr (...) z 19.11.2010 na kwote 2.680 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

9. faktura nr (...) z 10.12.2010 na kwote 4.295 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,
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faktura nr (...) z 10.12.2010 na kwote 2.735 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr (...) z 20.12.2010 na kwote 2.100 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr(...) z 21.12.2010 na kwote 5.261 euro z natychmiastowym terminem ptatnosci,

faktura nr (...) z 21.12.2010 na kwote 3.083 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr(...) z 24.01.2011 na kwote 95 euro z terminem ptatnosci 14 dni po wystawieniu
faktury,

faktura nr (...) z 14.03.2011 na kwote 3.084,61 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr (...) z 16.03.2011 na kwote 1.855,53 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr (...) z 21.03.2011 na kwote 12.676,28 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr (...) z 21.03.2011 na kwote 4.225,43 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr (...) z 28.03.2011 na kwote 9.076,52 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury,

faktura nr (...) z 05.04.2011 na kwote 5.187 euro z terminem ptatnosci 14 dni po
wystawieniu faktury.

dowaod: 22 faktury VAT wraz z ttumaczeniami przysiegtymi (k.110-164, k. 180-183),
dowdd doreczenia towaru opisanego fakturqg VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem
przysiegtym (k. 184—185), potwierdzenie zamowienia i dowdd doreczenia towaru
opisanego fakturqg VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 186-193),
potwierdzenie zamdwienia i dowdd doreczenia towaru opisanego fakturqg VAT nr {(...)
wraz z ttumaczeniem przysieglym (k. 194-202), potwierdzenie zamowienia i dowdd
doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k.
203-208), potwierdzenie zamdwienia i dowdd doreczenia towaru opisanego fakturg
VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 209-215), dowdd doreczenia towaru
opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 216—218), dowdd
doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k.
219-221), dowdd doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z
tlumaczeniem przysiegtym (k. 222-226), potwierdzenie zamodwienia i dowod
doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k.
227-236), zamdwienie, potwierdzenie zamdwienia i dowdd doreczenia towaru
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opisanego fakturq VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 237-244),
zamaowienie, potwierdzenie zamdwienia i dowdd doreczenia towaru opisanego fakturg
VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 245-254), zamdwienie, potwierdzenie
zamowienia, list przewozowy i dowdd doreczenia towaru opisanego fakturq VAT nr +
wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k. 255-264), potwierdzenie zamdwienia i dowdd
doreczenia towaru opisanego fakturq VAT nr (...) wraz z ttumaczeniem przysiegtym (k.
265-270), skorygowane ttumaczenie przysiegte faktury VAT nr (..) (k. 271),
skorygowane ttumaczenie przysiegte faktury VAT nr (...) (k. 272), skorygowane
ttumaczenie przysiegte faktury VAT nr (...) (k. 273—-274), ksiegi rachunkowe za okres od
1 lutego 2010 r. do 30 maja 2011 r., w tym dokumenty przyje¢ magazynowych (k. 341—
396), zeznania swiadka T. N. (k. 327-329), zeznania cztonka zarzqdu pozwanego M. G.
(k. 532, 533, 535), zeznania cztonka zarzqdu pozwanego S. L. (k. 533—-535)

Fakturanr(...) z22.02.2010 wystawiona zostata na kwote 10.522 euro, jednak notg uznaniowa
nr(...) 221.12.2010 kwota pierwotnej faktury zostata umniejszona do 5.261 euro, naco (...) &
Co. KG wyrazito zgode. Nota korygujgca okazata sie konieczna z uwagi na omytkowe
dwukrotne naliczenie w pierwotnej fakturze tych samych towaréw.

dowdd: nota korygujgca wraz z ttumaczeniem przysiegtym z jezyka niemieckiego
(k. 95-96, 294—-295), zeznania cztonka zarzqdu pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535)

Pozwany i (...) & Co. KG nigdy nie zawarty umowy, ktéra okreslataby prawo wfasciwe dla
zawieranych przez nie umoéw sprzedazy, w zwigzku z ktérymi wystawiono faktury VAT
przedtozone przez powoda. Miedzy pozwanym i (...) & Co. KG nie doszto do uzgodnienia
wedtug przepiséw jakiego panstwa: Republiki Federalnej Niemiec czy Rzeczypospolitej Polski,
roszczenia z tytutu umow sprzedazy podlegaé bedg przedawnieniu.

dowdd: zeznania swiadka T. N. (k. 327—-329), zeznania cztonka zarzqdu pozwanego
M. G. (k. 532, 533, 535), zeznania cztonka zarzgdu pozwanego S. L. (k. 533—535)

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dowoddéw w
postaci dokumentow urzedowych i prywatnych oraz ich kopii, a takze na podstawie zeznan
Swiadka T. N. oraz zeznan cztonkéw zarzgdu pozwanego: M. G. i S. L..

W petni przydatne okazaty sie zgromadzone w sprawie dokumenty, a zwtaszcza faktury VAT i
ich ttumaczenia sporzgdzone przez ttumacza przysiegtego jezyka niemieckiego. Prawdziwosci
dokumentéw, ani tez poprawnosci ich przektadédw na jezyk polski zadna ze stron nie
kwestionowata, a Sad orzekajgcy w sprawie nie znalazt podstaw by czynic to z urzedu.

Odnosnie odpiséw dokumentdw urzedowych zawartych w aktach sprawy: postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci (k. 40-42), zaswiadczenia o wyznaczeniu syndyka (k. 43—44), Sgd miat na
wzgledzie, iz dokumenty te sporzgdzone zostaty przez sad Republiki Federalnej Niemiec (jak
wynika z ttumaczen przysiegtych — przez Sad Rejonowy w Wetzlar). Brak byto podstaw do tego,
by autentycznosc¢ tych dokumentdw kwestionowac, czego nie czynita takze zadna ze stron, co
na mocy art.1138 k.p.c. pozwolito na zréwnanie ich mocy dowodowej z polskimi
dokumentami urzedowymi. To z kolei na mocy art. 244 § 1 k.p.c. oznaczato, ze dokumenty te
stanowity dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Nadto Sad miat na
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wzgledzie, ze dokumenty urzedowe wystawione przez zagraniczny sad dotyczyty wytgcznie
okolicznosci, ktérych zadna ze stron nie negowata, tj. upadtosci (...) & Co. KG oraz wyznaczenia
na syndyka tej spotki adwokata dr J. P..

Sad uznat za wiarygodne w catosci takze przedtozone przez strony dokumenty prywatne, ktére
zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w takim dokumencie. Nadto okoliczno$¢, ze strony nie kwestionowaty
tresci kserokopii dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, pozwolita na potraktowanie
tych kopii jako dowoddéw posrednich istnienia dokumentéw, o tresci im odpowiadajacej.
Istnienie oryginatdw powyzszych dokumentéw, a takie autentycznos¢ oryginatéw
dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwos¢ tresci oryginatéow dokumentéw
urzedowych nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, za$ Sad nie znalazt podstaw do
tego, aby uczynic¢ to z urzedu.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ zaksiegowania przez pozwanego faktur, zaptaty ktérych
powdd dochodzit w przedmiotowej sprawie uznajgc te okolicznosé za bezsporng w sprawie (k.
534, 535). Co bowiem istotne, przestuchiwani na rozprawie w dniu 4 lipca 2016r. cztonkowie
zarzagdu pozwanej potwierdzili odebranie towaru oraz faktur wskazanych w pozwie. Tym
samym zbedne byto prowadzenie dowodu celem wykazania okolicznosci nie
kwestionowanych przez strone przeciwna.

Sad uznat za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie oséb: swiadka T. N. (k. 327-329),
cztonka zarzadu pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535), cztonka zarzgdu pozwanego S. L. (k. 533—
535). Zeznania w/w 0sdb byly bowiem spdjne i logiczne, a ponadto korelowaty ze sobg w
najistotniejszych kwestiach. Przestuchiwani przedstawili zgodny obraz relacji gospodarczych
pozwanego z (...) & Co. KG w zakresie prowadzonej przez (...) & Co. KG sprzedazy towaréw na
rzecz pozwanego, braku pisemnej umowy regulujacej zasady, na jakiej sprzedaz ta miata sie
odbywac oraz braku zawarcia przez pozwanego z (...) & Co. KG porozumienia regulujgcego
kwestie prawa wtasciwego i jurysdykcji dla umow sprzedazy.

Z zeznan Swiadka T. N. wynikato, ze faktury wystawiane przez (...) & Co. KG zasadniczo
doreczane byly pozwanemu pocztg, natomiast w przypadku gdy pozwany sam odbierat
zamowiony u swego kontrahenta towar, zdarzato sie, ze fakture otrzymywat kierowca
wykonujacy przewdz. Swiadek nie miat wiedzy, by jakiekolwiek faktury nie zostaty pozwanemu
doreczone.

Okolicznosciom powyzszym nie zaprzeczyli przestuchani na rozprawie cztonkowie zarzadu
pozwanego. | tak, M. G. zeznata, Ze nie byto takiej sytuacji, by jej spdtka czesci faktur od (...) &
Co. KG nie dostata. Przestuchiwana przyznata, ze caty towar, na rzecz ktérego wystawione
zostaty faktury zatgczone do sprawy reprezentowana przez nig spétka otrzymata, wskazata
jednak, ze w jednym przypadku konieczna okazata sie korekta faktury z uwagi na wystawienie
dwéch faktur na jeden towar. Sad dat wiare przestuchiwanej co do tego, ze zdarzyto sie, iz
doszto do dwukrotnego naliczenia przez (...) & Co. KG naleznosci wzgledem pozwanego. Jak
wynikato jednak z przedstawionego przez pozwanego dokumentu — noty korygujacej wraz z
ttumaczeniem przysiegtym z jezyka niemieckiego (k. 95-96, 294—295) — uznanego przez Sad za
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dokument w petni wiarygodny — nieprawidtowosé polegata nie na wystawieniu dwdch faktur
na ten sam pojedynczy towar, ale na podwdjnym naliczeniu w jednej fakturze nr (...) dwdch
roznych produktéw: kapsuty do kapieli parowej J. S.-C. oraz zestawu do montazu suchej kapieli
w CO2. Korekta doprowadzita do zmniejszenia liczby kazdego z produktéw ujetych w
pierwotnej fakturze do jednej sztuki. Cho¢ zatem M. G. mylita sie w opisie korekty faktury nr
(...), to w ocenie Sadu, zwtaszcza w kontekscie, iz wszystkie jej pozostate zeznania w petni
korespondowaty z zeznaniami pozostatych przestuchanych osdb, uznac¢ nalezato, ze zeznania
M. G. nie zawieraty celowej nieprawdy, a jedynie niezamierzong niescisto$¢, ktéra mogta
wynikac z takich okolicznosci, jak niepamieé osoby przestuchiwanej. W ocenie Sadu, fakt, iz M.
G. wskazata na dokonanie korekty wzmacniat wiarygodnos¢ przedtozonego przez pozwanego
dokumentu — korekty nr (...). Sad uznat w konsekwenciji, ze korekta taka rzeczywiscie miata
miejsce, jednak w takiej formie, jaka wynikata z omawianego dokumentu, a ostatecznie
faktura nr (...) objeta potowe (5.261 euro) pierwotnej kwoty (10.522 euro) i taka tez byta
naleznos¢ pozwanego wzgledem (...) & Co. KG z tytutu transakcji objetej tg fakturg VAT.

M. G. przyznata nadto, iz w rozmowach miedzy jej spétka a (...) & Co. KG nigdy nie padta
kwestia tego, ktére prawo bedzie wtasciwe do oceny wspdtpracy tych podmiotéw.

Na wiarygodnos¢ zeznan M. G. wptyw miata okoliczno$é, iz przestuchiwana brata czynny udziat
w transakcjach handlowych pomiedzy pozwanym a (...) & Co, na co wskazywaty jej podpis i
pieczeé¢, widniejagce na jednej z faktur o nr (...) (k. 416—417), ktérych autentycznosé¢ sama
potwierdzita (k. 533, 535).

Réwniez przestuchany na rozprawie prezes zarzagdu pozwanego S. L. przyznat, iz nie ma wiedzy
aby doszto miedzy pozwanym a (...) & Co do wyboru prawa wtasciwego dla umdéw zawieranych
w toku ich wspétpracy. S. L. nie miat wiedzy, czy wszystkie faktury przedstawione przez
powoda zostaty doreczone pozwanemu. Na pozytywng ocene zeznan prezesa zarzadu
pozwanego wptynefa niewatpliwie okolicznos¢, iz przestuchiwany nie kryt braku wiedzy na
temat pewnych okolicznosci, wprost wskazujgc, ze sprawami faktur wystawianych przez (...)
& Co zajmowat sie inny cztonek zarzadu pozwanego — M. G.. Sad dat réwniez wiare
przestuchiwanemu, iz pozwany otrzymat caty towar, na ktéry wystawione zostaty faktury VAT
przez niemieckiego kontrahenta pozwanego (k. 534, 535).

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci, tj. w catosci co do
roszczenia gtdwnego oraz czesciowo co do roszczenia odsetkowego, a to ze wskazanych
ponizej wzgleddéw.

Powdd wystepowat w sprawie jako syndyk spotki prawa niemieckiego: (...) & Co. KGinl. w W.
(Niemcy). Poza sporem stron pozostawato, iz Spétka (...). KG zawarta z pozwanym facznie
20 umowy obejmujace sprzedaz na rzecz pozwanego sprzetu rehabilitacyjnego, celem jego
dalszej odsprzedazy na rynku polskim. (...) & Co. KG wystawita z tego tytutu 20 faktury VAT, w
ktorych okreslone zostaty terminy wymagalnos$ci wierzytelnosci o zaptate ceny sprzedazy
(terminy ptatnosci). Terminy te okreslone zostaty w 18 na 20 przypadki jako 14 dni po
wystawieniu faktury. W przypadku faktury nr (...) z 21.12.2010 termin ptatnosci okreslony
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zostat jako natychmiastowy, zas w przypadku faktury nr (...) z 22.02.2010 jako 90 dni. Analiza
termindw wystawienia poszczegdlnych faktur prowadzi do wniosku, iz najpdzniej wymagalna
— w dniu 20 kwietnia 2011 r. — byta wierzytelnos$¢ stwierdzona fakturg nr (...) z 05.04.2011 z
terminem ptatnosci 14 dni po wystawieniu faktury. Najwcze$niej wymagalna —w dniu 9 marca
2010 r. — byta natomiast wierzytelnos¢ stwierdzona fakturg nr (...) z 22.02.2010 z terminem
ptatnosci 14 dni po wystawieniu faktury.

Powdd nadat przesytke z pozwem dnia 30 grudnia 2013 r. w niemieckiej placdwce pocztowej
D. P. (vide nadruk na kopercie, k. 13), ktéra wptyneta do tutejszego Sgdu dnia 7 stycznia 2014 r.

Pozwany nie kwestionowat spetnienia $wiadczen z tytutu sprzedazy przez (...) & Co. KG, w
szczegolnosci dostarczenia mu towardéw objetych poszczegdlnymi fakturami VAT, ani tez
wystawienia przez sprzedawce samych faktur. Gtéwna linia obrony pozwanego w
przedmiotowej sprawie sprowadzata sie do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen
majatkowych o zaptate przystugujacych pierwotnie (...) & Co. KG przeciwko pozwanemu z
tytutu wszystkich 20 umoéw sprzedazy. Pozwany podnosit przy tym, iz zarzut ten rozpatrzy¢
nalezato w oparciu o przepisy polskiego materialnego prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
przepisu art. 554 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uptywem 2 lat, przy czym zgodnie
z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne.

Jak wykazato postepowanie dowodowe, strony umoéw sprzedazy nie zawieraty zadnego
porozumienia odnosnie prawa materialnego ani jurysdykcji wtasciwej dla ktérejkolwiek z
20 transakcji objetych pozwem. Z powyzszego wzgledu, zastosowanie w sprawie znajdowaty
przepisy ogodlne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania Konwencja
Naroddéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw, sporzgdzona w
11 kwietnia 1980r. w W. (Dz. U 2 1997 r., nr 45, poz. 286), albowiem nie reguluje ona kwestii
przedawnienia roszczen. Réwniez przepisy Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej
sprzedazy towardow sporzadzonej 14 czerwca 1974 r. w N. (Dz. U. 2 1997 r., nr 45, poz. 282 i
284) okazaty sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Niemcy nie podpisaty w/w
konwencji, a ponadto przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie stosuje sie prawa polskiego,
ktére umozliwitoby odniesienie sie do niej (art. 3 ust. 1 lit a i b w/w konwenciji).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sprawa przedmiotowa podlegata jurysdykcji sgdow
polskich na mocy art. 2 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (B. I). Pozwany mdgt bowiem zostac
pozwany wedtug wtasciwosci ogdlnej — miejsca potozenia jego siedziby, ktdra znajduje sie w
Polsce.

W drugiej kolejnosci wskazac nalezy, iz znajdowat w sprawie zastosowanie przepis art. 4 ust. 1
lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wfasciwego dla zobowigzan umownych (R. 1), zgodnie z ktérym
umowa sprzedazy towardéw podlega prawu panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce
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zwyktego pobytu. Racje miat zatem pozwany, iz prawem wtasciwym dla wszystkich 20 umoéw
zawartych przez pozwanego ze spo6tka prawa niemieckiego jest niemieckie prawo materialne.

Prawo wtasciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzgdzenia ma zastosowanie w
szczegoblnosci do réznych sposobdéw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw
wynikajacej z uptywu terminéw (art. 12 ust. 1d cyt. Rozporzadzenia).

Przechodzac do analizy niemieckiej regulacji prawa zobowigzan wskaza¢ nalezy, iz w prawie
niemieckim, w zakresie stosowania reziméw prawa cywilnego oraz prawa handlowego
zastosowanie znajduje zasada wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy-przepisy wprowadzajgce do
Kodeksu handlowego (E. zum H., (...)), zgodnie z ktérg w sprawach kupieckich przepisy
niemieckiego Kodeksu cywilnego (B. G., (...)) stosuje sie, o ile danej kwestii nie regulujg
przepisy niemieckiego Kodeksu handlowego (H., (...)) albo przepisy innej ustawy (niem,: «in H.
kommen die V. des B. G. nur insoweit zur A., als nicht im H. oder in diesem G. ein anderes
bestimmt ist»). Oznacza to, ze regulacje prawa handlowego, ktdre jest szczegdlnym prawem
prywatnym kupcéw, uzupetniajg, modyfikujg oraz ewentualnie uchylajg stosowanie
odpowiednich regulacji prawa prywatnego powszechnego.

Umowy zawierane przez pozwanego z (...) & Co. KG stanowity umowy sprzedazy pomiedzy
kupcami (H.), ktére w prawie niemieckim regulowane sg przepisami szczegdlnymi (§§ 373—
381 (...)) jedynie szczagtkowo. Zastosowanie do tych uméw znajdujg zatem przepisy ogdlne o
umowie sprzedazy (§§ 433-479 niemieckiego Kodeksu cywilnego (...)) oraz przepisy czesci
ogélnej (...) w zakresie zobowigzan w ogdlnosci (§§ 145-157, 241 i nast., 320-326 (...)), jak
rowniez przepisy (...) dotyczace instytucji przedawnienia (§§ 194-218 (...)). Kluczowe
znaczenie dla sprawy przedmiotowej majg przede wszystkim przepisy o przedawnieniu
roszczen. Zgodnie z § 195 (...), zwykty termin przedawnienia wynosi 3 lata. Jak wynika
natomiast z § 199 (...), bieg zwyktego terminu przedawnienia rozpoczyna sie, jezeli nie
postanowiono inaczej, z koricem roku, w ktérym: roszczenie powstato i wierzyciel powziat
wiedze na temat okolicznosci uzasadniajgcych roszczenie i osoby dtuznika lub, nie wykazujgc
sie razacym niedbalstwem, powinien byt taka wiedze powzigé. Z kolei zgodnie z § 204 ust. 1
(...), bieg przedawnienia zostaje przerwany m.in. przez wniesienie powoddztwa o Swiadczenie.
Wreszcie, zgodnie z § 217 (...), wraz z przedawnieniem roszczenia gtéwnego przedawniajg sie
Swiadczenia uboczne zaleine od roszczenia gtéwnego, nawet jezeli nie uptynat jeszcze
szczegblny termin przedawnienia okreslony dla tego roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, a przede wszystkim fakt, iz pierwsza z wierzytelnosci (...) & Co.
KG stata sie wymagalna w dniu 9 marca 2010 r., wskaza¢ nalezy, iz bieg jej terminu
przedawnienia rozpoczat sie z dniem 31 grudnia 2010 r., a wiec termin przedawnienia uptywat
z dniem 31 grudnia 2013 r. W tym samym dniu uptywat termin przedawnienia dla pierwszych
12 wierzytelnosci zgtoszonych przez powoda (wedtug chronologii przyjetej przez powoda w
pismie procesowym z dnia 23 marca 2015 r.). Z uwagi natomiast na termin wymagalnosci
pozostatych 8 wierzytelnosci (wedtug chronologii z pisma z dnia 23 marca 2015 r.), ktéry to
przypadat na rok 2011, termin przedawnienia dla tych wierzytelnosci uptywat w dniu
31 grudnia 2014 r. Wskaza¢ nalezy, iz powdd nie uchybit zadnemu z powyzszych termindw
przedawnienia albowiem wniost pozew do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 30 grudnia
2013 r., kiedy to nadat przesytke zawierajgca pozew w placéwce pocztowej operatora
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Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
jakim jest Republika Federalna Niemiec. Przepis art. 165 § 2 k.p.c. zrdwnuje bowiem taka
czynno$¢ z wniesieniem pisma procesowego bezposrednio do sgdu. Powdd na podstawie
przywotanego juz wczesniej § 204 ust. 1 (...) przerwat zatem bieg terminu przedawnienia
wszystkich swoich roszczen. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazat sie
tym samym zarzutem chybionym.

Chybiony okazat sie takze zarzut pozwanego odnoszgcy sie do noty uznaniowej nr (...) z
21.12.2010. Cho¢ Sad ustalit, ze nota taka rzeczywiscie zostata wystawiona i odniosta
zamierzony przez pozwanego skutek w postaci umniejszenia naleznosci z faktury nr (...) z
22.02.2010, to jednak nie spowodowata umniejszenia tej naleznosci do kwoty zerowej, a
jedynie do kwoty 5.261 euro, czego pozwany w stanowisku swoim nie dostrzegat.

Zasadne okazato sie tym samym gtdwne roszczenie zgtaszane w sprawie przez powoda.

Czesciowej korekty wymagato natomiast roszczenie odsetkowe. Na wstepie wskazac¢ nalezy,
iz podobnie jak do roszczenia gtéwnego, takze i do odsetek zastosowad nalezato niemieckie
prawo materialne. Zgodnie z § 288 ust.1 przywotanej juz wczes$niej ustawy — kodeksu
cywilnego (...), dtug pieniezny podczas zwtoki podlega oprocentowaniu. W ocenie Sadu,
pozwany pozostawat w zwtoce z zaptatg naleznosci z tytutu poszczegdlnych umoéw sprzedazy
poczynajagc od dat wymagalnosci tych naleznosci, ktére z kolei wskazane zostaty w
20 przedstawionych przez powoda fakturach VAT. W 18 przypadkach byto to 14 dni od
wystawienia faktury. W przypadku faktury nr (...) z 24.12.2010 termin ptatnosci okreslony
zostat jako natychmiastowy, za$ w przypadku faktury nr(...) 2 22.02.2010 jako 90 dni. W ocenie
Sadu, takze i w tym przypadku uzna¢ nalezato, ze zgodnym zamiarem stron umowy byto
okreslenie poczatku biegu terminu (90-dniowego) na dzienn wystawienia faktury, tj. iz strony
przyjety w tym zakresie tozsama zasade jak przy 18 fakturach z 14-dniowym terminem
wymagalnosci. Z powyzszego wynika, iz roszczenie odsetkowe powoda, w przypadku kazdej z
20 uméw, obejmowato okresy, gdy roszczenia z tych umoéw nie byly jeszcze wymagalne.
Odsetki zasgdzane na rzecz powoda nalezato zatem ograniczy¢ w ten sposdb, by ich naliczanie
datowad od dnia wymagalnosci kazdej z 20 wierzytelnosci gtdwnych.

Odnoszgac sie do wysokosci odsetek, zgodnie § 288 ust. 2 (...) w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 28 lipca 2014 r., w przypadku transakcji, w ktérych nie bierze udziatu konsument, stopa
odsetek wynosi dla zgdan zaptaty osiem punktéw procentowych ponad kwote bazowg stopy
odsetek. Od dnia 29 lipca 2014 r. stopa odsetek wynosi natomiast dziewie¢ punktow
procentowych ponad kwote bazowg stopy odsetek. Obowigzujgcg kwote bazowg stopy
odsetek, na podstawie § 247 ust. 1i 2 (...), ogtasza w Monitorze Federalnym Niemiecki Bank
(...), przy czym stopa ta zmienia sie 1 stycznia i 1 lipca kazdego roku.

Zgodnie z informacjg Niemieckiego Banku (...), publikowang na jego stronie internetowej
(https://www.bundesbank.de/R./DE/S./B./Z./basiszinssatz.html), bazowa stopa odsetek, a
zatem i odsetki w stosunkach handlowych, ksztattowaty sie w latach 2013-2016 nastepujgco:

1. 0d 1.01.2010r. do 30.06.2010 r. +0.12% (+ 8 % wg § 288 ust 2 (...) = 8,12%),

2. 0d1.07.2010r. do 31.12.2010 r. +0,12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),
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38

39

40

41

42



CISG-online 7331

3. 0d 1.01.2011r. do 30.06.2011 r. +0,12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),
4. 0d1.07.2011r.do 31,12.2011 r. +0,37% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,37%),
5. od 1.01.2012 r. do 30,06.2012 r. +0,12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),
6. od 1.07.2012 r. do 31.12.2013 r. +0.12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),
7. od 1.01.2013 r. do 30.06.2013 r. -0,13% (+8 % wg & 288 ust. 2 (...) = 7,87%),

8. od 1.07.2013 r. do 31.12.2013 r. -0,38% (+ 8 % wg & 288 ust. 2 (...) = 7,62%),
9. od 1.01.2014 r. do 30.06.2014 r. -0,63% (+8% wg § 288 ust. 2 (...) = 7,37%),

10. od 1.07.2014 r. do 31.12.2014 r. -0,73% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 7,27%, zas od
29.07.2014 r. +9%, = 8,27%),

11. 0d 1.01.2015 r. do 31.06.2016 r. -0,83% (+ 9 % wg z § 288 ust. 2 (...) = 8,17%),
12. od 1.07.2016 r. -0,88% (+9% wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%).

Powddztwo w pozostatym zakresie, tj. co do roszczen odsetkowych zgtaszanych przez powoda
co do okresdw poprzedzajgcych terminy wymagalnosci poszczegdlnych wierzytelnosci z tytutu
umoéw sprzedazy, a takie co do wysokosci odsetek ponad wartosci wskazane w akapicie
poprzedzajgcym, nalezato zatem oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazto oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajgcym
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i art. 109 k.p.c., wyznaczajagcym koficowy termin
zgtoszenia wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad zwazyt, iz powdd ponidst fgcznie 30.778,97 zt kosztdéw, na ktére sktadaty sie: optata od
pozwu w zgdanej przez powoda kwocie 4.321 euro, tj. 18.068,60 zt wedle kursu z dnia
uiszczenia opfaty , koszty ttumaczenia przysiegtego dokumentéw w kwocie 5.040,37 zt wedtug
faktur VAT: (...), (..), (...), kwota 453,00 zt tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika
procesowego samochodem osobowym o pojemnosci silnika 3.0 litra na rozprawe w dniu
28 sierpnia 2015 r. na trasie S. - P. - S. (271 km x 2 x 0,8358 zt), a nadto koszty zastepstwa
petnomocnika z wyboru (7.217 zt), obejmujace optfate za czynnosci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa prawnego, ustalong w oparciu o przepis art. 98 ust. 3i4 k.p.c.wzw.z§ 2 ust. 1i
2 w zw. z § 6 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (7.200 zt) oraz
opfate skarbowg od petnomocnictwa (17 zt).

Z uwagi na zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz fakt, iz powdd
ulegt pozwanemu jedynie w niewielkim zakresie i to wytacznie co do roszczen odsetkowych,
pozwanego obcigzy¢ nalezato kosztami postepowania w catosci.
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Zasadzajgc na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, Sad zdecydowat o przyznaniu
tych kosztéw w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Sad nie znalazt bowiem szczegdlnych podstaw, ktére
pozwolityby na zasadzenie na rzecz powoda wielokrotnosci tej stawki w oparciu o § 2 ust 2
rozporzadzenia. Strona powodowa na takie podstawy takze nie wskazywata. Tymczasem
sprawa przedmiotowa nie wymagata od petnomocnika strony powodowej nadzwyczajnej
aktywnosci, tj. wiekszej niz nalezatoby oczekiwaé od profesjonalnego zastepcy procesowego
jakim jest niewatpliwie radca prawny. Powdd swoje roszczenie, bedace powszechnie
spotykanym roszczeniem o zaptate, opierat na ustnych umowach sprzedazy, ktérych zwarcie i
wykonanie, a takze m.in. wymagalnos¢ wierzytelnosci z tego tytutu potwierdzaty w zasadzie
wszelkie wnioskowane przez obie strony dowody — w tym cztonkowie zarzadu pozwanego.
Brak bylo w zasadzie dowoddw, ktére wymagataby ich kwestionowania przez strone
powodowg. Postepowanie dowodowe ograniczyto sie przy tym w znacznej mierze do
dokumentéw, ktérych zgromadzenie zalezato nie od wysitkéw petnomocnika procesowego,
ale jego Mocodawcy, jako ich dysponenta. Do zadan petnomocnika procesowego nie nalezato
takze ttumaczenie dokumentéw z jezyka niemieckiego czy tez stuchanie $wiadka w jezyku
niemieckim, gdyz to zadanie przypadto w udziale wykwalifikowanym ttumaczom (z ktérego to
tytutu powdd takze domagat sie zwrotu kosztow). W sprawie nie zostat takze przeprowadzony
wymagajacy byé moze wiekszej aktywnosci petnomocnika procesowego dowdd z opinii
biegtego. O szczegdlnej zawitosci sprawy nie sSwiadczy takze niewielka obszernosé
sporzadzanych przez petnomocnika pism procesowych w sprawie. W zasadzie jedynym
nadzwyczajnym elementem sprawy okazato sie prawo materialne witasciwe dla umoéw
zawartych z pozwanym, ktérym byto prawo niemieckie. Analiza akt sprawy skfania jednak do
wniosku, ze to Sad przyjat na siebie w przewazajacej mierze ciezar ustalenia przepiséw
znajdujgcych zastosowanie w sprawie, w tym do roszczen odsetkowych powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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