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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Jitim Fellnerem v pravni véci
7alobce Z0S TRADING sro., se sidlem Vrltky, Dielenskd kruind 2, Slovenska republika,
IC 315 74 653, zastoupeného JUDr. Janou Burikovou, advokatkou v Martine, P. V. Rovnianka
51948, Slovenska republika, proti Zalovanym 1) Ing. Véclav Dlouhy, se sidlem Udlice,
Jirkovska 174, insolvencni spravce dluznika NOVAK cv as., a 2) NOVAK cv a.s., se sidlem
Chomutov, Ctiborova 1192i 1, IC 250 29 096, zastoupenému JUDr. Janem Hej dou, PhD.,
advokatem v Litvinové, nam. Miru 212, o urfeni pravosti pohledavky Zalobce ve vysSi
803.121,97 K¢ takto:

I.  Zaloba na uréeni pravosti pohleddvky Zalobce za Zalovanym 2) véastce 803.121,97 K¢,
jak byla prihlasena v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského sondu vUsti nad Labem
pod sp. zn. pfihlaskou €. 217 se zamita.

Il.  Zalobce a Zalovany 1) nemaji vii&i sob€ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lIl.  Zalobce je povinen zaplatit 7alovanému 2) na ndhradu naklad( Fizeni ¢astku 13.878,52
do tfi dnli od pravni moci rozsudku krukam pravniho zastupce Zalovaného 2).

Odavodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 26.8.2009 (podanou na postu 24.8.2009) se 7alobce domahal
ve vztahu k Zalovanému 1) jako insolvenénimu spravci a ve vztahu k Zalovane'mu 2) jako
dluznikovi uréeni pravosti pohleddvky v ¢astce 803.121,97 K¢, prihlasené (prihlaska ¢. 217)
vinsolvenénim fizeni na majetek dluznika (KSUL 44 [NS 2317/2009), popcenc jak insolvencnirn
spravcem tak i dluznikem v reorganizaci pfi pfezkumém jednani dne 21.7.2009. Zalobce o
popreni pohledavky obdrzel dne 10.8.2009 od insolvenéniho spravce vyrozuméni z 27.7.20009.

Jednd se o nevykonatelnou pohledavku-podle Zaloby o ndrok z odpovédnosti za vady zbozi
(opérky, podhlavniky a sedaky do Zelezni¢nich vozidel), dodané zalovanym 2) Zalobci podle
ramcové kupni smlouvy z 3.9.2008 ¢. 6747/Se-2008 a reklamované pisemné dne 21.1.2009 a
23.1.2009.

Véritel uplatnil vcas, do patnacti dnli od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 zak.
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen 1Z), tedy ve |h(té podle § 198 odst. 1 1Z, Zalobu na uréeni pravosti
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nevykonatelné pohledavky u soudu vici insolvenénimu spravci a popirajicimu dluznikovi, kde
uved| divod vzniku tak jako v pfihlasce pohledavky (§ 198 odst. 2 1Z).

Davod k odmitnuti Zaloby pro opozdénost (§ 160 odst. 4 1Z) nebyl tedy dan.

V prubéhu incidencniho fizeni Zalovany I) zménil své stanovisko k ptihlasené pohleddavce tak,
Ze popreni pravosti vzal zpét.

Zalovany 2) na popfeni pravosti setrval. Ve vyjadfeni k 7alobé& uved|, Ze narok neni po pravu,
nebot reklamacnimu ndroku z 21.1.2009 Zalovany 2) vyhovél, kdyZ dodal nahradni pInéni.

ZUstava zde tedy popreni pravosti predmétné nevykonatelné pohleddavky (§ 193 1Z) dluznikem
vreorganizaci, pfiemzZ toto popreni ma tytéz ucinky jako popreni pravosti pohledavky
insolvencnim spravcem (§ 336 odst. 2 1Z).

Z prihlasky pohleddavky €. 217 a pfiloh k prihlasce vyplyva, Ze divodem vzniku pohledavky je
dodavka vadného zbozi podle ramcové kupni smlouvy €. 6747/Se-2008 z 3.9.2008. Zalobce
vyuctoval fakturou €. 1209030033 z 6.3.2009 Zalovanému 2) p¥ihlasenou Castku (resp. této
¢astce odpovidajici obnos 41.79551 EUR) s odkazem na ¢l. VIIl bod 4 uvedené smlouvy jako
nahradu Skody zplisobené vadnou dodavkou. Jiz dne 23.2.2009 sdélil Zalobce Zalovanému 2),
Ze na jeden (Zelezni¢ni) vliz musel pouzit nevyhovujici molitanové seddky, opc¢radla a opérky
hlavy a na dva vozy nevyhovujici opérky hlavy h ndklady na vyménu 152 ks opérek hlavy, 76 ks
seddkl a 76 ks opéradel maji Cinit za material a praci 41.795,51 EUR. Prace pfitom zahrnuje
demontaz sedadel a jejich vyneseni z vozu, rozloZeni, demontdz potahu, pak nastfihani,
slepeni a usiti novych potaht, potazeni, zpétné sloZeni, dovoz do vozu a montaz. Smlouva
€. 6747/Se-2008 predstavuje ramcové podminky dodavek vypini do sedacek z polyuretanu
(zalobce kupuijici, Zzalovany 2) prodavajici). Smlouva se fidi slovenskym pravem. Podle ¢l. VIII
bodu 4 smlouvy pfi prodleni prodavajiciho s odstranénim vady zbozi o vice nez 30 dnU je-
kromé jiného-kupujici opravnén odstranit vady zboZi na ndklady prodavajiciho a naklady
uplatnit fakturou.

Doklady o reklamaci predlozil Zalobce az v inciden¢nim sporu.

Reklamaci z 21.1.2009 sdélil zalobce Zalovanému 2), Ze dodavka z 14.1.2009 (80 ks
podhlavnik) ma vady (odchylky rozméri), pficemz pfi opravé vznikly zalobci naklady; navrhl
proto rfeseni naroku z odpovédnosti za vady slevou ve vysi poloviny ceny.

Reklamaci z 23.1.2009 sdélil Zalobce Zalovanému 2), 7e dodavka z 20.1.2009 (86 ks
podhlavnikd, 80 ks opérek a 80 ks sedak(l) ma vady (odchylky rozmérl v pripadé podhlavnikd,
v ostatnich p¥ipadech nesplnéni pozadavk( na tvrdost a hustotu polyuretanové pény). Cast
zbozi (76 ks podhlavnikd, 76 ks opérek a 76 ks sedaku) byl Zalobce nucen pouZit na splnéni
zakazky (tyto dily budou vracené a Zalobce 7ada dodani 100 % nahradniho plnéni) a zbytek pak
hodl3 Zalovanému 2) vratit.

Z téchto dlikazd ucinil soud zjisténi, Ze Zzalovany 2) dodal zZalobci podle kupni smlouvy vyrobky
zpolyuretanové pény (2 dodavky, 14.1.2009 a 20.1.2009). Zbozi mélo vady a Zalovany uplatnil
vUci prodavajicimu naroky z odpovédnosti za vady.
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Kupni smlouva a vztahy na jejim zakladé vznikajici se fidi podle ujednani stran slovenskym
pravem (§ 10 odst. 1 zak. ¢. 97/1963 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim) a
na prava a povinnosti smluvnich stran se pouZije téZ Uprava v Umluvé OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi z 11.4.1980 (publ. 160/1991 Sb.).

Zalobce uplatnil naroky z odpovédnosti za vady zbo?i (v pfipadé dodavky z 14.1.2009 slevu ve
vySi poloviny ceny a vpfipadé dodavky z 20.1.2009 ndahradni plnéni). Zvolené ndroky z
odpovédnosti za vady (§ 436 odst. 1 zak, ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonik, dale obch. zak.)
nelze bez souhlasu prodavajiciho ménit (§ 436 odst. 2 obch. zak.) a uspokojeni, kterého lze
dosahnout uplatnénim nékterého z naroku z vad zbozi, nelze dosahnout uplatnénim naroku z
jiného pravniho ddvodu (§ 440 odst. 2 obch. zak.). Zalobce mél tedy z poruseni smlouvy ty
naroky, které si zvolil. Prdvo na nahradu $kody nemad (&l. 77 Umluvy)-8koda byla ddsledkem
jeho chovani, kdyz zboZi se zjevnymi vadami pouzil, jakoby Slo o zboZi bez vad.

Pohledavka, kterou Zalobce pfihlasil do insolvencniho fizeni, a jejiz pravost je poprena, tedy
neodpovidad narokdm, které Zalobce vuci Zalovanému 2) zporuseni kupni smlouvy ma. Soud
proto Zalobu na urceni pravosti poprené pohledavky zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd mezi Zalobcem a insolvenénim spravcem odpovida ustanoveni § 202
IZ.

Uspésny Zalovany 2) md pravo na ndhradu nakladi fizeni viici dluznikovi (§ 142 odst. 1 o.s.F.).

Jedna se (§ 137 o.s.t.) o tyto naklady:

- odména za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v c¢astce 10.000,- K¢ (§ 5
pism. d) vyhlasky) se dvéma reZijnimi pausaly po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

za prevzeti zastoupeni a Ucast u jednani

- jizdné za cestu ze sidla advokata k soudu a zpét, celkem 88 km, podle § 13 odst. 4 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., § 157 odst. 4 a § 158 zakoniku prace a vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. — zakladni
nahrada 3,90 K¢ za 1 km (343,20 K&) a nadhrada za PHM pfi pramérné spotirebé 8,8
1/100 km a cené PHM 28,70 K¢ v Castce 222,24 K¢; celkem tedy jizdné 565,44 K¢

- ndhrada za ztratu Casu straveného na cesté (4 palhodiny), tedy 400,- K¢ podle § 14 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

- DPH, kterou je zastupce Zalobce povinen odvést; z naklad( v ¢astce 11.565,44 K¢ Cini DPH
2.313,08 KC¢.

Celkem tedy ¢ini ndhrada 13.878,52 K¢.

Lhata k plnéni byla urcena podle § 160 odst. 1 o.s.t. a platebni misto nahrady nakladd podle
§ 149 odst. 1 0.s.F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného 15
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

NeSplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.



