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Jurisdiction Hungary
Tribunal Szekszardi Torvényszék (District Court Szekszard)
Date of the decision 08 January 2025
Case no./docket no. 14.G.40.048/2022/95.
Case name Big Bags case
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A mez6gazdasagi termékek taroldsara és szallitdsdra alkalmas csomagoldeszk6zok
forgalmazasaval foglalkozé alperes — egyéb termékek mellett — 1 és 2 hurkos nagy zsdkokat
(BIG Bag) (tovabbiakban: zsakok) is drul, melyeket UV-sugdrzdssal szembeni
ellendlldképességgel rendelkez6ként ajanlanak.

A belil polietilén nedvességzard réteggel ellatott zsakokon kiilon-kildn vizualis jelként kerdilt
elhelyezésre a polietilén anyagmindségként meghatarozott kiilsé szovetzsak, a nedvességzard
réteg; a zsdkok tulajdonsagai kozott a terhelhetGséget mutatd (S.W.L.) érték: 600 kg.

Ezen tulmenden a taroldas moédjara nézve a napfénytdl és egyéb kiils6 id6jarasi behatdsoktadl
vald védelemre figyelmeztet6 piktogram is elhelyezésre keriilt.

Az alperesnek a 2001. november 1. napjan a hivatallban ligyszam1. szam alatt benyujtott és
2002. februdr 25. napjan a kamaralban ligyszdm2. szdmon benyujtott, «Altaldnos Szerz6dési
Feltételek, Juta és Kapcsolddd Termékek Kereskedelmének Eurdpai Egyesiilete» elnevezés(i
(tovabbiakban: alperesi 2001. évi ASZF) szerint a «Vevé» jelenti az aruk megvasarléjat, az
«Eladd» jelenti az alperest.

A «9. Panaszok» cimszo alatt az aldbbiak szerepelnek:

«a Vev6 barmely igényérsl, amely az Aruk mindségében, mennyiségében vagy
allapotdban bekovetkezd barmely hiban vagy az Aruk részletes leirdsnak valé nem
megfelel6ségén alapul, az Eladot a kézbesitéstél szamitott 10 napon belil vagy, ha
észszer( vizsgalat alapjan a hiba nem volt nyilvanvald, a hiba vagy hiany felfedezésétél
szamitott 10 napon belil vagy, ha kés6bb, a Vevének a Vevs Ugyfele vagy mas altali
értékesitésétbl szamitott 10 napon beliil, de minden esetben a kézbesitést6l szamitott két
honapon belil értesiti. Ha a Vevé nem értesiti err6l megfelel6en az Eladét, a Vevé nem
jogosult az arukat visszautasitani és az Elad6é nem vallal felelsséget az ilyen hibakért vagy
hidnyokért.» (9.2. pont)
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A mez6gazdasagi termékek nagykereskedelmével foglalkozé felperes — egyebek mellett — a
paksi dunai kikot6t is izemelteti akként, hogy ehelyiitt a 2016. évben kibdviilt tevékenysége
folytan a megrendel6k felé aruk zsakolasat is vallalta, melynek teljesiiléséhez nagy teherbirdsu
taroldeszkdzokre volt sziiksége.

Ezen taroléeszkozok beszerzése végett a peres felek kdzott 2017. marcius 3. napjan 20614.
szamon, 2017. julius 14. napjan 20963. szamon, 2017. augusztus 3. napjan 20998. szamon,
2017. augusztus 15. napjan 21018. szdmon, 2017. augusztus 24. napjan 21018-rev. szamon,
2017. szeptember 6. napjan 21018-2nd rev. szamon, 2017. oktdber 2. napjan 21128. szamon,
2017. oktéber 16. napjan 21168. szdmon szerzddés jott létre kiilonb6z6 mennyiségl, de
mindenkor egypontos, 62,5 x 62,5 x 150 + 50 cm, belsé zsdk el6re felfujva, 70 mikronos
palacknyomasu behuzd, UV-stabil szovet, az alja lapos és zart, 600 kg SWL (megengedett
terhelés), SF 5:1, felvoné nélkili nagy zsakra (Big Bag).

A 20614. szerz6désszamhoz kapcsoldddéan 2017. marcius 16. napjan kiallitott 2017156., a
20963. szerz6désszamhoz kapcsoléddan 2017. julius 19. napjan kidllitott 2017631., a 20998.
szerz6désszamhoz kapcsoléddan 2017. augusztus 4. napjan kidllitott 2017677., a 21018.
szerz6désszamhoz kapcsoléddéan 2017. augusztus 30. napjan kidllitott 2017741. és a
2017. szeptember 7. napjan kidllitott 2017814., a 21128. szerz6désszamhoz kapcsoléddan
2017. oktéber 5. napjan kiallitott 2017890. és a 2017. oktdber 18. napjan kidllitott 2017945.
szamu szamldn az addszam feltiintetése alatti részen, valamint az érintett szerz6dések
megkotése kapcsan az alperes altal kildott megrendelés-visszaigazolds [ablécén, az aldirdsok
alatt szabad szemmel, olvashaté betliméretben, holland és angol nyelven az alperesi 2001. évi
ASZF-re vonatkozé kézlés szerepel.

2017. oktdber 31. napjan elektronikus levelezés utjan, 21199. szerz6désszamon a peres felek
kozott 9900 darab zsakra, 265 eurd/100 darab vételaron, a felperes paksi telephelyére torténé
szdllitassal, 2018. marciusi hatdridével adasvételi szerz6dés kottetett azzal, hogy az alperes a
megrendelés-visszaigazolason és a kibocsatott szamla lablécén is, az aldirasok alatt, szabad
szemmel olvashaté betliméretben, holland és angol nyelven a 2001. évi ASZF-re vonatkozé
kozlését tuntette fel.

A megrendelt arubdl az alperes 2017. november 21. napjan 5400 darabot, 2018. januar 30.
napjan 4500 darabot leszallitott és a felperes a vételdrat a 2018051. szamu szamla alapjan
14.310 eurd értékben 2017. november 29. napjan, mig a 1850129. szdmu szdmla alapjan
2018. februdr 8. napjan 11.925 eurd 0sszegben megfizette.

A leszallitott zsdkok raklapon, UV-ellendllé féliacsomagolassal ellatott balakban érkeztek;
az egyes balak 450 darab zsakot tartalmaztak akként, hogy a balakon belll 50 darab zsak UV-
ellendllé foliacsomagolassal ellatott kisebb csomagban volt elhelyezve.

A 2017. november 21. napjan a felpereshez kerilt zsakok teljes egészében felhasznalasra
keriiltek 2018. januar 30. napjdig, mig a 2018. januar 30. napjan atadott zsakokbdl kettd
raklapnyi zsak bontatlan csomagolasban a felperes 11. szamu taroléjaba kertiilt.

A felhasznalt zsakok egy része — kozelebbrél meg nem hatarozhatd darabszamu — a felperes
11. és 23. szamu taroldjaban nyert elhelyezést.
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A 11. szdmu tarold kb. 25 méter x 25 méter alapterilet(i, lemeztetével fedett, valamennyi
oldala 4-5 méter magas betonfallal korbezart, a bejarati oldalon egy 3—4 méteres kapuval
ellatott.

A 23. szdmu taroldé 100 méter x 30-50 méter alapteriiletd, Lindab lemeztetével fedett, az
északi és a nyugati oldala fallal ellatott, mig a keleti és déli oldala nyitott akként, hogy a
lemeztetS az oldalsé falak sikjan tulnyulik. Az alperest6l szarmazd és megtoltott zsakokat
2018. majus- juniusban a felperes a 23. szamu tarolé déli oldalan harom egymasra helyezett
sorban tartotta akként, hogy e zsakok mellett a nyitott oldalhoz kozelebb es6 részen mas
zsakok is voltak elhelyezve. (Szekszardi Torvényszék ligyszam3/3. szamu perirat BIIR-
rendszerben feltoltott csatolmanyai kozil a 11., 13., 27. és 31. szamu videdfelvétel)

A Tarsasdgl Kft. megbizasabdl a felperes az dltala (izemeltett paksi dunai kikotében a
2018. februar 19. napja és februar 26. napja kozotti idészakban 343,25 tonna NPK 10-26-26
granulalt, komplex mdtragyat, valamint a 2018. februdr 26. napja és marcius 1. napja kozotti
id6szakban 121,84 tonna NPK 3 x 15% + 11s granulalt, komplex mtragyat toltott be a
zsakokba és a zsakokat a 23. szamu taroléban tarolta el a 2018. julius-augusztus hdnapokban
teljesilt elszallitasig a 465,09 tonna B-B m(itragya zsakokba tortént elhelyezésével egyiitt.

A felperes a Tdarsasagl Kft. felé e tarolas kapcsan a 2018/00372. szamu, 2018. marcius 7.
napjan kelt szamlan — egyebek mellett — 1835 darab, mig a 2018/00377. szamu,
2018. marcius 12. napjan kelt szamlan — egyebek mellett — 1394 darab zsdkot tlintetett fel.

Miutdn a megtoltott zsdkokat a Tarsasagl Kft. elszdllitotta, a m(itragya — kozelebbrél meg nem
hatdrozhatd id6pontban tortént — kiszérdsa soran tapasztalta, hogy a zsakok «rehiltek és
szakadnak, nem lehet felemelni azokat. A zsdkokat be kellett I6kni kézzel a rakoddgép
kanaldba, ott kell szétvagni és pdtkocsira dnteni.»

E hidnyossagokat a 2018. augusztus 22. napjan kelt e-mailben a felperesnek jelezték, aki a
Tarsasagl Kft. részére a P-18/01553. szamu szamla alapjan 465,09 tonna B-B mlitragya
kartéritése cimén 2018. oktdber 18. napjan 1.162.725,- forintot teljesitett.

2018 juniusaban — kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd, de a 2018. junius 21. napjat megel6z6
id6ben —a 11. és a 23. szdmu taroldban elhelyezett zsakok mozgatdsakor, azoknak a targonca
villdjanak segitségével torténd felemelésekor, a betdltdétt miitragya sulyatdl a zsakok a
szajuknal, illetve a fliliknél elszakadtak.

Az igy sérilt zsdkokban lévé mlitragyat a zsakokkal egyitt, egy kanallal ellatott gép
segitségével a szabadtérre kivitték, ahol a zsakokat — tartalmukkal egyltt — a foldre boritottak,
tovabba kézi er6vel a mutragyabdl a folia- és nylondarabokat kivalogattak, majd a mtragyat
egy kanalas rakoddgép segitségével egy tolcsérrel — és a tolcséren rostaval — ellatott zsakoldba
ontotték, amelynek a tolcsér részére allé személy a rostan fennakadé miianyag darabokat a
tolcsérbdl kiszedte.

E munkaknal — tobbek kozott — Személyl és Személy2 is kdzrem(kodott; az atzsakolasban
mindosszesen 5—-7 ember vett részt és e munka napi 8 éraban, 5 munkanapon keresztil egy
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honapig tartott; a hasznalt gépek a felperes tulajdonat képezték, mig a munkat végzék a
felperes munkavallaléi voltak.

A zsakok hibajat a felperes 2018. junius 21. napjan az alperesnek széban és elektronikus
levélben, majd 2018. julius 10. napjan levélben is megerdsitette.

A bejelentett hiba folytan az alperes a panaszt tovabbitotta a zsakok azsiai gyartdjahoz, aki a
sajat vizsgalata eredményeként megadllapitotta, hogy a zsdkok szakitdszildardsagi és UV-
teszteken dtmentek, igy az alperes a felperes mindségi panaszat a 2018. julius 26. napjan kelt
elektronikus levelében elutasitotta.

A felperes megbizasabdl eljaré Laboratériuml. a Varos16tt, 2018. augusztus 8. napjan kelt
iratdban rogzitette, hogy a felperes részér6l megkiildott «6 db minta atlagszildardsaga a hat
nem kitett atlagos szildrdsaganak szazalékaban kifejezve 200 éra kitettség utan Q.U.V.UVB-
313 |lampakkal felszerelt id6jarasi tesztel6. A hullamhossz, amelyen a csucskibocsatas 313 Nm.
Az UV-kitettség id6 ciklusa 8 éra UV-fény 60 fok h6mérséklete. A kondenzaciés id6 4 6ra
50 Celsius fok h6mérsékleten» a «fonat -69,39%, a vetlilék -71,21%».

E vizsgalat ellentételezéseként a felperes az Tarsasag2 Kft. részére a 2018/00173/Dev/E.
szamu szamla alapjan, 2018. oktdber 18. napjan 1.143 eurdt fizetett.

Avizsgdlat eredményérdl a felperes az alperest tajékoztatta, majd abban allapodtak meg, hogy
a vitdjuk rendezése érdekében kozosen felkérik a Intézetlet, amely részére megkiildétt minta
vételezésére 2018. december 6. napjan keriilt sor.

2018. december 6. napjan a 11. szamu tdroléban Iévéd, az alperes altal leszallitott bontatlan
balakbdl, azok felbontasat kovetben, az alperes altal megbizott tand2 irdnyitdsa — a felperes
torvényes képvisel6jének, torvényes képvisel61lnak, tovabba a felperes munkavallaléinak,
Személy3nek és Személy4nak a jelenlétében — alapjan az egyéb érdekeltl Laboratdrium
képvisel6jeként eljdré Személy5 tobb helyrél tobb — kozelebbrél meg nem hatdrozhatd
darabszamu — zsdkot vett ki, amelyek koziil 4 darabot fekete szind, fényt6l is védett zsdkban
helyezett el és biztonsagi szalaggal latta el.

A kivett mintakbdl 2 darab keriilt a felperes képviselGjéhez és 2 darab keriilt tanu2hoz, aki
azokat az alpereshez, mig az egyéb érdekeltl Laboratériuma a birtokaba kerilt mintakat a
Intézetlhez tovabbitotta.

A Intézetl részére megkiildott minta 2018. december 18. napja és 2019. janudr 16. napja, mint
tesztelésiidGszak alatt, az «UV-B kitettség az 1ISO 21898 alapjan» az ISO 21898 szerinti legalabb
200 6ra helyett csupan 144 o6raig volt kitéve UV-fényforrasnak és ilyen éraszam mellett is a
megnyulasi érték tobb, mint 50% volt.

A felperes a Intézetl részére a P181206-484H. IBE-BVI hivatkozasi szamu szamla alapjan,
2019. januar 25. napjan 1.121 eurdt teljesitett.

eljarast segit61 kozjegyz6 el6tt — a felperes kérelmére — a Gigyszam4. szam alatti eljarasban
kirendelt szakért61 igazsagligyi szakérté szakvéleményében az atzsakolassal kapcsolatban
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felmerult koltséget akként allapitotta meg, hogy az atzsakolassal érintett 4425 darab zsak ara
1.200,- forint/darab mellett 5.310.000,- forintot; 5 f6 fizikai dolgozd napi 8 dras koltsége
86.920,- forint, 5 f6 fizikai dolgozd/nap x 30 nap = 2.670.600,- forintot; a gépek koltsége és
szervizdija mindOsszesen 22.198.000,- forintot; a kibontott, kiliritett zsakok elszallitasa,
tarolasa 480.000,- forintot; mindosszesen 30.595.000,- forintot tesz ki.

A felperes 2019. julius 16. napjan szakért61 igazsagligyi szakértd részére a kozjegyz6
2019. szeptember 14. napjan jogerére emelkedett, ligyszam 4/6. szamu végzése alapjan
360.093,- forintot, mig a kozjegyz6 részére 55.000,- forintot fizetett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében (Szekszardi Torvényszék Ugyszam5/27. sz. perirat) — az alperes
perkoltségben vald marasztalasan tulmenden — a peres felek k6zott 2017. oktéber 30. napjan
21.199 szerz6désszamon létrejott, 9900 darab, ultraviola-sugarzassal szemben ellenallast
biztositd anyagbdl (ISO 21898) készilt, 600 kg teherbirasu, nagyméretl egypontos zsakra
nézve 265 eurd/100 darab vételdron megkotott addsvételi szerz6dést érintéen az
1987. évi 20. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilet Nemzeteknek az &ruk
nemzetkozi adasvételi szerz6déseirdl sz6ld, Bécsben, az 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt
Bécsi Vételi Egyezmény (tovabbiakban: BVE) alapjan

I.  vételar visszafizetése cimén 2.385 eurd és ennek 2018. februar 9. napjatél a kifizetés
napjdig terjedd id6re, az Eurdpai Kézponti Bank altal az érintett hathdnapos idGszak
els6 naptari napjan a legutdbbi alap refinanszirozasi tranzakcidra megadllapitott
refinanszirozasi kamatldb nyolc szazalékponttal novelt értékével egyez6 mértékd
kamataban [BVE 30. cikk, 35. cikk (1)—(2) bekezdés];

Il.  az eredeti allapot helyreallitdsa cimén a felperes birtokaban 1évé, bontatlan allapotu
zsak 30 napon belll torténd elszallitdsara vald alperesi kotelezést, e hatarid6
eredménytelen eltelte esetén a felperes feljogositasat a zsakok értékesitésére vagy
felhasznaldsara;

lll.  kartérités cimén
A) 31.350.929,- forint és ebbdl
1) 29.736.000,- forint utdn 2018. szeptember 1. napjatal,
2) 1.162.752,- forint utan 2018. oktéber 19. napjatadl,
3) 37.084,- forint utan 2019. februar 6. napjatdl,

4) 415.093,- forint utan 2019. judlius 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro id6re a
Magyar Nemzeti Bank altal megallapitott, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
értékével megegyezd mérték( késedelmi kamataban;
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B) 2.264 eurd és ebbdl
1) 1.143 eurd utan 2018. oktéber 11. napjatadl,

2) 1.121 eurd utdn 2019. janudr 26. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd id6re szolg,
az Eurdpai Kozponti Bank altal a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan meghatarozott alapkamat nyolc szazalékponttal noévelt értékével
megegyezd mérték( kamatdban kérte az alperes marasztalasat.

Azzal érvelt, hogy a perbeli adasvétel szerz6dés alapjan a felpereshez kerilt 9900 darab
zsakbdl fedett helyen, megtoltés utdn nem mozgatott, mdtragydval megtoltott 4425 darab
zsak 2018 juniusaban — kozelebbr6l meg nem hatdrozhaté id6épontban — tortént
megemelésekor észlelte, hogy a betoltott mdtragya sulyatdl a zsakok szaja/file azok
megemelésekor elszakadt; e hibanak 2018. julius 10. napjan elektronikus levélben az
alperessel torténd kozlését kovetben a felperes megbizasabdl 2018 augusztusaban a Varosli
Laboratériuml. a vizsgalata alapjan megdllapitotta, hogy a perbeli zsdkok szakitészilardsaga
és nyulasa a UV-kitettség utan 50%-nal nagyobb romlast mutatott.

Ezt erdsitette meg a peres felek altal kozosen kivdlasztott és megbizott Intézetl
2019. januar 22. napjan kelt jelentése is, amely szerint a zsdkok szakitdszildrdsaga és nyulasa
144 éra UV-kitettséget kovetSen tobb, mint 70%-kal romlott; az e vizsgalatban részesiilt
mintat 2018. december 6. napjan a felperesi telephelyen az Tarsasag3 Kft. képviseletében
eljaré személy mintavételezése adta; ez alapjan — a felperes alldspontja szerint — az alperesi
hibas teljesités megallapithaté.

Az alperesi hibas teljesités miatt a felperes az altala bontatlanul tarolt 900 darab zsak
vételdranak visszafizetésére (I. pont) a 2019. janudr 31. napjan kelt részleges eldllé nyilatkozat
alapjan tartott igényt [BVE 25. cikk, 45. cikk (1) bekezdés, 49. cikk (1)—(2) bekezdés A), B) és
I. pont)]; e kdrben az alperesi érveléssel szemben hangsulyozta, hogy az adasvételi szerz6dés
alapjan birtokdba keriilt és mitragyaval megtoltott zsakokat megfelel6en tarolta és ehhez
képest a helytelen tarolast az alperes tartozik igazolni.

Allaspontja szerint a Intézetl véleménye a Pp. 302. § (1) bekezdése alapjan magdnszakértdi
véleményként, de akdr eseti szakértGi véleményként veendd szamitasba, hiszen annak
elkészitésére a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan tortént az intézet kivalasztasa; arra a
peres felek megdllapodasa alapjan az alperes altal megbizott Tarsasag3 Kft. képvisel§jének és
a peres felek képviselGinek jelenlétében elvégzett és teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglaltak szerint teljesiilt mintavétel alapjan kerilt sor; a mintavétel alapjan eljaré szakértdGi
intézet az igazsagligyi szakért6krél széld 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.)
2. § 4. pontja alapjan szakért6 lehet és az altala készitett irasbeli nyilatkozat a Szaktv. 47. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelel.

A felperes birtokaban 1év6 900 darab bontatlan zsak elszallitasa korében (Il. pont) azzal érvelt,
hogy a Intézetl megallapitasait tartalmazd irat kézhezvételét kovet6en hat nappal,
2019. januar 31. napjan a felperes részleges elalld nyilatkozatot tett az alperes felé, megtartva
ezzel a BVE 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is, igy vele szemben a BVE 39. cikk (1)
bekezdésében korilirt jogkovetkezmény nem alkalmazhaté. (BDT.2010.2179.)
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Az alperesi hibas teljesités kovetkeztében a felperes az ezzel Gsszefliggésben felmerult
kardnak megtéritését kérte [BVE 45. cikk (1) bekezdés b) pont, 74. cikk] azzal, hogy az
alperesnek el6re kellett volna latnia, hogy a zsdkok minGségi hibaja esetén a megtoltott
zsakokban |évé mitragya helyettesité zsdkokba torténd attoltése, illetve a perbeli zsdkok
tovabbértékesitése esetén a zsdkokat megszerz6 a zsdkok hibaja miatt a felperessel szemben

/////

Azzal, hogy a felperes maga gondoskodott arrél, hogy a min6ségi hibas zsdkokba betoltott
m(itrdgya helyettesité zsdkokba vald attoltése megtorténjen, tonndnként 11.200,- forint,
Osszesen 29.736.000,- forint tobbletkoltsége keletkezett (III.LA.1. pont), melynek
Osszegszer(iségét a eljarast segit61 kozjegyz6 (lll.A.4. pontban foglalt 55.000,- forint
kozjegyz6i dij) altal kirendelt szakért61 igazsagligyi szakértd szakvéleménye (IlIl.A.4. pontban
foglalt 360.093,- forint szakért6i dij) is alatamasztja.

Azzal pedig, hogy a felperes a perbeli min6ségi hibas zsakokbdl 4575 darabot
tovabbértékesitett, a egyéb érdekelt2-nek kartérités cimén 1.162.752,- forintot fizetett ki
(l.A.2. pont).

A zsakok hibajanak felfedezését kdvetéen a hiba okanak tisztazasa végett a felperes az altala
megbizott Varosli Laboratériuml. részére 1.143 eurdt (lll.B.1. pont), a Intézetl részére
1.121 eurét (ll.B.2. pont) és a Intézetl részére megkildott mintdk vételezése kapcsan az
Tarsasag3 Kft. részére 37.084,- forintot (Ill.A.3. pont) teljesitett.

Az I. pont szerinti igényhez kapcsolédd kamatkodvetelés kapcsan a BVE 7. cikk (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Holland Ptk. (tovabbiakban: Hptk.) 6:119a. cikk és 6:120. cikk az
irdanyado azzal, hogy a Hptk. ismeri a kamatos kamat intézményét, amelyet azonban a felperes
az alperessel szemben nem kivan érvényesiteni.

A lll. pontban megjelolt karigényeket illetéen azzal érvelt, hogy a Hptk. és a BVE Tandacsadé
Testllet 14. szdmu vélemény 9. pontja alapjan a vevs székhelye szerinti jog, azaz a Ptk. 6:155.
§-a azirdnyadod.

Az igényérvényesitési hatarid6 mértékére és annak a felperes részérél az adott esetben
tortént megtartottsagara nézve a felperes hangsulyozta, hogy a BVE hatdlya ald tartozé
szerz8désekre vonatkozd szabalyok az Egyezmény rendszerében egy hierarchikus
rendszerben kerlltek kialakitasra azzal, hogy a kordbbi feltétel hianyaban alkalmazhaté csak
az azt kovetd koriulmény:

1) afelek szerz6dése

2) afelek altal kifejezetten vagy hallgatdlagosan elfogadott kereskedelmi szokasok, vagy
az altaluk egymas kozott kialakitott gyakorlat [BVE 9. Cikk (1) bekezdés]

3) afelek altal a szerz6désiikre hallgatélagosan alkalmazanddnak tekintett kereskedelmi
szokasok [9. Cikk (2) bekezdés]

4) BVE rendelkezései
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5) az Egyezmény alapjaul szolgald altaldnos elvek [7. Cikk (1) bekezdés]

6) az eljard birdsag dllamanak nemzetkdzi maganjogi szabalyai alapjan alkalmazandé jog
[7. Cikk (2) bekezdés]

Az 1. pont kapcsdn a felperes azzal érvelt, hogy a Pécsi [télStabla tigyszam6/5. szamu
végzésének indokoldsaban megillapitast nyert, hogy az alperes 2001. évi ASZF-je nem Vdlt a
perbeli szerz6dés részévé, ezen kikotés a szerz6dés megkotését kdvetGen tortént, igy mar ez
a tény oOnmagaban is kizarja, hogy a felperes azt a szerz6déskotést megel6zGen
megismerhesse ([23] bekezdés).

A 2. és 3. pontot illetéen hangsulyozta, hogy a Pécsi [tél6tabla masodfoku végzése mellett
tény, hogy az alperes az altala lelétbe helyezett 2006. évi ASZF-t a felperesnek a perbeli
szerz8dés létrejottét kdvetben csupan 2018. aprilis 16. napjan kildte meg, azonban a perben
a 2001. évi ASZF alkalmazhatdsagat allitja, mely ASZF-t a perbeli szerz6dés megkotéséig az
alperes a felperesnek nem kiildte meg és ezzel nem tette a felperes szamdra lehetévé annak
megismerését; a felperestdl pedig az nem vdarhaté el, hogy a holland nyelven a lablécek alatti
részben lehelyezett szoveget értelmezze és megprobalja a letétbe helyezéssel érintett kilfoldi
birésagot vagy kamarat megkeresni az ASZF végett.

A 9. Cikk (2) bekezdése kapcsan dallitotta, hogy nincs egységes igényérvényesitési hataridg,
mint kereskedelmi szokds, hiszen az alperes altal megjeldlt ASZF-k is eltérd id6t tartalmaznak
e korben, az EUROJUTE pedig nem mindsll ipardgi standartnak.

Ehhez képest a BVE 38. Cikk (1) bekezdése szerinti és a 39. Cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét a felperes teljesitette, figyelemmel a perbeli vétel targyat képez6é aru
természetére és a feltart hiba jellegére is, ugyanis nincs olyan nemzetkozi szokas az adott
termékre nézve, hogy az egyébként laboratériumi vizsgdlatot igényl6 UV-rezisztencia
vizsgalatot a felperesnek az aru atvételekor el kellett volna végeznie.

Az adott zsdkoknak ugyanakkor a termény, m(itragya tartds tdroldsdra és mozgatdsara kell
alkalmasnak lennie és a szerz6dés kifejezett kikotése folytan az ISO szabvany szerinti mértékig
a napsugarzassal szemben is ellenalléonak kell lennilk; az ebbéli tulajdonsag vagy annak a
hidnya csak a zsakoknak akar a felperesi birtokbavételt kovetd tobb hénap elteltével tortént
felhasznaldsakor derilhet ki és egy, az alperes altal hivatkozott igen révid igényérvényesitési
hatarid§ kikotése tisztességtelen lenne.

Végezetil utalt arra is, hogy a zsdkokat megfelel6 mddon tarolta; a feltart hibdk nem a
tarolassal allnak 6sszefliggésben.

Az alperes ellenkérelme a felperes perkoltség megfizetésére torténd kotelezésén tulmenden
a vele szemben tdmasztott igény jogalapjanak és 6sszegszer(iségének vitatasa okan a kereset
elutasitasara irdnyult, vitatva egyrészt, hogy a felperes maga hasznalt fel 4425 darabot,
4575 darabot pedig tovabbértékesitett; masrészt a zsakok feltdltését kévetben azok tarolasi
helyét, a rendeltetésszer(i tarolast; harmadrészt azt, hogy a Intézetl részére megkildott
mintak a perbeli adasvételi szerz6dés alapjan a felpereshez keriilt zsdkok voltak és ennek
folytan a Intézetl vizsgalati megallapitasait is.
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A becsatolt fényképfelvételek alapjan (A/21., A/22.) alappal vonhaté le kovetkeztetés arra,
hogy azok készitésének id6pontjaban a perbeli zsakok tetével ellatott, de nyitott helyiségben
keriiltek elhelyezésre, igy a zsdkok egy részét a nap érte, ehhez képest a perbeli zsdkokon lévé
piktogramok iranymutatast adtak a zsakok tarolasara, amelyet ekként a felperes megszegett;
a fényképfelvételeken mutatkozé allapot fenndllasanak idejére nézve az alperes nyilatkozatot
nem tudott tenni, igy — alldspontja szerint — a perbeli zsakok megfelel6 tarolasat a felperes
tartozik a perben bizonyitani.

A Intézetl irdsbeli nyilatkozatat — vélekedése szerint — a perben nem lehet szakvéleményként
értékelni, mert ezen intézmény nem tartozik a Szaktv. hatdlya al3, illetve az abban tett
megallapitasok okaként szolgdld mintavétel is kétséges, mert a felperes a perben nem
igazolta, hogy a perbeli zsakokbdl tortént a mintavétel.

Az alperesi szerz6désszerU teljesités irdnydban hat az a kortlmény is, hogy a felperesi allitas
szerint —bar nem igazoltan — a tovabbértékesitett 4575 darab zsdkhoz képest a perbeli zsakok
mindségi hibadja miatt a felperes a egyéb érdekelt2 részére csupan 1.161.752,- forintot fizetett
ki.

Ezen kifizetés kapcsan a kifizetés tényét nem vitatta, de annak jogalapjat illetéen
hangsulyozta, hogy a felperes az eljards sordn nem igazolta, hogy a perbeli zsakokat milyen
mennyiségben értékesitette és azok hibaja miatt kényszeriilt a vele szemben tamasztott
karigényt kielégiteni.

szakért61 igazsagligyi szakértd szakvéleményével kapcsolatban kifogdsolta, hogy az annak
alapjaul szolgdld, nem igazolt alapadatokat a felperes szolgdltatta és a szakért6 nem vette
figyelembe, hogy a munkat a felperes maga végezte el.

Allitotta, hogy a felperesi igényérvényesités az erre vonatkozé jogveszt6 hataridén tul tértént,
ugyanis adott esetben a BVE 9. Cikk (1) bekezdés és a 39. Cikk (1) bekezdés alapjan a Juta és
Kapcsolédé Termékek Kereskedelmének Eurdpai Egyesiilete &ltal kidolgozott Altaldnos
SzerzGdési Feltételek (tovabbiakban: EUROJUTE) 10.2. és 10.3. pontja alapjan az
igényérvényesitési hataridé — amely objektiv hatarid6nek mindsil — 2 hénap, amely hatarid6
Osszhangban all a Big Bag-ek nemzetkdzi piacan széles korben ismert, alkalmazott gyakorlattal,
hiszen a Trademark ASZF 10.2. pontja, az NN ASZF 11.3. pontja az atvételtsl szamitott 2
hdénapot, a Tiszatextil 6. pontja a gyartastdl szamitott 6 hénapot, az LCPacking V/3. pontja az
atvételt6l szamitott 30 napot szab meg igényérvényesitési hataridéként.

Az EUROJUTE ASZF-je — mivel ezen egyesiiletnek 73 jogi személy tagja van, 20 EU-orszag és
Svajc alapitotta, az eurdpai piac nagy részét lefedi — a perbeli kereskedelmi dgazatban széles
korben elterjedt, nemzetkozileg ismert.

Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes a 2018. januar 30. napjatdl szamitott 2 hdnapos jogvesztd
hataridén beliil érvényesithette volna a perbe vitt igényét az alperessel szemben, azonban az
eljarast kezdeményez6 elmulasztotta teljesiteni a BVE 38. Cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét és ennél fogva igénye elenyészett, raadasul a felperesi hibas tarolas miatt a
minGségi kifogasa sem vezethetne sikerre.
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Azt a korGlményt is a felperes terhére kell értékelni e kérben, hogy a perbeli adasvételi
szerz6dés lablécében szerepld 2001. ASZF-re utalds ellenére a felperes ezen iratot az
alperest8l nem kérte el, holott ez a nemzetkdzi piacon szerepl6tdl elvarhato lett volna, igy
sajat felrohatd magatartdsara el6nyok szerzése végett nem hivatkozhat.

A kereset — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A torvényszék a tényallast a peres felek nyilatkozatai, Személy3 Cim30, Személyl Cim31,
Személy2 Cim32, Személy4 Cim33, Személy6, Személy5, tani1 Cim34, tani2 Cim35 szam alatti
lakosok tanuvallomasai, a egyéb érdekelt11 szakvéleménye, valamint a becsatolt és beszerzett
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A torvényszék dontése és jogi indokai

A feleket koti minden szokas, amelynek alkalmazasaban megegyeztek és minden gyakorlat,
amelyet egymds kozott kialakitottak.

Ellenkezé megallapodas hianyaban a feleket Ugy kell tekinteni, mint akik szerz6désiikre vagy
annak megkotésére hallgatélagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokast, amelyet
ismertek vagy ismernilk kellett, tovabba, amely a nemzetkozi kereskedelemben széles kérben
ismert és amelyet a kereskedelem széban forgd agaban hasznalatos szerzédéstipus kérében
rendszeresen alkalmaznak. [BVE 9. Cikk (1)—(2) bekezdés]

A birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrél, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
Utkozésérél és megsemmisitésérél, a helyi 6nkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitdsardl — torvényben szabdlyozott eljdrds sordn —
véglegesen dontenek.

A birdsag hatdrozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely lgyben
hatdskorét vagy ennek hianyat allapitja meg. [a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardél sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (tovadbbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdés, 6.8]

A torvényszéknek a perbeli jogvita elbirdlasa soran az alperes altal tdmasztott, az
igényérvényesitési hataridé elmulasztasa miatti eléviilési kifogasardl kellett elsédlegesen
allast foglalnia és ennek eldontése kapcsan szamot kellett azzal is vetni, hogy a peres felek
jogviszonya kdrében az alperesi ASZF rendelkezései alkalmazhatdak-e.

Ez a kérdés a BVE 9. Cikk (1) és (2) bekezdés alapjan valaszolhaté meg azzal, hogy a BVE idézett
rendelkezéseinek értelmezése kapcsan a torvényszék osztotta a felperesnek azon érvelését
(14.G.40.048/2022/78. sz. perirat), hogy elsédlegesen a joglgyletben részt vevé személyek
szerz6dési rendelkezései az iranyaddak.

A Bszi. 2. § (1) bekezdés és a 6. § alapjan a peres felek kozott elektronikus levélvaltas utjan
megkotott addsvételi szerz8dést illetéen a torvényszéket kotdtte a Pécsi [télstabla
Ugyszam6/5. szamu végzésének indokolasaban kifejtett azon megallapitasa, miszerint az
alperes a 2017. oktéber 30. napjan megkildott elektronikus levélben a felperesi,
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2017. oktober 30. napjan reggel eljuttatott elektronikus levélben foglalt feltételekkel
elfogadta a felperes ajanlatat, azonban az alperesi elektronikus levél |ablécében talalhato
angol és holland nyelv(i alperesi 2001. évi ASZF nem része az ekként megkdtdtt jogiigyletnek.

Tekintettel arra, hogy az alperesi 2001. évi ASZF nem része az elektronikus Uton megkotott
adasvételi szerz6désnek, a kovetkez6, BVE 9. Cikk (1) bekezdése szerinti azon szabalyt kellett
értelmezni, hogy e perbeli jogligyletet megel6z6en volt -e olyan gyakorlat, amelyet a peres
felek a 2017. oktdber 30. napjan létrejott jogligyletet megel6z6en alakitottak ki.

E korben a bizonyitdsi eljards soran beszerzett adatokbdl kiemelendd, hogy a perbeli zsdkokkal
azonos zsakokra nézve a 2017 marciusa és 2017. oktéber 30. napja kozotti idészakban 8
alkalommal jott Iétre jogligylet, melyekhez kapcsoléddan az alperes altal kidllitott szamlak
lablécében a 2001. évi ASZF-re tortént utalas.

Ez pedig a torvényszék allaspontja szerint olyan gyakorlat, melynek szabalyai a perbeli
jogligyletre is alkalmazanddak azzal, hogy a perbeli jogligyletet megel6z6en a felperes nem
volt elzarva attdél, hogy az alperesi szamlakon a lablécben szerepl§ szoveg forditasat kovetGen
akdr az alperest6l, akar az érintett ASZF-t letétként 6rz6 hatdsagtdl az ASZF-t beszerezze és
megismerije.

E kériilmény elmaraddsanak kovetkezményét, azaz az alperes 2001. évi ASZF 9.2. pontja
rendelkezése ismeretének hidnyat a felperes tartozik viselni.

Ez pedig az adott esetben azt jelenti, hogy a felperesi igény érvényesitése az druk dtadasanak
id6pontjaval, azaz 2017. november 21. és 2018. janudr 30. napjaval kezd6dott és ehhez képest
2018. junius 21. napjan a min6ségi hibanak az alperes irdnyaban tértént jelzése a 2001. évi
ASZF 9.2. pontja szerinti 2 hénapon tul tértént, ami azt jelenti, hogy a felperesi igény birésag
el6tti érvényesithetlsége elenyészett.

Az el6bbiekben részletezettek alapjan a térvényszék allaspontja szerint sziikségtelen volt a
tovabbiakban a BVE 9. Cikk (2) bekezdésében foglalt tovabbi feltételeknek, ekként annak a
vizsgalata is, hogy az adott kereskedelmi szektorban, az adott zsakok forgalmazasa kapcsan az
eléviilési jellegl igényérvényesitési hataridSk tekintetében mi a nemzetkozi kereskedelemben
széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas.

Mivel a felperes az aru mindségi hibajara torténé hivatkozdsat nem kell§ id6ben
érvényesitette, megfosztotta magat annak a lehetGségétdl, hogy a torvényszék ellenérizze a
peres eljaras keretében a kifogds ténybeli alapjat.

Ugyanakkor az igényérvényesitési hataridé megtartottsdga esetében sem vezethetett volna
sikerre a kereset az alabbiak miatt:

Az elad6 koteles az arut a szerz6désben meghatarozott mennyiségben, minéségben és leirds
szerint, valamint a szerz6dés elGirdsainak megfelel6en tarolt, illetve csomagolt mddon
szolgaltatni.
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Feltéve, hogy a felek masként nem allapodtak meg, az aru csak akkor szerz6désszerd, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mds azonos fajtaju arukat rendszerint
haszndlnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének
idépontjaban kifejezetten vagy hallgatdlagosan az eladé tudomasara hoztak,
kivéve, ha a kortilmények arra utalnak, hogy a vevé nem bizott, vagy ésszer(tlen
lett volna, hogy bizzon az eladd szakismeretében és véleményében.
[BVE 35. Cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés a)—b) pont]

(1) A szerz6déssel és az Egyezménnyel 6sszhangban az eladé felel az aru minden
olyan fogyatékossagaért, ami a karveszélynek a vevére vald atszallasa idején
megvolt, még akkor is, ha a fogyatékossag csak kés6bb valik ismertté.
[BVE 36. Cikk (1) bekezdés]

Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentés tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabbd a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. [Pp. 265. § (1) bekezdés]

Szakért6t kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatdrozasahoz vagy a perben jelentGs
tény megallapitdsahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem szlikséges.

Szakért6ként az igazsaglgyi szakért6krdl széld torvény szerinti szakért6t vagy az abban
meghatdrozott eseti szakért6t lehet alkalmazni.

Torvény eltér6é rendelkezése hianyaban szakért6 a fél megbizasa vagy kirendelés alapjan,
inditvanyra alkalmazhato. [Pp. 300. § (1)—(3) bekezdés]

Igazsagligyi szakért6i tevékenységet — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — az erre
feljogositott

a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagligyi szakértd),
b) gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) és szolgaltato,

c) igazsagligyi szakértbi intézmény és igazsagligyi szakértdi intézet,
d) igazsaglgyi szakértGi testilet,

e) kilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet és szervezet
(a tovabbiakban egyiitt: szervezet) és

f) kalon torvény szerinti Teljesitésigazoldsi SzakértGi Szerv

[az a)-f) pontban meghatarozottak a tovabbiakban egyiltt: szakért6] végezhet.
[Az igazsagugyi szakért6krél szold 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.)
4. § (1) bekezdés a)—f) pont]
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Eseti szakért6ként csak az jarhat el, aki a 45. § (2) bekezdés n) pontja szerinti felhivasnak
megfelel6en nyilatkozik arrdél, hogy az igazsagligyi szakért6kre vonatkozd fegyelmi
kovetelményeknek aldveti magat. Az eseti szakért§ jogaira és kotelezettségeire e torvény
rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni. [Szaktv. 4. § (5) bekezdés]

Az igazsagligyi szakértG igazsagligyi szakértbi tevékenység folytatdsara a névjegyzékbe torténd
felvétellel és az igazsagligyi szakért6i eskii letételével valik jogosultta. [Szaktv. 5. § (4)
bekezdés]

A torvényszék allaspontja szerint a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a felperes tartozott a
perben igazolni, hogy a perbeli zsdkok a felperes birtokdba keriilésekor a BVE 35. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a—b. pontjaban foglalt koriilményeknek megfelel6en rendeltetésszer(
haszndlatra nem voltak alkalmasak, vagyis az ISO 21898 szabvanynak nem feleltek meg;

ebbéli korilmény a Pp. 300. § (1) bekezdés alapjan igazsagligyi szakértGi véleménnyel lett
volna bizonyithaté.

A felperes igényének alapossagat illetéen a peres eljardst megel6z6en megbizdsa alapjan a
Laboratériuml. Varos16tt, 2018. augusztus 8. napjan kelt iratara, valamint a peres felek altal
kozosen felkért Intézetl irdsbeli nyilatkozatara hivatkozott, amely intézmények a torvényszék
allaspontja szerint nem mindsiilnek a Pp. 300. § (2)—(3) bekezdés szerinti igazsagigyi
szakért6knek, igy az irdsban kifejtett allaspontjuk sem mindsiilhet igazsagligyi szakérti
véleménynek.

A Pp. a perben kizardlag a Szaktv. szerinti szakért6 vagy eseti szakért6 alkalmazasat teszi
lehetévé. A Szaktv. 4. § (1) bekezdés a)—e) pontja szerinti szakértGnek kizardlag
a névjegyzéket vezet6 hatdsag altal az adott szakteriletre igazsagligyi szakértGi tevékenység
végzésére engedélyben részesiilt és az igazsagligyi szakért6i névjegyzékbe felvett természetes
személy, a jogszabdlyban meghatarozott szakterlileten az igazsagligyi szakértdi
névjegyzékben szerepl6 gazdasagi tarsasag, avagy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasdnak dltalanos szabalyairdl szélé 2009. évi LXXVI. torvény szerinti szolgdltatd
mindsulhet.

A Pp. 300. § (2) bekezdés alapjan eseti szakértGként olyan megfelel§ szakértelemmel
rendelkezé személy is végezhet igazsagligyi szakért6i tevékenységet, aki egyébként nem
minGsll szakért6ének. Erre azonban csak kivételesen keriilhet sor akkor, ha az adott
szakterlleten nincs bejegyzett igazsagligyi szakért6, vagy a bejegyzett igazsagligyi szakértdk
egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy az adott szaktertlet nem szerepel a 9/2006.
(Il. 27.) IM rendeletben felsorolt szakteriletek kozott. (Varosli itéltabla tigyszam7/5/1. sz.
végzés)

A felperes megbizdsa alapjan eljart Laboratériuml., illetve a peres felek megéllapodasa
alapjan eljart Intézetl nem szerepel a Szaktv. szerinti szakért6i névjegyzékben, ami azt jelenti,
hogy mindkét intézmény akkor jarhatott volna el igazsagigyi szakért6ként, ha az eljarasukat
megelGz6en a Szaktv. 4. § (5) bekezdés szerint alkalmazandd, a Szaktv. 45. § (2) bekezdés n)
pontja szerinti felhivasnak megfelel6 nyilatkozatot tesznek; e nyilatkozat elmaradasa okan az
altaluk adott nyilatkozatok nem mindésilhetnek szakért6i véleménynek.

13

88

89

90

91

92

93

94

95



[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

CISG-online 7593

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran a torvényszék a perbeli jogvita elbiralasahoz szlikséges
vizsgalati eszk6zokkel is felszerelt és a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsaguigyi szakértét,
sem a kirendelés alapjan eljaré eseti szakért6t nem taldlt és a peres felek altal eseti
szakért6ként megjelolt gazdasagi tarsasagok sem vallaltdk szakvélemény elkészitését, a
jogalap korében sziikséges bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperes tartozott viselni.

A fentiekben kifejtettek okdn a torvényszék sziikségtelennek taldlta Személy7 tanuként
torténd meghallgatdsat, igy az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt — mint sziikségtelent —
elutasitotta.

A pervesztes felperes a perben felmerilt és a Pp. 80. §-a szerint az igényérvényesitéssel
Osszefliggl koltséget, mint perkoltséget tartozik az alperesnek megfizetni. [Pp. 81. § (1)—(3)
bekezdés, 82. § (1)—(2) bekezdés, 83. § (1) bekezdés]

Annak mértéke kapcsan a torvényszék a birdsagi eljdrasban megadllapithaté lgyvédi
koltségekrél sz6lé 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (1)—(2) bekezdés alkalmazanddsaga
mellett abbdl indult ki, hogy a pernyertes felet megilleté lUgyvédi munkadij mértékénél a
pertargy értéke mellett fokozottabb jelent6sége van a jogi képvisel6 altal elvégzett
tevékenységnek, hiszen a kifejtett lgyvédi tevékenység és a per targydnak értéke nem
feltétlendl all aranyban; figyelemmel kell lenni arra is, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan a
jogi képvisel6 nem csupdn egyes perbeli cselekmények végzésére, hanem az eljaras soran az
Ugyfél teljes korl perbeli és peren kivili, az eljarassal 6sszefliggé képviseletére koteles. Az
Ugyvédi munkadij meghatdrozasa sordn ezért nem kizdrélag a perben tartott targyaldsok
szamat és a benyujtott el6készit6 iratok terjedelmét kell szamitdsba venni; a megfizetendé
Ugyvédi munkadij a teljes tevékenységre és nem az egyes perbeli cselekményekre vonatkozik.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a jogi képvisel6 Varos2rél utazott a Szekszardi Torvényszék
el6tt megtartott targyaldsokra; az utazassal eltoltott id6, mint kies6 munkaidé koltsége
szintén a célszer( és johiszemU pervitellel kapcsolatban felmeriils koltség.

Ez az adott esetben azt jelenti, hogy az alperest a Pécsi [tél6tabla ligyszam8/2. szdmu végzése
szerinti 63.500,- forint, a Pécsi [tél6tabla ligyszdm6/5. szamu végzése szerinti 3.198.500,-
forint és a megbizasi szerz6dés alapjan teljesult 13.505.417,7 forint (14.G.40.048/2022/81. sz.
perirat melléklete), mindGsszesen 16.767.471,7 forint, kerekitve 16.767.471,- forint illeti meg
azzal, hogy a felperes pernyertessége esetén ezt meghaladd perkoltségigényt érvényesitett
volna mind6sszesen 15.882.410,45 forint 6sszegben (14.G.40.048/2022/78. sz. perirat).
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