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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Zlatohlavkové a
soudc® JUDr. Pavla Hornaka a JUDr. Heleny Novakové ve véci Zalobce M. K., zastoupeného
Mgr. Pavlem Francem, advokatem se sidlem v Brné&, Udolni 567/33, proti Zalovanému R. J.,
zastoupenému Mgr. Lukdasem Kulhankem, advokatem se sidlem v Jaroméfi, Na Cihelnach 9, o
zaplaceni 350 000 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn.
4 C 170/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.10.2023,
€.j. 17 Co 174/2022-469, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.10.2023, ¢. j. 17 Co 174/2022-469, se rusi a véc
se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se (spolu s P. K. a J. K., ktefi nastoupili na misto pQvodni zalobkyné V. K.) doméhal po
Zalovaném zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni. Uvadél, ze s
Zalovanym uzaviel smlouvu na dodani technologii, od niz (pro vady) odstoupil, a pozaduje
vraceni zaplacené zalohy.

Krajsky soud v Brné (dale jen «odvolaci soud») v poradi druhym rozsudkem ze dne 30.10.2023,
¢.j. 17 Co 174/2022-469, potvrdil rozsudek ze dne 12.5.2022, ¢. j. 4 C 170/2016-429, kterym
Okresni soud Brno-venkov (dale jen «soud prvniho stupné») zamitl Zalobu na zaplaceni
350 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 11.9.2015 do zaplaceni a rozhodl o nahradé
nakladl fizeni; zarover odvolaci soud rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, zZe Ucéastnici uzavieli v [été 2014 Gstné
smlouvu, na jejimz zakladé Zalovany Zalobci dodal technologie, jejichz ucelem bylo odstranéni
hrubych nedistot z hladiny jezirka a zajisténi ucinné filtrace vody z jezirka. Pfi uzavieni smlouvy
7alovanému zaplatil 350 000 K&. Zalovany technologie dodal, nainstaloval a sou€asné je pfipojil
k stavajici (jiz zabudované) technologii vortex, ktera se na pozemku Zalobce nachazela; Zalobce
si pfi uzavreni smlouvy vyminil jeji zachovani. Dne 4.6.2015 emailovou zpravou Zalobce
Zalovanému sdélil, Ze uzavienou smlouvu rusi, protoze dodana ¢ast technologie neni funkéni
a 7alovany na dile dale nepracuje. Zalovaného vyzval k vraceni zalohy 350 000 K¢ a prevzeti
dodanych technologii.
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Na podkladé téchto zjisténi odvolaci soud posoudil ucastniky uzavienou smlouvu jako smlouvu
kupni. V této souvislosti ozfejmil, Ze dilem ve smyslu § 2587 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsSich predpisli (dale jen «o. z.»), se rozumi vzdy urcita
¢innost a predmétem dila je jeji vysledek, ktery je dilem. Zakladni ¢innosti predstavujici dilo je
zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a za kupni smlouvu se nepovazZuje
smlouva, podle niz prevazina ¢ast plnéni dodavatele spociva ve vykonu cinnosti. O smlouvu o
dilo jde tehdy, kdy pfidanad hodnota vykondvané Cinnosti je vy$si neZz hodnota dodaného
materidlu. Reéeno jinak, je-li vykonavana montézni ¢innost svou hodnotou vy$éi nez doddvany
materidl, jde o smlouvu o dilo, jinak jde o smlouvu kupni; zalezi vidy na charakteru a zejména
rozsahu montdze v porovnani s doddvanym materidlem. Protoze materidl, ktery Zalovany
podle smlouvy dodal, byl svou hodnotou vy$si nez montazni ¢innost s dodavkou spojena, jedna
se v dané véci o smlouvu kupni. ProtoZe byla uzaviena mezi Zalobcem jako spotfebitelem a
Zalovanym jako podnikatelem, jednalo se o smlouvu spotiebitelskou ve smyslu § 1810 o. z.,
uzavienou mimo obchodni prostory Zalovaného. Odvolaci soud zkonstatoval, Ze Zalovany
Zalobce radné nepoucil o pravech z vadného plnéni, jakoZz o pravu ze zaruky a o podminkach
pro uplatnéni téchto prav (§ 1811 odst. 2 0. z.). Pisemnost ze dne 4.6.2015 nazvanou «ZruSeni
smlouvy» odvolaci soud podle obsahu posoudil jako pravni jednani Zalobce, které smérovalo
k odstoupeni od smlouvy uzaviené s Zalovanym. Dospél k zavéru, Ze toto odstoupeni od
smlouvy Zalobce neucinil Géinné, a to at je ucinil jako spotiebitel vyuZivajici svého prava
odstoupit od smlouvy i bez udani dlvodu, protoze nebyl Zalovanym fadné pfi uzavirani
smlouvy poucen, ¢i a¢ tak ucinil z dGvodu, Ze uplatrioval své pravo z vadného plnéni ¢i z
prodleni. Ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. totiZ upravuje vyjimku z moZnosti spotrebitele
odstoupit od smlouvy o doddvce zbozi, které bylo upraveno podle jeho pfani nebo pro jeho
osobu; plnéni, které Zalovany Zalobci podle smlouvy dodal, bylo upraveno podle jeho
pozadavk(, dodana technologie, resp. jeji komponenty byly vybrany a nainstalovany tak, aby
jejich soucasti bylo Zalobcem jiz vlastnéné a jinou firmou dfive dodané zafizeni vortex. To si
Zalobce pfi uzavirani smlouvy s Zalovanym vyminil a Zalovany s ohledem na tento pozadavek
tomu svou dodavku technologie a jeji instalaci prizplsobil. Odeprenim prava odstoupit od
smlouvy nebyla dotéena zakonnd prava Zalobce z odpovédnosti Zalovaného za vady, pfip. za
prodleni. Ke stejnému zavéru podle odvolaciho soudu nutno dospét i v pfipadé, Ze by zalobce
odstoupil od smlouvy z titulu uplatnéni prav z vadného plnéni ¢i prodleni (aniz by vyuzil prava
spotfebitele od smlouvy odstoupit i bez udani divodu, jak namital Zalovany), nebot i kdyz
pravo na odstoupeni od smlouvy plyne z ustanoveni § 2106 o. z. (pfipadné § 1977 o.z.), s
ohledem na vyjimku vyplyvajici z ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. Zalobce v posuzovaném
pripadé pravo odstoupit od smlouvy nemél. VySe uvedeny zavér se podle odvolaciho soudu
uplatnii v pfipadé, Ze by ucastniky uzaviena smlouva byla smlouvou o dilo. JelikoZ Zalobce od
smlouvy ucinné neodstoupil, nedoslo k jejimu zruseni a Zalobce se nemuZe po Zalovaném
domahat vraceni poskytnutého plnéni, nebot Zalovany se na jeho Ukor neobohatil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost odivodnil tim, Ze
napadeny rozsudek zavisi na vyfeSeni otdzky «zda doddni nékolika typovych véci vietné
montdZe, jejichz mnoZstvi a rozsah byl sjedndn s ohledem na to, Ze jednou véci kupujici jiZ
disponoval, naplriuje predpoklady ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. a jednd se tedy o doddvku
zboZivyrobeného podle poZadavku spotrebitele nebo prizptisobeného jeho osobnim potrebdm,
resp. upraveného podle prdni spotfebitele nebo pro jeho osobu» (otdzka 1), kterd dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena. Dovolatel je pfesvédcen, Ze odvolaci soud pfi
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reSeni této otazky pochybil. Jeho sdéleni (sdéleni spotiebitele), Ze urcitou technologii ¢isténi
a filtrace jezirka ma a Ze poptava jiné technologie, pficemz stavajici komponent by mél byt
naddle pouzit, totiZz neprfedstavovalo «upraveni zbozi na pfani spotrebitele ani vyrobeni zbozi
podle poZadavkll spotrebitele nebo pfrizplsobeni zboZi osobni potiebé spotiebitele» ve
smyslu § 1837 pism. d) o. z.; jeho poZzadavkim byl pfizplisoben pouze druh a mnozstvi zbozi
(komponenta), pricemzZ dodano mu bylo zboZi typové, které lze pouzit na jiném misté jinym
zakaznikem. Odvolaci soud tak v rozporu se znénim zdkona vyluku z mozZnosti spotiebitele
odstoupit od smlouvy protipravné rozsitil a nerespektoval zdsadu, Ze ustanoveni na ochranu
spotrebitele je nutné vykladat ve prospéch spotrebitell. Tim se odchylil od rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU, Ze vyjimky z obecného prava spotiebitele musi byt vykladany restriktivné
(viz napriklad rozhodnuti SDEU C-481/99, Heininger, bod 31 nebo C-203/99 Veedfald, bod 15
nebo rozhodnuti SDEU C 208/19, NK v. MS a AS4). Z definic uvedenych v ¢l. 2 bodech 3 a 4
smérnice 2011/83 vyplyva, Ze pojem «zboZzi vyrobené podle poZadavkl spotrebitele» musi byt
chapan tak, Ze se vztahuje na hmotny objekt, ktery neni prefabrikovany a je vyrobeny na
zakladé individualniho vybéru nebo rozhodnuti spotfebitele. Dovolatel prosazuje, Ze
ustanoveni § 1837 pism.d) o.z. dopadd na situace, kdy je zboZi upraveno podle prani
spotfebitele nebo pro jeho osobu, nikoliv kdy je upravena nabidka tak, aby respektovala
pozadavky spotiebitele (dodavatel se snazi nabidnout to, co spotiebitel poptavd, a ne vidy jde
o nabidku, ktera je dostupnd vSem potencialnim zajemclm); v § 1837 pism. d) o. z. nejde o
objednavku, ale o podstatu zboZi. To znamena, Ze soudy mély posuzovat, zda zbozi, které mu
alovany dodal, bylo upraveno na jeho p¥ani. Slo totiz o vyrobky typové, které byly pouze
dodany v mnoiZstvi a druzich podle jeho pozadavkd, na jezirku byly instalovany, nicméné
nejednalo se o Upravu zboZi na prani spotfebitele, nybrz o jim poZadované sestaveni a
zapojeni. Pokud by dovolaci soud dovodil, Ze odvolaci soud pfi feSeni vySe formulované otazky
nepochybil, mél by se vyjadfit k pravni otdzce «zda je mozné odstoupit od smlouvy podle
$ 2106 ¢i § 1977 o. z., jednd-li se o smlouvu o doddni zboZi upraveného na miru podle § 1837
pism. d) o. z.» (otdzka 2), kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.
Podle dovolatele nemél byt § 1837 pism. d) o. z. v posuzované véci viibec aplikovan a odvolaci
soud se mél zabyvat otazkami prodleni a vad, nebot citované ustanoveni nevylucuje od
smlouvy odstoupit z diivodu prodleni nebo vad ¢i jinych divoda dle zakona. Otazka, zda
ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. brani tomu, aby spotrebitel odstoupil od smlouvy z jinych
dlvod(, napf. pro prodleni nebo z dlivodu vadného plnéni, nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud feSena. Podle dovolatele se citované ustanoveni vztahuje pouze na
odstoupeni od smlouvy bez divodu podle § 1829 o. z., k ¢emuZ je moZné dojit systematickym
vykladem i pohledem vykladu teleologického, nebot moZnost odstoupit od smlouvy bez
divodu ma spotrebitele chranit a jeho postaveni zlepSovat (tyka se situaci, kdy spotrebitel k
odstoupeni zadny dlvod mit nemusi), netyka se situaci, kdy spotrebitel divod k odstoupeni
od smlouvy ma a odstoupeni mu umoznuje jiné ustanoveni zakona (namatkou z dlivodu
prodleni ¢i vadného plnéni). Paklize by smlouva ucastnik(l byla podfazena ustanoveni § 1837
pism. d) o.z., nebyla by tim vylou¢ena moZnost Zalobce jako spotrebitele odstoupit od
smlouvy z dlivodu prodleni ¢i vad.

Za dosud v rozhodovaci praxi nefeSenou povazuje dovolatel i otazku, «zda md byt smlouva
posouzena jako kupni smlouva pouze na zdkladé kritéria Cinnosti (tzn. s odivodnénim, Ze
materidl, ktery byl doddn, byl svou hodnotou vyssi neZ montdzni ¢innost s tim spojend), aniZz
by bylo posouzeno hledisko vile stran a posouzeni charakteru montdzni ¢innosti» (otazka 3).
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Je presvédcen, Ze odvolaci soud nespravné dovodil, Ze pro posouzeni, o jaky typ smlouvy se
jednd, neni nutné presné stanovit pomér hodnot mezi ¢innostmi a dodanym zbozim, ani
zabyvat se vali stran a dalSimi hledisky, napf. podrobnym posouzenim charakteru ¢innosti, aby
bylo vylouceno, Ze se nejednalo o ¢innost stavebni. Jinymi slovy v rdmci klicového posouzeni,
zda se jednd o kupni smlouvu nebo smlouvu o dilo, soudy zvaZovaly pouze hledisko poméru
hodnot dodanych véci a cinnosti, nezkoumaly vali stran, charakter ¢innosti a dalsi hlediska
rozhodnd pro pravni posouzeni zdvazkového vztahu stran; podstatna jsou pritom vsechna
hlediska. V této souvislosti dovolatel soudlim vytyka, Ze prihlédly k dikaz(im, které podpofily
jejich uvahu, Ze jde o smlouvu kupni, a ignorovaly dlikazy, které tomuto odporuiji.

Za dalsi v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeSenou ma dovolatel otazku «zda v
pfipadé, Ze se jednd o smlouvu o dilo, je mozné ji podradit pod vyjimku podle § 1837 pism. d)
0. z.» (otdzka 4). Odvolaci soud podle ného nespravné dovodil, Ze by nebylo mozné od smlouvy
odstoupit, ani kdyby se jednalo o smlouvu o dilo. Od smlouvy o dilo by pfitom bylo mozné
odstoupit bez divodu podle § 1829 o. z., nebot na projednavanou véc se nebude aplikovat
zadnd vyjimka podle § 1837 o. z.

V posledni fadé dovolatel hodnoti napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné v otazce
nakladl fizeni, nebot odvolaci soud se nevyporadal s jeho vyhradou k poc¢tu ukon( zastupce
Zalovaného. Nadto nerespektovani ochrany spotiebitele podstatnym zplsobem je nutné
povazovat za vyjimecny ddvod pro aplikaci § 150 o.s.F. Otazku postaveni spotiebitele a
nedodrZeni povinnosti podnikatele vici spotrebiteli jako dlvod pro aplikaci § 150 o.s.T.
povazZuje za otazku dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nevyresenou.

Ze vsech uvedenych divod( dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovany povazuje dovolani za ned@ivodné a nepFipustné, kdy? Zalobce sice deklaruje, Ze jeho
dovolaci namitky sméruji proti pravnimu posouzeni véci, fakticky ale broji proti zavériim
skutkovym, na nichz je pravni posouzeni véci zalozeno. M3 za to, Ze pravo podle § 1829 o. z.
Zalobci nesvédcilo, Zalobce ho nikdy ani nerealizoval a jeho snaha aplikovat na véc § 1829 o. z.
sméruje pouze k zneuZiti prava, resp. Zalobce ryze formadlné vyuziva spotrebitelského vztahu,
ackoli nebyl slabsi stranou, proces kontraktace sam uved| do pohybu, byl jeho inicidatorem.
Ustanoveni § 1829 o. z. nemohlo byt na véc z principu aplikovano (jeho aplikace by byla v
rozporu s § 8 0. z.) ani kdyby zde nebyla vyjimka dle § 1837 pism. d) o. z. Umyslem Zalobce pfi
zaslani emailu ze dne 4.6.2015 nebyla realizace prava dle § 1829 o. z., kdyzZ jeho pravni jednani
nesmérovalo k odstoupeni dle § 1829 o. z., nybrz «ke zruseni smlouvy blize neuvedenym
zpusobem z divodu tvrzenych vad a necinnosti». Dilo nemélo vady, ani Zalovany nebyl v
prodleni s jeho dokoncenim, Zalobce mu pouze neumoznil plnéni dokondit.

Dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu opravnénym (Zalobcem) za splnéni podminky
jeho advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 o.s. F.) a je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot
napadené rozhodnuti spocivd na Zalobcem formulovanych otazkach, které v kontextu nové
pravni Upravy dosud nebyly reseny (konkrétné, «zda mad byt smlouva posouzena jako kupni
pouze na zdkladé kritéria ¢innosti, tzn. s oduvodnénim, Ze materidl, ktery byl doddn, byl svou
hodnotou vyssi neZ montdzZni ¢innost s tim spojend, aniZ bylo posouzeno hledisko vile stran»,
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«zda doddni typovych véci, jejichZ mnoZstvi a rozsah byl sjedndn s ohledem na to, Ze urcitou
véci kupujici jiZz disponoval, miZe naplriovat predpoklady ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. — a
jednd se tak o doddvku zboZi vyrobeného podle poZadavku spotrebitele nebo prizplsobeného
jeho osobnim potifebdm» a «zda je mozné odstoupit od smlouvy podle § 2106 ¢i § 1977 o. z.,
jednd-li se o smlouvu o doddni zboZi upraveného na miru podle § 1837 pism. d) o. z.»).

Podle § 1977 o. z. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zplsobem,
muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbytec¢ného
odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla.

Podle § 2106 odst. 1 0.z. ma v pripadé vadného plnéni, které je podstatnym porusenim
smlouvy, kupuijici pravo a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim
chybéjici véci, b) na odstranéni vady opravou véci, c) na pfimérenou slevu z kupni ceny, nebo
d) odstoupit od smlouvy.

Podle § 2106 odst. 2 o. z. kupuijici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi oznameni vady,
nebo bez zbyte¢ného odkladu po ozndmeni vady. Provedenou volbu nemize kupujici zménit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, Zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukdaze jako
neopravitelnd. Neodstrani-li prodavajici vady v pfimérené Ihaté ¢i ozndmi-li kupujicimu, Ze
vady neodstrani, miZe kupujici poZadovat misto odstranéni vady pfimérenou slevu z kupni
ceny, nebo miZe od smlouvy odstoupit.

Podle § 2112 odst. 1 véty prvni o. z. neoznamil-li kupujici vadu bez zbyteéného odkladu poté,
co ji mohl pfi véasné prohlidce a dostateé¢né péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni
neprizna.

Jde-li o zdvazek ze smluv uzaviranych se spotfebitelem, uplatni se rovnéZz Uprava v
ustanovenich §§ 1810-1867 o. z.

Podle § 1820 odst. 1 0. z. ve znéni U¢inném do 30. 6. 2018, sméfuje-li jedndani stran k uzavreni
smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alespon jeden komunikacni prostfedek,
ktery umozZnuje uzavrit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran (dale jen «prostiedek
komunikace na dalku») nebo sméfuje-li takové jednani k uzavieni smlouvy mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotfebiteli v dostate¢ném predstihu
pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel uéini zavaznou nabidku také mj. podle
pism. f) pokud Ize vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, IhGtu a postupy pro
uplatnéni tohoto prdva, jakoz i formuldf pro odstoupeni od smlouvy, jehoz nalezitosti stanovi
provadéci pravni predpis. Podle § 1820 odst. 2 0. z. mlZe Udaje podle odstavce 1, pism. f)
podnikatel spotrebiteli sdélit také prostrednictvim vzorového pouceni o moznosti odstoupeni
od smlouvy, jehoZ naleZitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podle § 1820 odst. 3 o. z.
pokud podnikatel poskytl spotfebiteli vyplnéné vzorové pouceni o moznosti odstoupeni od
smlouvy, ma se za to, Ze sdélil spotrebiteli udaje uvedené v odstavci 1 pism. f).

Podle § 1829 o. z. mlZe spotrebitel odstoupit od smlouvy uzaviené distancnim zplsobem
nebo od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory ve |hGté ¢trnacti dnl. Neni-li dale
stanoveno jinak, konci lhGta uplynutim ¢trnacti dni ode dne uzavreni smlouvy.
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Podle § 1837 pism. d) o. z. (ve znéni Gcinném do 5.1.2023) spotiebitel nemize odstoupit od
smlouvy o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle prani spottfebitele nebo pro jeho osobu.

Podle § 2086 odst. 1 o. z. smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi
jako kupni smlouva, ledaze se ten, komu ma byt véc dodana, zavazal predat druhé strané
podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi.

Podle § 2086 odst. 2 o. z. se za kupni smlouvu nepovazuje smlouva, podle nizZ prevazna cast
pInéni dodavatele spociva ve vykonu Cinnosti.

Podle § 2587 o. z. se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale
udrzba, oprava nebo uUprava véci, nebo Cinnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vidy
zhotoveni, Udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Soudy obou stupnl dospély k zavéru, Ze ucastnici uzavreli kupni smlouvu, nikoli smlouvu o
dilo. Ucinily tak na zakladé zjiSténi, Ze material, ktery Zalovany podle smlouvy Zalobci dodal,
byl svou hodnotou vyssi nez dodana montdzni ¢innost.

Nejvyssi soud ve své judikature ve vztahu k pravni Gpravé obsaZzené v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcfanském zakoniku (dale opét jen «o. z.»), pfijal a odlvodnil zavér, Ze vykladu podléhd
zasadné kazdé pravni jednani bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné).
Je tomu tak proto, Ze sdm zavér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho jednani je
vysledkem jeho vykladu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2021 sp. zn.
27 Cdo 3424/2019). Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o.z.).
Ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednani;
podstatny je jeho obsah, nikoliv napf. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skuteénost, Ze osoba,
ktera Cini pravni jedndni, je nespravné oznaci, nema pfi vykladu pravniho jedndani zasadné
zadny vyznam (srov. naptiklad odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017
sp.zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
& 4/2019).

Kazdy projev vile (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle umyslu (zaméru) jednajiciho,
jestlize druhad strana takovy umysl (zdmér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné
zjistit umysl (zdmér) jednajiciho, pfisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy umysl (zamér),
jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy) osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (srov. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru)
jednajiciho (ve zjisténé nebo prisouzené podobé) se pfi vykladu projevu vile pfihlizi také k
praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co projevu vile predchdazelo, a k tomu,
jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile prikladaji (§ 556 odst. 2
0. z.). Byl-li pfi vyslovném projevu vile pouZit vyraz, ktery sdm o sobé pripousti rzny vyklad,
a nepodafri-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se podle § 557 o. z.
vyloZit k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Vyklad projevu vile miZe smérovat jen k
objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno, nelze jim
«nahrazovat» nebo «dopliovat» vali, kterou subjekt ob¢anskopravniho vztahu nemél nebo
kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni dovoleno ani ménit smysl jinak
jasného pravniho jednani.
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Ve vztahu k vykladu pravniho jednani ucastnik uvedl soud prvniho stupné, na jehoz zavér
odvolaci soud v napadeném rozhodnuti zcela odkazuje, Ze Zalovany podle Ustni objednavky
Zalobci dodal technologie (filtraci Evolution Aqua Easy 310, sestavu filtrace Evolution Aqua
Cetus Sieve, ¢erpadlo Sequence 12 000 s /Nexus Easy/, ¢erpadla Sequence 18 000 s /Cetus/,
uzaviraci ventily Valtera original 63 mm, Cerpadlo Cetus + odpad, uzaviraci ventily Valtera
Original 110 mm, uzaviraci ventil Valtera Original 160 mm, zesilenou profi hadici /flexibilni
potrubi/), které nainstaloval na jeho pozemcich a Zalobci je dne 10.9.2014 vyucétoval. Pravni
jednani ucastniki soud posoudil podle obsahu, konstatoval, Ze v fizeni nebylo prokazano
uzavieni tvrzené Ustni smlouvy o dilo, nebot z Zddného z provedenych dikazd se nepodava,
Ze mezi stranami doslo k dohodé o zakladnich ndlezitostech tohoto typu smlouvy, konkrétné
jakd byla dohoda o predmétu dila (jaké dilo mél Zalovany pro Zalobce vyhotovit), jaka byla
cena za dilo a jeji splatnost, kdy mélo byt dilo pfeddno apod. ProtoZe z tvrzeni obou stran i z
jejich emailové komunikace vzal za prokdzané, Ze na zakladé poptavky Zalobce mu Zalovany
ucinil nabidku na doddani technologii, tyto technologie mu dodal a vyuctoval jejich cenu,
uzavrel, Ze z hlediska dohody o podstatnych ndleZitostech smlouvy byla Ustné uzaviena
smlouva kupni.

Jakkoli je podle zdkona tfeba v pochybnostech o tom, zda byla uzaviena kupni smlouva ci
smlouva o dilo (¢i v hrani¢nich pfipadech) dospét k zavéru, Ze se jednd o kupni smlouvu,
odvolaci soud (stejné jako predtim soud prvniho stupné) pfistoupil k pravnimu posouzeni
pravniho jedndani ucastnik(, aniz radné proved! jeho vyklad a zjistil jeho obsah. Vychazeje z
neuplné zjisténého skutkového stavu prehlédl, Zze byt neni rozhodovaci praxe ve vztahu k
ustanovenim § 2587 o.z. a § 2086 o. z. dosud ustdlena, klicové pro posouzeni véci je, zda
pfevaina cCast plnéni dodavatele (Zalovaného) spocivala ve vykonu ¢innosti ve smyslu 2586
o. z. i nikoli. Komentarova literatura dovozuje, Ze za rozhodné je tfeba pokladat porovnani
ceny Cinnosti s cenou véci v dobé uzavieni smlouvy, pfi zohlednéni celkového vyznamu této
¢innosti pro predmét smlouvy, vylozeného podle § 556 an. o.z. a projeveného napt. v
oznaceni a obsahu smlouvy, ve zplsobu urceni ceny (napt. zda je sjednana jedina cena anebo
Ize-li zjistit, jaka jeji Cast pfipada na dodani véci a jaka na vykon cinnosti) nebo ve vyznamu
sjednanych prav a povinnosti (tj. zda Uprava dodani nebo vykonu ¢innosti byla pro strany co
do vyznamu prevazujici). Tento vyklad se prosazuje i u ¢l. 3 odst. 2 Sdéleni o sjednani Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (CISG Advisory Council Opinion No. 4, 2004), ktery
ma obdobnou dikci [Sdé&leni o sjedndni Umluvy OSN o smlouvéach o mezindrodni koupi zboZi
je zavazné dle ¢l. 10 Ustavy a k tomuto vykladu Ize tak pfihlédnout pfi respektovani zasady,
dle které jednim z atributd pravniho statu je jednota pravniho fadu, jez je v roviné pravniho
jazyka kromé jiného spjata zdsadné s konstantnosti vyznamu prisuzovanych jazykovym
vyrazim v rGznych pravnich odvétvich (llIl. US 124/96, NS Cpjn 200/2012)]. Je pfi ném
argumentovano tim, Ze prevazujici ¢ast zavazku by méla odpovidat vice nez 50% souctu ceny
véci a ceny ¢innosti v dobé uzavieni smlouvy (a to nikoliv prevysujici 50% jen nepatrné). O
smlouvu o dilo tak muze jit napt. pti dodani nékolika strojli a povinnosti postavit tovarnu tymz
dodavatelem. Napf. pfi sestaveni standardné proddvaného automobilu dle vyrobcem
nabizené konfigurace jednotlivych dili podle volby strany, které ma byt dodano, odpovida
zpravidla smlouvé kupni, zatimco jeho sestaveni z mnoha jedineénych dil(, které budou dale
dle objednavky podstatné upravovany (napf. brousenim, fezanim, lakovanim), jiz muUze
odpovidat smlouvé o dilo. Stejné zavéry se prosadi i tehdy, zahrnuje-li dodani véci i montaz,
resp. jeji kompletaci (tj. ¢innost, jejiz podstatou je uvedeni véci do stavu, ve kterém bude
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funk¢ni). Komentované pravidlo se uplatni jen v pfipadé, kdy dodani véci a ¢innost dodavatele
jsou obsahem stejné smlouvy, nebo sice vice smluv, ale na sobé zavislych (§ 1727 o. z.), k tomu
viz Kubdt, O. Komentar k § 2587 [Definice dila]. In: Petrov, Jan, Vytisk, Michal, Beran, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2024). Jinymi slovy, z
odUvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu sice vyplyvd, Ze se odvolaci soud
zaobiral otazkou, zda byla mezi Uc¢astniky uzaviena smlouva o dilo nebo smlouva kupni, avsak
v prvni fadé smlouvu nevykladal v souladu s aktualnimi zasadami vykladu pravnich jednani a
dale opomenul, Ze cena materidlu a cena prace neni jedinym rozliSovacim kritériem mezi
smlouvou o dilo a smlouvou kupni. Jiz z tohoto divodu je jeho rozhodnuti predc¢asné tudiz
nespravné.

Pfedbéiné lze mit za to, Ze Cinnost Zalovaného spocivajici nejenom v dodani nékolika
filtranich sestav, ale také v jejich instalaci, pfi niZ Zalovany rozebiral hraz, betonoval hraz
novou, stavél zed, dorovnaval terén, vykopal Sachtu, betonoval ploSinu, provadél stavebni
prace u zdi a schod( (viz definice Zalobce v dovolani, pracovni vykazy), témér vylucuje, aby v
dané véci byla uzaviena kupni smlouva. Uvedené vsak bude moci aprobovat odvolaci soud v
novém rozhodnuti teprve poté, co provede rfadny vyklad pfedmétné smlouvy podle § 555 a
nasl. o. z.

Ke zbytku odlvodnéni je tfeba uvést, Ze i kdyby po doplnéni dokazovani odvolaci soud setrval
na zavéru, Ze mezi Ucastniky byla uzaviena kupni smlouva, nepfipustné argumentuje
ustanovenim § 1837 pism. d) o.z., které na popsanou skutkovou situaci viibec nedopada.

Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci soud dospél pfi vykladu pravniho jednani
«zruSeni smlouvy» ze 4.6.2015 k zavéru, Ze se jednalo o uplatnéni prava Zalobce vyplyvajici z
vadného plnéni. Neucinil zavér, Ze Zalobce odstoupil od posuzované smlouvy podle § 1829
0. z.,to znamend bez udani divod( ve standardni Ih(té 14 dni, pfipadné ve |h(té prodlouzené,
nedoslo-li k pouceni spotrebitele podnikatele o moznosti od smlouvy odstoupit bez udani
dlvodu. Uplatnéni § 1837 pism. d) o. z. je proto jiz z povahy véci vylouceno. Ackoli tak dosud
nedovodil jednoznaéné ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud, dospiva k takovému zavéru
komentarova literatura, podle niz Uprava § 1837 o. z. se nikterak nedotyka odpovédnosti,
kterou spotrebitel bude moci uplatnit, jestlize bude mit napf. plnéni vady (k tomu viz
Pelikdn, R., Pelikdnovd, I. Komentaf k § 1837. In: Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2021). Dospél-li by odvolaci soud k
zavéru, ze Ucastnici uzavreli smlouvu o dilo, je aplikace citovaného ustanoveni rovnéz
nepatfiénd. Vyjimka z prava odstoupit od smlouvy formulovana v § 1837 pism. d) o. z. se
vztahuje na smlouvy spocivajici v dodavce zbozi vyrobeného podle pozadavk( spotrebitele Ci
na zboZi jednoznacné prizplisobeného osobnim potrebam (prikladmo zdclony Sité na miru viz
bod 49 preambule smérnice 2011/83). Tato vyjimka se proto bude vztahovat napf. na zbozi,
jehoz parametry v objednavce stanovil spotrebitel, jako tomu mulze byt u na miru
navrhovaného nabytku ¢i odévl nebo u zvlastniho spotrebitelem vymezeného designu auta Ci
pocitacového programu, ktery vyrobce aut Ci pocitacovy programator nema ve své nabidce
zakaznikim, nebo napt. u objedndvek personalizovanych vizitek nebo tri¢ek s potiskem, jez si
spottebitel sam vytvoftil nebo nechal vytvofit podle jim zadanych parametr(. Soudnim dvorem
Evropské unie bylo judikovano, Ze prislusna ustanoveni smérnice 2011/83 (¢l. 2 bod 3 a 4,
jakoz i ¢l. 16 pism.c) musi byt vykladdna tak, Ze smlouva uzaviend mezi architektem a
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spotrebitelem, na zakladé které se prvné uvedeny zavazuje vypracovat pro spotrebitele podle
jeho pozadavkl a prani projekt individualniho domu, ktery mda byt postaven, a v tomto
kontextu vyhotovit plany, nepredstavuje ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni smlouvu
o dodani zboZi vyrobeného podle poZadavk( spotiebitele nebo zboZi pfizpisobeného
osobnim potfebdm spotiebitele (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. kvétna 2020;
NK v. MS a AS; Véc C-208/19, 62019CJ0208, dale jen SDEU C-208/19 NK (Planification d’une
maison individuelle). Vlyjimku z prdva odstoupit od smlouvy upravenou vtomto ustanoveni lze
uplatnit vici spotrebiteli, ktery mimo obchodni prostory uzaviel smlouvu tykajici se prodeje
zbozi, které ma byt zhotoveno podle jeho poZadavkd, bez ohledu na to, zda podnikatel zah4jil
vyrobu uvedeného zboZi (SDEU C-529/19, Mébel Kraft); viz Vondrdcek, O. Komentar k § 1837
[Vyjimky z prdva odstoupit od smlouvy]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024). Vyjimka formulovana v § 1837 o. z.
dopada pouze na smlouvy o doddavce zbozi, nikoli na smlouvy o poskytovani sluzeb, a to ani
na takové, které mohou vést ke hmatatelnym vysledk({m (viz vySe citovand judikatura SD EU,
konkrétné véc C-208/19).

Pokud by odvolaci soud setrval na zavéru, Ze Zalobce a Zalovany uzavreli kupni smlouvu a
Zalobce od této smlouvy odstoupil ve lh(té bez udani divodu ve smyslu § 1820 o. z., je na
misté pfipomenout, Ze vyjimka z moznosti odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. d) o. z. se
nebude vztahovat na situace, kdy si spotfebitel vybere vyrobek nabizeny podnikatelem v
pfedem pripravenych variantach (jako je napf. riznd barva auta, rlizné moznosti vybaveni
vozu doplnky nebo aranzma nabytku z pfedem vyrobenych kusl). Tehdy se totiZz nejedna o
unikatni na miru vyrobené vyrobky podle prani spotrebitele v Uzkém slova smyslu. K tomu
odborna literatura dopliiuje, Ze se vyjimka nepouZije na pfipady pouhé «konfigurace» zbozi
na zakladé prednastavenych moznosti (typické u automobill nebo poditach), byt by vysledek
byl neobvykly, a tedy obtizné znovu prodejny (k tomu viz Pelikdn, R., Pelikdnovd, I. Komentar
k § 1837. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentaF. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2021).

Lze uzavrit, ze dovodil-li odvolaci soud, Ze Ucastnici uzavreli kupni smlouvu, jde o zavér
pfedc¢asny, a tudiZ nespravny.

Zavér, ze zalobce s zalovanym uzavreli kupni smlouvu, od které nemohl Zalobce platné a
ucinné odstoupit s ohledem na § 1837 pism. d) o. z., z vySe uvedenych dlvodd neobstoji a
dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 o.s. f. byl uplatnén dlvodné. Nejvyssi soud — aniz se
zabyval dalSimi dovolacimi namitkami — rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Pfi novém rozhodovani odvolaci soud zohledni Uvahy dovolaciho soudu k rozliseni, zda
smlouvu je tfeba posuzovat jako kupni smlouvu ¢i smlouvu o dilo, jednoznaéné dovodi, jaka
smlouva byla uzaviena a postavi najisto, zda Zalobce od smlouvy odstoupil bez udani divodu
ve smyslu § 1820 o. z., nebot v jiném pfipadé je aplikace § 1837 pism. d) o. z. vylouena.
Predmétnou smlouvu pak vyloZi v souladu s vykladovymi pravidly podle § 556 az 558 o. z. se
zamérenim na zjisténi skute¢ného Umyslu smluvnich stran.
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Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1, véta prvni, § 226 odst. 1 35
0.s.1.).

O nahradé nakladU fizeni véetné nakladd dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti 36
o véci (§ 243g odst. 1, véta druhg, o. s. t.).
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