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Uzasadnienie

B. a.s. (spotka akcyjna) z siedzibg w N. w Republice Stowackiej wniosta o wydanie nakazu
zaptaty przeciwko «S. I.» spéifce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. 38.314,60 zt
z umownymi odsetkami. Sgd Okregowy w G. w dniu 19 stycznia 2012 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc powddztwo w catosci i obcigzajgc pozwang
kosztami postepowania.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. oddalit powédztwo i zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytutem kosztéw postepowania. Ustalit, ze
powddka zawarta z pozwang umowe dotyczacg sprzedazy pisklgt indyczych. Powddka
zobowigzata sie dostarczy¢ 29.000 sztuk pisklgt indyczych, zas pozwana do ich odebrania i
zapfacenia ceny. W art. IX ust. 4 umowy strony postanowity, ze interpretacja umowy i
wszystkie stosunki prawne wynikajgce z umowy podlegajg prawu polskiemu. W dniu
22 grudnia 2008 r. powddka dostarczyta pozwanej 12.621 sztuk pisklat i wystawita fakture na
kwote 74.344 zt z terminem ptatnosci na dzien 1 kwietnia 2009 r. Pozwana wptacita kwote
31.237 zt na poczet tej faktury. W dniu 19 stycznia 2009 r. powdédka dostarczyta pozwanej
19.055 sztuk pisklgt i wystawita fakture na kwote 141.758,75 zt z terminem ptatnosci
oznaczonym na dzien 29 kwietnia 2009 r. Pozwana wptacita kwote 31.237 zt na poczet tej
faktury. Powddka wezwata pozwang do zaptaty pozostatej naleznej kwoty. W odpowiedzi
pozwana odmdwita zaptaty, zarzucajac, ze roszczenie jest przedawnione.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spdr miedzy stronami koncentrowat sie na podniesionym zarzucie
przedawnienia. Nie podzielit stanowiska powdédki, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia wynosi cztery lata na podstawie konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej
sprzedazy towardw sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 45, poz. 282; dalej: «kkonwencja o przedawnieniu»), bowiem art. IX ust. 4 umowy wytgczyt
stosowanie m.in. wspomnianej konwencji. Termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
wynosi zatem dwa lata stosownie do art. 554 k.c.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 168.649,35 zt z odsetkami i w pkt Il w ten
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sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 12.050 zt tytutem kosztdw postepowania
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 11.333 zt tytutem kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, ze dochodzone przez
powddke roszczenie ulegto przedawnieniu. Wskazat, ze, zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji o
przedawnieniu, nie bedzie ona stosowana, jezeli strony w sposéb wyrazny wylgczyty jej
zastosowanie. Dokonat wiec wyktadni art.IX ust.4 umowy zgodnie z tzw. metoda
kombinowang (art. 65 k.c.), ktéra przyznaje pierwszenstwo znaczeniu oswiadczenia woli,
ktére rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (art. 65 § 2 k.c. — nakaz
badania zgodnego zamiaru stron umowy). Przepis art. 3 ust. 2 konwencji o przedawnieniu
stanowi o0 wytgczeniu «w sposdb wyrazny» jej zastosowania. Sporne postanowienie art. IX
ust. 4 umowy wigzacej strony w ogdle nie nawigzuje do regulacji konwencji o przedawnieniu.
Stanowcze postanowienie art. 3 ust. 2 konwencji o przedawnieniu wymaga wyraznej, a nie
dorozumianej woli stron w kwestii wyfgczenia jej zastosowania. Postanowienie art. IX ust. 4
umowy stanowi jedynie o wyborze prawa panstwa — strony umowy, bedgcego zarazem strong
konwencji o przedawnieniu. Sgd Apelacyjny powotat sie w zwigzku z tym na art. 91 ust. 1
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze postanowienia konwencji o przedawnieniu sg czescig
prawa polskiego wybranego przez strony niniejszego sporu.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze postanowienia konwencji rzymskiej o prawie
wtasciwym dla zobowigzarh umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.
(Dz.U. UE z 8.7.2005r., C 169/10; dalej: «konwencja rzymska») zawierajg jedynie norme
kolizyjng w zakresie dotyczacym kwestii przedawnienia (art. 10 ust. 1 lit. d). Ponadto, wedtug
art. 21 konwencji rzymskiej, nie uchybia ona stosowaniu konwencji miedzynarodowych,
ktorych stronami sg lub stang sie umawiajgce sie panstwa. Sad Apelacyjny przyjat w konkluzji,
ze w niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi cztery lata (art. 8 konwencji o
przedawnieniu) i rozpoczat bieg w dniu 1 kwietnia 2009 r. odnosnie roszczenia o zaptate kwoty
38.314,60 zt i w dniu 29 kwietnia 2009 r. odnosnie roszczenia o zaptate kwoty 130.334,75 zi.

Pozwana whniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego, mianowicie konwencji o
przedawnieniu, art. 65 § 2 k.c. oraz art. 10 ust. 1 lit. d) konwencji rzymskie;j.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:
W art. IX ust. 4 umowy strony przewidziaty wtasciwos¢ prawa polskiego.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w petni trafnie i przekonywajgco odwotat sie do art. 91
ust. 1 Konstytucji RP, stosownie do ktérego ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Takg wtasnie umowaq miedzynarodowsg jest konwencja o przedawnieniu, ktéra zostata
ratyfikowana i ogtoszona w Dzienniku Ustaw, zas$ jej stosowanie nie zostato uzaleznione od
wydania ustawy. Konwencja o przedawnieniu z chwilg ogtoszenia w Dzienniku Ustaw stafa sie
wiec skuteczna proprio vigore bez potrzeby odrebnej implementacji do polskiego prawa i
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stanowi integralng cze$¢ tego prawa. Wytgczenie jej stosowania przez strony umowy
musiatoby by¢ wyrazne, a nie dorozumiane.

Odmienna interpretacja umowy stosownie do art.65 §2 k.c. bytaby zatem zupetnie
bezzasadna.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. d) konwencji rzymskiej, prawo witasciwe dla umowy na podstawie
artykutu 3-6 i artykutu 12 niniejszej Konwencji ma zastosowanie w szczegélnosci do (...)
roznych sposobdw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z
uptywu terminéw. Konwencja ta, co wynika w oczywisty sposdb zaréwno z jej nazwy, jak i
tresci, nie zawiera regulacji merytorycznych, ale wytacznie przepisy dotyczace prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych. Znaczenie m.in. art. 10 ust. 1 lit. d) konwencji
rzymskiej sprowadza sie wiec wytgcznie do wyznaczenia zakresu zastosowania prawa
wtasciwego, przy czym jako zasade przyjeto swobode wyboru prawa wtasciwego przez strony
umowy (art. 3 konwencji rzymskiej). Twierdzenie skarzgcej, jakoby powotany przepis zawierat
regulacje merytoryczne dotyczgce przedawnienia zobowigzan, polegajg zatem na zupetnym
nieporozumieniu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyiszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w
sentencji.
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