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Jurisdiction Netherlands
Tribunal Gerechthof 's-Hertogenbosch (Court of Appeal 's-Hertogen-
bosch)
Date of the decision 24 April 1996
Case no./docket no. 456/95/He
Case name E.H.T.M. Peters v. Kulmbacher Spinnerei GmbH & Co. Produk-
tions KG
[...]
Overwegingen

Peters, een in Nederland wonende, vanuit Nederland opererende, en — naar bij gebreke van
aanwijzingen voor het tegendeel aangenomen mag worden — Nederlandse ondernemer, heeft
op 15 april 1993 bij Kulmbacher, een Duitse, in Duitsland gevestigde en vanuit Duitsland ope-
rerende onderneming, garens besteld; de levering van garens dient als de meest karakteris-
tieke prestatie te worden beschouwd.

Op totstandkoming en inhoud van de overeenkomst is van toepassing het Weens Koopver-
drag.

Bij gebreke daarvan zou krachtens art. 4 EVO op de totstandgekomen overeenkomst Duits
recht van toepassing zijn geweest; dat verdrag is weliswaar niet van toepassing op de tot-
standkoming van overeenkomsten, doch niettemin ligt het voor de hand om gelet op boven-
staande aanknopingspunten, bij gebreke van toepasselijkheid van het Weens Koopverdrag,
ook op de totstandkoming Duits recht van toepassing te achten. De plaats waar de overeen-
komst tot stand is gekomen is niet eenduidig vast te stellen, nu de bestelling vanuit Nederland
is gedaan doch de wederpartij in Duitsland heeft bereikt, terwijl voor de bevestiging het om-
gekeerde het geval is.

In het onderhavige geval bestaan echter, voor de vraag of de algemene voorwaarden waarvan
Kulmbacher zich bedient — het Deutscher Garnkontrakt — tussen partijen gelden, geen rele-
vante verschillen tussen het Weens Koopverdrag (onder meer art. 9), het Duitse recht (waarbij
aangetekend moet worden dat het AGB-Gesetz niet van toepassing zou zijn nu Peters een
«Kaufman» is), en het Nederlandse recht.

Reeds eerder, in juli en december 1992, waren door Peters (kleine) bestellingen bij
Kulmbacher geplaatst, waarbij op de opdrachtbevestigingen (NB: het arrest HR 15 maart 1991,
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waarnaar Peters verwijst, had betrekking op verwijzingen die op facturen voorkwamen) uit-
drukkelijk naar de bepalingen van het Garnkontrakt werd verwezen. Naar aanleiding van de
onderhavige bestelling (m.b.t. de monsterorder) is door Kulmbacher per faxbericht van 3 mei
gereageerd; op 10 mei 1993 heeft Kulmbacher voor deze monsterorder (alsmede voor een
produktieorder, welke behoudens de betaling thans niet in het geding is) formele opdracht-
bevestigingen, waarop werd verwezen naar de algemene voorwaarden, aan Peters gezonden,
doch deze evenwel niet geadresseerd aan het correcte adres Hescheweg 19 te Oss, maar aan
het oude adres Terwaenen 21 te Oss. Dat deze opdrachtbevestigingen Peters zouden hebben
bereikt is door deze betwist en is niet vast komen te staan.

Aangenomen dient te worden dat Peters uit hoofde van zijn ervaringen als ondernemer op de
hoogte is van de omstandigheid dat binnen en buiten Nederland het gebruik van algemene
voorwaarden wijd verbreid is; op het gebruik daarvan kan hij bedacht zijn.

Bij de aan de orde zijnde bepalingen gaat het niet om zodanige bedingen dat hij daarop niet
bedacht heeft hoeven zijn.

Peters is kennelijk in dezelfde branche als Kulmbacher althans in een aanverwante branche
werkzaam.

Kulmbacher bedient zich van algemene voorwaarden die naar zij stelt in Duitsland in haar
branche gebruikelijk worden overeengekomen. Gelet op het algemene karakter van deze
voorwaarden is de in algemene bewoordingen gestelde betwisting door Peters van dat be-
stendige gebruik in de branche, onvoldoende gemotiveerd. Zoals gezegd heeft Peters reeds
tweemaal eerder — toegegeven: op kleine schaal — met Kulmbacher gehandeld, en was hij dus
op de hoogte van het feit dat deze algemene voorwaarden hanteerde, waarbij hij bovendien
kennis had kunnen nemen van de inhoud daarvan.

Op grond van het vorenoverwogene moet ervan uitgegaan worden dat de bepalingen van het
Deutscher Garnkontrakt deel zijn gaan uitmaken van de overeenkomst.

T.a.v. de inhoud van de aangevallen bepalingen uit dat Garnkontrakt, alles ongeacht de vraag
naar welk recht c.q. welke verdrags- (of wets-)bepalingen deze moeten worden beoordeeld:

Het rentebeding: bedongen is een contractuele vertragingsrente van 4% boven het disconto
van de Deutsche Bundesbank. Blijkens een overzicht van het verloop van dat disconto is dat
sedert juli 1993 van 6,75 naar 3,5% in 1995 teruggebracht.

Aldus is de contractuele rente van 10,75 naar 7,5% teruggebracht. Dit is niet veel hoger dan
de wettelijke rente in Nederland, die in dezelfde periode terugliep van 10 naar 7%; een en
ander kan niet als onredelijk bezwarend worden aangemerkt.

Het beding inzake de «Nachfrist» van 4 weken: dit is niet een beding als bedoeld in
art. 6:237e BW. Het gaat om een gelimiteerde, overzienbare verlening van de termijn.
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Het beding inzake de plaats van aflevering: niet valt in te zien wat er onredelijk aan is om, in
verband met de leveringstermijn, te bepalen dat de aflevering geacht wordt te hebben plaats-
gevonden zodra de goederen klaar staan ter verzending.

Geen van de gewraakte bedingen zou naar Nederlands recht onredelijk bezwarend moeten
worden geacht. Dat hierover naar Duits recht c.g. volgens het toepasselijke verdragsrecht an-
ders zou moeten worden geoordeeld is niet aannemelijk te achten.

Het Hof overweegt vervolgens dat i.c. het faxbericht van 3 mei 1993 als opdrachtbevestiging
heeft te gelden. Volgen feitelijke overwegingen, waarbij het Hof onder meer overweegt dat
geen sprake is van een tekortkoming in de nakoming door KSP. Volgt in conventie veroordeling
van Peters tot voldoening van DM 46.335,30 vermeerderd met rente ten belope van het dis-
conto van de Bundesbank vermeerderd met 4% vanaf 1 oktober 1993 tot de dag der voldoe-
ning en afwijzing van de vordering van Peters in reconventie.
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