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[…] 

Partijen zullen hierna Hibro en Trelleborg genoemd worden. 

1. De procedure 

1.1.  
Het verloop van de procedure blijkt uit: 

- het vonnis van 26 juli 2006 in het vrijwaringsincident; 

- de dagvaarding in vrijwaring van 25 augustus 2006 met producties; 

- de conclusie in het incident tot onbevoegdverklaring met producties; 

- de conclusie van antwoord in het incident tot onbevoegdverklaring met producties; 

- de akte uitlaten producties van de zijde van Trelleborg. 

1.2.  
Vervolgens is vonnis bepaald in het incident tot onbevoegdverklaring. 

2. De beoordeling in het incident 

2.1.  
In de hoofdzaak heeft de besloten vennootschap [naam] Aannemingsbedrijf B.V. te Heesch 
gevorderd dat Hibro wordt veroordeeld tot vergoeding van schade die [naam] heeft geleden 
doordat Hibro haar twee Teguflex compensatoren heeft geleverd die als gevolg van een 
productiefout niet deugdelijk waren. Hibro heeft tegen die vordering verweer gevoerd en ge-
vorderd dat haar werd toegestaan Trelleborg, van wie zij de compensatoren had betrokken, 
in vrijwaring op te roepen. Dat is haar bij vonnis van 26 juli 2006 toegestaan. Bij dagvaarding 
van 25 augustus 2006 heeft Hibro Trelleborg in vrijwaring opgeroepen. 

2.2.  
Trelleborg heeft een incident opgeworpen en gevorderd dat de rechtbank zich onbevoegd 
verklaart kennis te nemen van de vordering die Hibro tegen haar heeft ingesteld. Zij heeft 
daartoe het volgende aangevoerd. Op de overeenkomst tussen Hibro en Trelleborg zijn de 
algemene voorwaarden (General Conditions) van Trelleborg van toepassing. 
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Artikel 29 daarvan, hierna te noemen het arbitragebeding, luidt als volgt: 

29. DISPUTES 

All disputes, claims, controversies and differencies arising out of or in connection with 
the Contract shall be finally settled by arbitration in accordance with the Swedish Ar-
bitration Act in force at the time. Unless otherwise agreed, the language of the pro-
ceedings, the documentation and the award shall be in English. The proceedings shall 
take place in Sweden. 

[…] 

2.3.  
Volgens Trelleborg is het als algemene voorwaarde opgenomen arbitragebeding een arbitra-
geovereenkomst die is gesloten in een vorm die in de internationale handel overeenstemt met 
de gewoonte waarvan de partijen op de hoogte zijn en die in de internationale handel alge-
meen bekend is en door partijen bij dergelijke overeenkosten in de betrokken handelsbranche 
doorgaans in acht wordt genomen. Trelleborg en Hibro zijn beide professioneel werkzaam in 
de internationale handel waarin zowel het gebruik van algemene voorwaarden als het vervat-
ten van forumkeuze- en arbitragebedingen daarin zeer gebruikelijk is. Voorts was Hibro vol-
gens Trelleborg op de hoogte van de algemene voorwaarden. Hibro heeft betwist dat de al-
gemene voorwaarden op de overeenkomst met Trelleborg van toepassing zijn. 

2.4.  
De rechtbank is in beginsel bevoegd om van de eis in vrijwaring kennis te nemen op grond van 
artikel 6 aanhef en onder 2 van de EG-Executieverordening (Verordening nr. 44/2001 van de 
Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgelijke handelszaken). 

2.5.  
Als echter komt vast te staan dat partijen een arbitragebeding zijn overeengekomen, dient de 
rechtbank zich onbevoegd te verklaren om van de vordering van Hibro kennis te nemen. 

De vraag of partijen een arbitragebeding zijn overeengekomen, moet worden beantwoord op 
de voet van het materiële recht dat volgens het internationale privaatrecht van de aange-
zochte rechter op de onderhavige overeenkomst van toepassing is. In dit geval hoeft geen 
keuze voor een nationaal rechtsstelsel te worden gemaakt, omdat Nederland en Zweden 
beide zijn aangesloten bij het Verdrag der Verenigde Naties inzake Internationale Koopovere-
enkomsten betreffende Roerende Zaken (hierna: het Weens Koopverdrag of het Verdrag). Dat 
Verdrag is op de onderhavige overeenkomst van toepassing. De verkoop van compensatoren 
valt immers binnen het materiële toepassingsgebied van het Verdrag, terwijl de overe-
enkomst is gesloten nadat Nederland en Zweden tot het Verdrag zijn toegetreden, zodat de 
zaak ook binnen het formele en het temporele toepassingsgebied van het Verdrag valt. 

2.6.  
Tot de door het Weens Koopverdrag geregelde onderwerpen behoort de vraag of een ko-
opovereenkomst met daarvan deel uitmakende algemene voorwaarden tot stand is gekomen. 
De vraag of in het onderhavige geval het arbitragebeding tussen partijen is overeengekomen, 
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wordt derhalve ingevolge artikel 7 lid 2 van het Weens Koopverdrag beheerst door de daarop 
betrekking hebbende regeling van dit Verdrag (HR 28 januari 2005, NJ 2006/517). Die regeling 
is vervat in artikel 8 over de interpretatie van verklaringen van partijen, in artikel 11, dat be-
paalt dat de wijze van totstandkoming van een overeenkomst vormvrij is en waaruit volgt dat 
geen bepaald vormvereiste geldt voor de toepasselijkheid van algemene voorwaarden of het 
overeenkomen van een arbitragebeding, en de algemene bepalingen uit deel II van dit Verdrag 
dat handelt over de totstandkoming van overeenkomsten. 

2.7.  
Het is gesteld noch gebleken dat Hibro de gelding van de algemene voorwaarden van Trelle-
borg, waarin het arbitragebeding is opgenomen, uitdrukkelijk heeft aanvaard. Ingevolge arti-
kel 18 lid 1 Weens Koopverdrag geldt stilzwijgen of niet reageren op zichzelf niet als aanvaar-
ding. Als partijen evenwel handelen in de uitoefening van een beroep of bedrijf en regelmatig 
zaken met elkaar doen, kan er onder omstandigheden sprake zijn van een zodanige best-
endige handelsrelatie tussen hen, dat moet worden aangenomen dat de wederpartij de 
gelding van algemene voorwaarden stilzwijgend heeft aanvaard. Dat tussen partijen een best-
endige handelsrelatie is ontstaan doordat zij regelmatig zaken met elkaar doen of hebben ge-
daan, is echter gesteld noch gebleken. Daaruit volgt dat stilzwijgende aanvaarding van de 
gelding van de algemene voorwaarden van Trelleborg niet kan worden aangenomen. Daarom 
faalt het beroep van Trelleborg op het arbitragebeding dat in die voorwaarden is opgenomen, 
en moet het beroep op onbevoegdheid worden verworpen. Om deze reden kan het in het 
midden blijven of Hibro de algemene voorwaarden van Trelleborg heeft ontvangen, hetzij per 
fax, hetzij per post, en of het gebruik van algemene voorwaarden gebruikelijk is in de branche 
waarin partijen werkzaam zijn. 

2.8.  
Omdat Trelleborg in het incident in het ongelijk wordt gesteld, wordt zij veroordeeld in de 
kosten daarvan. Deze worden aan de zijde van Hibro begroot op € 1.421,-. 

2.9.  
De zaak zal worden verwezen naar de rol voor conclusie van antwoord in de vrijwaring. 

3. De beslissing 

De rechtbank 

in het incident tot onbevoegdverklaring 

3.1.  
verwerpt het beroep op onbevoegdheid; 

3.2.  
veroordeelt Trelleborg in de kosten van het incident, aan de zijde van Hibro tot op heden 
begroot op € 1.421,-; 
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in de vrijwaring 

3.3.  
bepaalt dat de zaak weer op de rol zal komen van 28 februari 2007 voor conclusie van ant-
woord. 

Dit vonnis is gewezen door mr. G. Noordraven en in het openbaar uitgesproken op 17 januari 
2007. 


