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ה  .א המשפט המחוזי בחיפ ל בית  ו ש ל פסק דינ ם ע ה ערעורי וש ( השופט כהן)של

ם  20.8.0מיו ם , 137/01' בתיק א 6 ת פגמי ת בעקבו ות וחבו אחרי דבר  ך ב כסו ו ס ועניינ

ם . באריחי קרמיקה ם ה דדי ה הצ ת החבר ה א ת שהקימ ו הקבלני ושמ ו ה ן ב הבניי

ה, האריחים כש חבר תאת  השר כרו ת ומו ני ם  יבוא הלן)האריחי תפורט ל וקת ש וך מחל ( ת

ם  תויצרני דית)האריחי   (. חברה ספר

 

 רקע

 

ועבודות ציבוריות בע .ב ן  לבניי ה  וטובי חבר נברגר יעקב  ת איז להלן )מ "חבר

ם . הקימה בניין מגורים בקרית מוצקין( איזנברגר ות והשטחי דיר וף ה ך ריצ ור לצ

תפים זנברגר , המשו ה אי כש נת )ר 199בש ם ( 6 דית בש ה ספר ת חבר וצר ם מת אריחי

Pamesa Ceramica ( פמזהלהלן) , וק א ושיו ה יבו ל על ידי חברת גפני שד ובאו לישרא שי

ניה בע ן )מ "מוצרי ב . גפני שדהלהל )23 ת מגפני שדה % ו ישירו ם נרכש 7, מהאריחי 7 % 

כש נר ם סניטריים בעמהאריחים  ת כלי ני גזי ך (. אבני גזיתלהלן )מ "ו מחברת אב בהמש

ני גזית ( 1995) ת בין גפני שדה לאב ה התקשרות מסוימ ם )התרחש וקי שעל טיבה חל

כשה , (הצדדים נר ני ומאוחר יותר  ת גפ הספקה טכני לסון  אל מנד די חברת ישר שדה על י

ת בע ן )מ "הנדסי . מנדלסוןלהל ) 

 

הבניין  .ג וס  ם לאחר אכל אריחי תגלה פגם ב ם )ה תקני דיקת מכון ה א אותר בב של

וא ן הייב לפתם, (בזמ ה הח לסון בהחלפה. ונדרש השתתפה מנד ך , בתחילה  המש אך ב

ת  אחריו ל  ליטו ן סירבה  ן ומנדלסו אריחים בבניי ל ה את כ החליף  כי יש ל ד -התברר  נג  ומ

ת כן לעשו ם  לפי הדיירי ה איזנברגר כ נברגר  2001בשנת . התחייב ה איז ד הגיש נג ה  תביע

לסון  אריחים -מנד ת מחירי ה השב לחייב אותה ב ובפיצוי , בה עתרה  בעלות החלפתם 

ן ב ור פגיעה במוניטי ל )עב ך הכ 1,1ס 73,100 ₪ . ד ג( ת צ ה הודע ן שלח נדלסו זה' מ , לפמ

נברגר ם לאיז תחויב לשל כום ש ל ס לחייבה בכ תרה   .  בה ע

 

 פסק הדין קמא

 

20.8.0ביום  .ד המחוז 6 ת המשפט  התביעהקיבל בי ת צד ג, י את  ן את הודע . 'וכ

לסון ל מנד אחריות ע ם  ת המטילי נו היסודו ה נדו ני שדה , נקבע ראשית. תחיל כי גפ

ה ) 1שייבא 0 אריחים 0% ת ( מה ושא זק  כיבואניתנ וא הנ אחריות למל ן  -( 10פסקה )ב ו וכי

ל ידי מנדלסון כשה ע א נר ושאת , שהי ל . באחריות מלאהזו נ ם כי יש להטיל ע הוטע

ות יבואן  ורהאחרי כחת אשם, חמ ות  ףכי א, נקבע שנית. גם ללא הו אחרי להטיל  אין  אם 

כזה אבני גזית, על יבואן כ אריחים כמוכרות, ברי כי גפני שדה ו י , ה לפ ת  ל אח ות כ ושא נ
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ן אי התאמה  אחריות בגי ה ב כרלחוק  11לפי סעיף )חלק כ, המ 19 - ח"תש , ונקבע -( 68

ת  ה א ל עצמ ה ע ה קיבל ני שד אבני גזיתכי הוכח שגפ ל  ה ש תי ך , התחייבויו ש המ וב

ל ידי מנ כשה ע לסוןנר דלסון. ד ת מנ ך לפיה לא די, טענ ם בתו איזנברגר על הפג ה  וח

ה בסעיף  וע הקב ם  השני ארבע  ת  וק המכר  15תקופ הקרמיקה )לח ת  ה א כש נברגר ר איז

199בשנים  דחתה ( 6-1995 ה  -נ ופ תק ת התלוננה בתוך ה אחת הדיירו כי  בקביעה 

כי הו, (1998) תביעות נוספות בשנת ו ך נקבע, בנסיבות. 1999גשו   :כ

 

אי ההתאמה"  ל  ה ע דע ם ... הו הפגמי ל  לגבי כ ה  ה יפ כוח
ו בניין ו יצרן באות ם מתוצרת אות ו באריחי תגל ם , שי ג

חר  לב מאו ת ובש אחרו ת  דירו לו ב תג אם פגמים אחרים י
)יותר .14פסקה "  ) 

 

המשפטי , שלישית  למבנה  דרש  הי לי ל ם מב אחריות בגשנקבע כי ג וטלת  ך  -ינו מ די בכ

ת  ו ת הדיר וף באח ה את הריצ ליפ תה והח אחריו נדלסון ב ה מ הכיר ם  ות הפגמי תגל שעם ה

1פסקה ) ל עדותו של , רביעית(. 2 ך ע לסקיבהסתמ ופו ה ט ה  ,מש הל חברה שעסק מנ

לריצוף  ם  אריחי א  ם , נקבע( טופולסקילהלן )בייבו ועי ו יד אריחי פמזה הי ם ב הפגמי כי 

נים  כר סביר -בענף ליבוא ופה ממו ה מהמצ זית וגפני שד אבני ג הגות  ך חרגה התנ כ , ולפי

נות אחריות ברשל ול להקים  ן שיכ זק. באופ ובה הנ לג וא , אשר  נקבע כי הנזק למוניטין ה

600,00ולא )₪  75,000 תבעו₪  0 א , (שנ ם הי אריחי ת ה החלפ 46וכי עלות  1,120 ₪. 

 

ד ג .ה דעת צ , אשר להו ה היתה' ל פמז ם  טענתה המרכזית ש לפי סעיפי  39-38כי 

כר ל המ ן)חוק  ובין בי ל, (לאומי-מכר ט 19 - א"תש 7 ת ) 1 ו ל עסקא ל ע לחו ך  הממשי

וש ך ,5.2.2000לפני  נעש המש ך ב ל כ ן ; וע ה התביעה( לאומי-מכר בין חוקלהל . התיישנ

ן שסעיף , זאת  :קובע( א)39כיו

 

ל אי( א)" הסתמך ע זכות ל ת ה ד א ה יאב ל -הקונ התאמה ש
א נ, הטובין ם ל ך א ל כ ה ע ן למוכר הודע מיד לאחר ת

ם ; ההתאמה או שהיה עליו לגלותה-שגילה את אי אול
ה  ו בבדיק לגלות א ניתן  וי של ליק ן  זמ ה לאחר  אם מתגל

ה בסעיף  3האמור ך , 8 ל זאת להסתמ ה בכ רשאי הקונ
ר , עליו אח כך מיד ל ה על  ודע למוכר ה ובלבד שנתן 

וי יאבד הקונה את הזכות להסתמך , מכל מקום. הגיל
ההתאמה אם לא נתן הודעה על כך למוכר תוך -אי על

ו הטובין שנתיים נמסר ך שבו  ן התארי אי, מ ת אם  -זול
ו כה מז ו ה אר לתקופ ניתנה  " ההתאמה היא הפרת ערבות ש

ו ) הוספ  (.ר"א -ההדגשות 
 

ל המאוחר בשנת  ה לכ ו מפמז כש נר ם  כי האריחי ן  ד ג, 1996נטע ת צ דע כי הו ה רק ' ו נשלח

20בשנת  ו נד. 01 ני טעמיםטענה ז העיד , ראשית. חתה מש לסקי  ופו כי ט גם נקבע 
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וצריה  ם במ לפגמי ת  ודע תה מ ה הי ת סעיף  -שפמז ה הורא ך חל כ לפי ן 40ו -לחוק מכר בי

ה , לאומי ם "לפי אות סעיפי ור תמך על ה וכר זכאי להס ה  אם אי 39-ו 38אין המ אמ ההת

ות שידע ובד ו ממנו, היא בע נעלמ תכן ש א יי ן, או של ה אות א גיל וא ל .וה , שנית "

נדלסון ות בסעיף , התקבלה טענת מ תקופת ההתיישנ ה  ת "חלה  39לפי ופו ל התר רק ע

וזי הח ן , במישור  זיקי דיני הנ ן ב אף בעילות שמקור וגשה  לצד שלישי ה ההודעה  ואילו 

לא במשפט ושר ו ת הע ה " )ודיני עשיי תרשלה בי -( 18פסק כי פמזה ה ור יונקבע  צ

 . האריחים

 

 הקדמה -שלושת הערעורים 

 

ם .ו ורי ה ערע וש ן  איזנברגר: כאמור בפנינו של זק בגי ובה הנ לגבי ג ך  מערערת א

ן ניטי תר  מנדלסון; פגיעה במו ת רחבה יו ת בחזי הדיון  -מערער לך  ה במה הצהיר אך 

נינו  ם )בפ ה ביו הגיש ה ש התגוב ור בסיכומי  אמ המשך ל ה , (8.10.07ב ם יידח כי א

תמשוך ה  ל פמז ה ש ור ה היא ערע ור ת ערע ת  פמזה; א וענ ת ט ודע ת ה לפי קבל ה כ ור בערע

ה לפי סעיף  -' צד ג ותה התיישנ וע א ות לתב ן כי האפשר נטע כר  38בין היתר  וק מ לח

ן תביעות , לאומי-בי ל  ת , חוזיות-לברכי סעיף זה חל גם ע ו תתקבל פרשנ ו לא  כי אפיל ו

ות מצידה -זו  תרשל כחה ה דחהכיון ש. לא הו ה  אם יי ה של פמז ור ן ייתיערע דיו תר ה

ה של  דלסוןבערעור ה זו, מנ וגי ן בס את הדיו ם  הקדי אוי ל כי ר  . סברתי 

 

 (7833/06א "ע)ערעור פמזה 

 

ן כי פמ .ז ם זנטע אריחי ה משלוחי  ארבע לגפני שדה  ה  ובמבר )ה שלח 1בין נ 995 

1לספטמבר  נים  ,(996 ן התק ושרו על ידי מכו דקו וא איזנברגר  -שנב כרו ל ך נמ ובהמש

לסון . והונחו בבניין כי מנד ן  ז גפ)נטע ת חובתה לפי סעיף ( ני שדהא ה א וק  38הפר לח

ן ן -מכר בי ובי את הט לבדוק  דה  -לאומי  איב כך  ל אי"ולפי ך ע הסתמ ות ל ת הזכ ה -א התאמ

ובין ל הט ת סעיף " )ש ת (. סיפא( א)39כהורא זכר כי בפרש 30א "ע) פולקהו 6/85Datalab 

Management Pty. Ltd. 30( 2)ד מג"פ ,מ"בע פולק אינטרנשיונל' נ ת התקבל( 9 נ ה טע

וצרים שסופקו המ ם בלבד בבדיקת  ודשי ן איחור של ארבעה ח ד נטען. התיישנות בגי , עו

ם , ודומה כי זו הטענה העיקרית אריחים ביו ם ב הפגמי דע על  דלסון נו למנ כי אף ש

דירת משפחת אבוטבול) 23.12.98 ל  ,(אז נערך ביקור ב לפמזה ע היא לא הודיעה 

ם עד ליום  20.3.0הפגמי לוח הה) 1 ם מש דעהע ת סעיף  -( ו ורא ך חלה ה ( א)39ולפיכ

א  כל מקום" -סיפ ל אי, מ ך ע ת להסתמ הקונה את הזכו ד  אב ן -י נת א  ם ל ההתאמה א

הטובין ו  ו נמסר ך שב ן התארי ם מ ך שנתיי וכר תו כך למ ל  .הודעה ע " 
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ה הוראת סעיף  .ח ת המשפט כי חל לקביעת בי ה , 40אשר  זכאי "לפי כר  אין המו

ת סעיפים  ל הוראו ם אי 39-ו 38להסתמך ע ת שידע א ובדו א בע הי התאמה  א , ה או של

למו ממנו ן שנע ה אותן, ייתכ א גיל הוא ל ות , "ו ו מעד ן כי שגה בית המשפט בהסיק נטע

לסקי  אריחיםשטופו ם ב לפגמי ת  דע תה מו ה הי ל , ראשית ,זאת .פמז ו ש ון שעדות כי

לסקי סתמית וגי קרמיקות, טופו ת לס נה מתייחס אי וגי פג, ו ו לס ועדי ייצור א ם למ מי

לסקי, שנית. ספציפיים זר בו טופו ת ח דע , כיון שבחקירתו הנגדי ו והעיד כי הוא אינו י

לה ת ש ו על פגמים בתוצר ם פמזה א ד ע ו לעבו הפסיק ות ש ה אישית על חבר דיע . מי

נכ, שלישית ון שמ ה "כי ל ( שלמה שדהלהלן )ל גפני שד תק א נ ן פוזיטיבי כי ל ד באופ העי

ם ויש לראו -בליקויים במוצרי פמזה  ת משו ן"ת בעדות זא ל די דאת בע  ". הו

 

דבר  .ט ל הטענה ב ו תתקב כי אפיל נטען  ות לעוד  דע ם מו ם קודמי א  -פגמי ן הי אי

ת לפי סעיף  וקטיבי נסטר כי בפרשת . 40מבססת ידיעה קו וזכר  ם  פולקה התגלו במוצרי

ם בעבר  וכה -פגמי ה הפ נקט גיש המשפט  ה , ובית  וב ם מטילה ח לפגמי המודעות  ה  לפי

לפי סעיף מוגברת  ורה  וק היטב את הסח לבד כש  3על הרו י  אינהו, 8 לפ ת  ת מודעו וצר י

 :40סעיף 

 

ה , המערערת ידעה" תה אינ כי מדובר בסחורה שאיכו
ם , מושלמת את הפג ת  לגלו ליה  ה ע העבר הי ניסיון  לאור  ו

תמך ע, מיידית נה להס ם היה ברצו וא )לי  - 303' עמ" 
לץ ופט מ  .(הש

 

נטען לס, עוד  זר כי בעבר תבעה מנד תה  -ון את איזנברגר בגין שיק שח הגנ ושבמסגרת 

אריחים ם ב ת טענותיה לגבי הפגמי נברגר א ה איז נמנע, העלת ה  לב ז ם בש ך ג לסון  הא מנד

זה מיידוע  . פמ

 

ת המשפט .י ת ש, אשר לקביעת בי ןכי ההתיישנו כר בי וק מ ל -בח אך ע לאומי חלה 

ן כי , ת חוזיותתביעו הסדרי ההתי זונטע ת מתוכן את  ו -ישנות מרוקנ ליצרן בח ל "שכן 

הגן) ם ל תמכותו נועדו ההסדרי הס ו אחרתנפקא מינה ( שעל  וזית א ה ח תביע תבע ב . אם יי

ת  ת בית משפט זה בפרש ת קביע ת א ו סותר ה ז כי קביע ן  ד נטע ביחס  סולונץעו

אלי הישר וק המכר   :להתיישנות לפי ח

 

ו " לי ות ע המוטל ובות  הח ונה אינו מקיים את  אשר הק כ
המכר וק  וק החוזים , לפי ח זר בח היע ל ל הוא יכו ן  אי

הפרת חוזה) אם לא תאמר כן ..(.תרופות בשל  ה , ש מ
תקנתם ו חכמים ב ה , הועיל הקונ ת על  ובו הטילו ח אשר  כ

כר המ וק  לפי . בח תבוע  נער מהן ול ד יוכל להת תמי הרי 
ם  זי ל הפרת חוזה)חוק החו ופות בש וקא( תר וכך . דו
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המנוח פרופ 27פירש את סעיף  .צלטנר' ז' המלומד  .. 
תב שם ק , המחבר כו וש בחו את של שימ כי תוצאה כז

כר, החוזים המ וק  לפי ח ובות  וימו הח א ק אשר ל ה , כ אינ
וקק נת המח ם כוו תיישבת ע נה מ ה ואי וי  א"ע" )רצ

, מ"התכוף חרושת ברזל בע' מ נ"סולונץ בע' ש 465/80
6( 3)לח ד"פ וים - 634, 30 נב ופט שי  .(הש

 

א בן פ ,ובהמשך לנשי ה   :ורתמפי המשנ

 

כבד" ם חברי הנ דעים אני בעניין זה ע ופט , תמימת  הש
נבוים דיע למוכר , שי השעה להו הקונה את  החמיץ  כי מש

המכר  וק  המימכר לפי ח אמה של  אי ההת ן )על  הוא הדי ש
ה , (המהותי התאמ ל אי ה הסתמך ע ל ל א יכו ן הו שוב אי

ת הפיצויים ופ ת בתר התרופות, כדי לזכו . לפי חוק  ..
ן א וק וש אחר יר ת הסעיפים פיר וראו ... מתוכנן 13-16ת ה
שהדריך אותי לעניין היחס בין חוק , אותו הלך מחשבה

כוחו יפה גם לעניין היחס בין , המכר לחוק התרופות
' עמ..." )[נוסח חדש]חוק המכר לבין פקודת הנזיקין 

וספה ; 638-637 .ר"א -ההדגשה ה ) 
 

כי מחסום ה, ולבסוף .א"י העמדה  ו תתקבל  כי אפיל וק מכר נטען  התיישנות שבח

ן ות -בי ת רשלנ תביע ל  ל ע אינו ח ד פמזה -לאומי  ת מצ כחה רשלנו א הו ן , ראשית. ל נטע

נות ה רשל המוכיח ת  הציגה חוות דע לסון לא  ר , כי מנד נברג ם איז ת מטע דע אלא רק חוות 

אסתטיים באריחים ו , נטען. המציינת קיומם של פגמים  המשפט בקבע כי שגה בית 

ם הי ה שהאריחי העובד ם ש ומי הו פג ת  די ב וכיח רשלנו א רק אחד  -כדי לה זק הו הרי נ ש

ת ולת הרשלנו אין די ב, מיסודות עו הוש נזיקין גרימ ם ב אש לגבש  די   .  כ

 

ם הישראלי , שנית  .ב"י התקני ן  די מכו ל י ו ע ושר כר כי האריחים א שאף הוא  -הוז

את הפגמים הפגמ"הוזכר כי מנכ, שלישית. לא זיהה  ור  ד שמק לסון העי ם ל מנד י

וי  א רא ת בלבד)בשימוש ל ת פרטיו דירו וריים במקום  וף שטחים ציב כ, (ריצ ל "ושסמנ

ם  לסון העיד כי מקור הפגמי דירת אבוטבול)מנד צף ( למצער ב הר ודה לא טובה של  בעב

ם  ד פמזה -שהניח ת מצ לרשלנו ן  לטעו לסון  א מנד ה אפו ד יכול כי , רביעית. וכיצ הוזכר 

העיד"מנכ נברגר  נ, ל איז ו כל פגם באריחים כי בדיקות ש ם  -ערכו לא גיל וכי הפגמי

ודשי שימוש ו רק לאחר מספר ח ת המשפט בכך , חמישית. הופיע ה בי כי שג נטען 

ן  לסו ל מנד ם ש ור ם ת ם מאש תעל ם עם  -שה אריחי ת ה וק א לבד תה  וב ת ח ה א הפר ך ש בכ

ם לישראל  . הגיע
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 תגובת מנדלסון לטענות פמזה

 

הפגמים באריחי .ג"י כר כי  ת הוז אשי וש ר ו רק לאחר שימ א  -ם הופיע ור אפו ובר

לישראל ם הגעתם  ומם מיד ע ל קי ודיע ע לא יכלה לה ן  נדלסו תביעת . שמ כי  הוטעם 

אמנם הוגשה בשנת  השלום  1999איזנברגר  ת משפט  13410/9' א)לבי ה  -( 9 ות אך א

ה  תייחס ות)תביעה ה כשו בשנת ( בטע נר ם ש 1לאריחי ה ; 998 ם הגשת כתב תביע רק ע

ה ת  לבי ן  המחוזי מתוק נת )משפט  20בש ת ( 01 נ ו בש כש ם שנר ובר באריחי ן שמד צוי

תגלו - 1996 ם שה הפגמי ל  ה ע ת פמז לסון א ה מנד ה יידע לב ז ן . ולפיכך רק בש טע ד נ עו

לסקי - 40כי מתקיימים תנאי סעיף  ופו ות ט ו את עד אמצ א ב המשפט קמ ת  דק בי , וצ

ל ידי פמזה וצה ע וא אישית פ ת זו עול. שמסר כי ה ם כי עדו וטע ות ה ם עד ה אחד ע ה בקנ

למה שדה ה , ש לי היה ע ופולסקי  ם בעדות ט וט הפגמי השגות לגבי פיר ם לפמזה  וכי א

ו בעניין  . לחקר

 

נטען .ד"י ן, במישור המשפטי  כר בי וק מ ות בח הגבל ל -כי ה ות ע אינן חל לאומי 

ושר או בנזיקין ת ע ת בעשיי ת ,תביעו ור ן פ א ב נשי ה ל המשנ ת  וכי דברי   - סולונץבפרש

ו  ם שתואר ושלי זי ביר ת המשפט המחו ל ידי בי אגב"כע ת  )אמר 3( ירושלים)א "ע"  0/92 

ורסם) טל' מ נ"שכון עובדים בע ת . אינם הלכה - ((לא פ נ "ד) אדרסנטען כי בפרש

ה ( 221( 1)ד מב"פ ,ונס'הרלו את ג' מ נ"אדרס חמרי בנין בע 20/82 תביע התקבלה 

ושר כר, ולא במשפט בעשיית ע וק מ העסקה חל ח ן אף שעל  ו -בי ופן שאינ לאומי בא

ן הפרה ה בגי וק. מאפשר תביע ן הח לשו ת מ ו מתבקש ה ז ן כי עמד ר ", נטע ה מסדי וק ז ח

הקונה  כר ו המו ובי  ת חי )הנובעים מחוזה המכראך ורק א ה ; 8סעיף "  וספ דגשה ה  -הה

ובעה בעבר בבית המשפט המחוזי , (ר"א  1171/92COR-SERVE (אביב-תל)א "ת)ה

LTD. ורסם) מ"ית בעגל ארגל אריזה' נ ה , ((לא פ לפי נה אחד עם הפסיקה  ה בק ועול

ה מקבילות ל עילות תביע אינו שול ל עילה חוזית  ומה ש ת , הוטעם. קי ו ורא ם לגבי ה כי ג

דומות בסעיפים  ת  המכר 15-14התיישנו םנכתב , לחוק  די די מלומ ללות  בי ן שו שאין ה

ושר  ת ע ו בעשיי ן א ה בנזיקי ה)תביע הפני וך   בקיום חוזים ההתאמהעקרון , זמיר' א: ת

' א; 327, 314-313( ז"תשמ) 1968 - ח"תשכ, חוק המכר, זמיר' א; 307-306( ן"תש)

4( ו"תשנ) הפירוש הקצר לחוקים במשפט הפרטי, שלו' ג, ראבילו' מ, זמיר 0 7) ,

ת ן פור ה לנשיא ב דברי המשנ ל  ה ביקורת ע נמתח ם מעלה והוזכר כי  ן' ד) הנזכרי דמ , פרי

, א כרך) חוזים, כהן' נ 56( א"תשנ'  (.207הערה , 4

 

נחה .ו"ט ם תתקבל הה ן כי א א  - נטע ת המשפט קמ ה בבי תקבל וק  -שכאמור ה כי ח

זיקין-מכר בין ו בנ ושר א ת ע ה בעשיי ונע תביע ו מ ה ה, לאומי אינ להנ ה התרש , פמז

א במשפט ה עושר ול ה מצג כוזב ועשת ם  - התרשלה. הציג ומי ם פג אריחי ה  כר כיון שמ
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וכרשאדם סביר לא היה  ן , מ כלפי הצרכ הירות  ובת ז הפרת ח ל )תוך  נט ן כי  ד נטע עו

זה לפי סעיף  וטל על פמ דת הנזיקין 41ההוכחה מ כיון  - יצרה מצג כוזב; (לפקו

כ הציגה את האריחים  ם" סוג א"ש ם בה השוני ת לליקויים  דע כבר היתה מו היא  ה ש ; שע

ה  - עשתה עושר ולא במשפט זה לא תפצ ודק אם פמ תי צ ה זה בל הי ון כי י לס את מנד

ם שייצרה ומי ם פג וצרי ה בשל מ ו ל ת שנגרמ ן הוצאו  . בגי

 

 מתוה לדיון -ערעור פמזה 

 

ם מקבילים .ז"ט ני מסלולי לש להתייחס  ה יש  ור פמז כריע בערע ת לה ל מנ  ,ראשית. ע

לחלוק על  - לאומי-תביעה בעילת אי ההתאמה שבחוק מכר בין ניתן  א  ה ל בעניין ז

ה לה הוד ניתנ העסקה טענת פמזה כי לא  ה בתוך שנתיים מביצוע  נדרש בסעיף )ע , (39כ

ל סעיף  ם ח ה היא הא 4והשאל וע  0 ן לתב דלסו למנ ה חרףהמאפשר  דע ת ההו . אי מסיר

א  ול מקביל הו ה  - ולא במשפט תביעה בעילה נזיקית או בעשיית עושרמסל ן ז ניי בע

ה המשפטית הכריע בשאל ןקרי , יש ל וק מכר בי לת ח ו ם תח ה -הא תביע ת  לאומי שולל

ובדתית ;מקבילה ה הע ור, ובשאל ה כאמ תביע תיה של  נסיבות יסודו ם הוכחו ב תח . הא נפ

ן כר בי וק מ וח ח ם , לאומי-בנית ולת סעיפי תח ו  40-38ש אב ני  הי דיון בש ד ל היסו

לים ה , אכן .המסלו ל פמז ן חבותה ש כיו נחה ל ם מ אמנ ואיציה  ן  -האינט א היצר הרי הי ש

ת" השחקנים"ויתר  ות שונו תווכים בדרג ם מ צב  ;ה המ תחושה זו משקפת את  אך האמנם 

להלן? המשפטי ה  אינה בחיוב, כפי שנרא ה  תשוב ה שה  .דומ

 

ד ונזכיר .ז"י וק , נקדים עו ןכי ח נת לאומי-מכר בי ל מש ת ) א"תש וסד על אמנ המי

ן בין ובי למכר ט ד  אחי דבר חוק  די  1964לאומי משנת -האג ב ל י ה ע נערכ ; UNIDROITש

לף ביום ( אמנת האגלהלן  וח .5.11ה וק 99 ן)המכר  בח ן בי ובי כר ט ומי-מ  - ס"תש, (לא

ל , 1999 ד ע ובין ביןהמיוס למכר ט ם  דבר חוזי ת ב ת המאוחדו נת האומו מי-אמ  לאו

אמנת ) וינה ב ,(CISGהמכונה  תמה ב ת שנח 1שנ ן ) 980 . אמנת וינהלהל ונה ( אחר אמנה 

ת ועדת האו)זו  ה בחסו נערכ ן"ש ה , (UNCITRAL -לאומי -ם לדיני הסחר הבי נדפס

ת  וק משנ לח ת  19בתוספ ליפה , 99 ום )ומח ל מי ן( 5.2.00הח ת חוק מכר בי , לאומי-הן א

וק  ת ח ן בין)המכר והן א ובי זים למכר ט ל, (לאומי-עשיית חו 197 - ח"תש  6לפי סעיף . 8

ת  ן" 1999לחוק משנ ן בי כר טובי ל חוזים למ ה -ע ל חוק ז תו ש תחיל ו לפני  כרת לאומי שנ

הקודם ן  ל הדי ן ה, "יחו לפיכך אי נינוו ל המקרה שלפ א חל ע  . ו

 

דרשותל, ברם .ח"י ןל הי כר בי אות חוק מ ור ר -ה לאומי חשיבות כללית גם לאח

ו  דש -החלפת וק הח לולות בח תר כ ות ביו ת דומ הוראו ן ש כיו ה , הן  השפעת ל  ן בש ה

האג משנת  ת  ל אמנ 19ההיסטורית ש ן הפנימי  64 הדי כר)על  וק המ כ, ח  (:1968 - ח"תש
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ל " אפרי דש  ה ביןהתק 1964בחו ה ועיד ת -יימ לאומי
ל ישראל, בהאג ה ש השתתפות ת , ב הצע ה  ה נתקבל שב

ן ת בי ן-חוק אחיד בדבר מכירו ת . לאומיות של טובי הצע
ם  לי וק דגו ל אנשי ח ה מאומצת ש ה פרי עבוד הית חוק זו 

המסחר בעולם ת  וב ארצו ת , מר ל משנ 192הח , טבעי. 9
המוצע , איפוא החוק  וק המכר)ש כ, הוא ח  1968 - ח"תש

ף ( ר"א - ורה וא ה האמ ההצע אב את רוב הוראותיו מ שו
כר..." )בנוי לפי מתכונתה וק המ ת ח  - ה"תשכ, הצע

כ הצעות חוק ,1965  (.280 ,279ה "תש
 

ת ) סולונץבפרשת , ואכן דינה בשנ נפסק  כר , (1984ש וק מ ות שבח דר הג ה שימוש ב נעש

ן המכר -בי וק  ומים בח ות מונחים ד ך פרשנ לצור 3912א "עראו גם )לאומי  /90EXIMIN 

S.A 64( 4)ד מז"פ ,מ"פראררי בע טקסטיל והנעלה איטל סטייל' נ. ד  ( ה למ דבר ז

ו ניינ לי אופי : מע ומי"ישנם תחומי משפט בע וה " מק המשפט המש ועלת  וייחודי שת

ומצמת ביותר תחומים; בהם מצ וים, ישנם  ומי מס ם הם בעלי נופך מק ש , שגם א י

תייעות במשפט מש, תועלת ה בהס םאף תועלת רב ומים; וה לגביה תח כמו זה בו , וישנם 

ומיות, עסקינן הבינלא ה  זציה, שבהם טבוע ובלי ם הגל ת והולכת ע ובר א ג  . והי

 

 לאומית-על חקיקה מסחרית בין

 

אג התקבלה בשנת  .ט"י נת ) 1964אמנת ה ל בש ך שהח וף תהלי ת ( 1930בס ל מנ ע

ך בציפי ל הצור ןילענות ע ת בי ת בעסקאו ת -ת ודאו ות  -לאומיו אמצע אחיד ב וק  ח

(uniform law) ,ן ה בי לעסק ם  אפשר לצדדי ם -המ וקיי ם ח ו הסדרי אש אל ת מר דע ת ל לאומי

ה  ל העסק ן)חוק המכר ", רייך' לסקירה ראו א)יחולו ע ן בי ובי כר ט ומי-מ ל, (לא תש  א"ה

או': 1971 - וצי דש ת ן מפני ח ד  מחקרי משפט, "'ויש נ)י , רייך' א; 127( ח"תש

ה ומשפט" ליזצי המש: גלוב ןהשפעת  הבי ל -פט  א המשפט המסחרי בישר לאומי על 

א ל הב וב ל ; 33, 17( ב"תשס)יז  מחקרי משפט" בי ו ש ה לפירוש ו דברי ההקדמ כן רא

André Tunc לאמנה :André Tunc, Commentary on the Hague Conventions of the 1st of 

July 1964 on International Sale of Goods and on the Formation of the Contract of Sale 

(1966); John Honnold, The 1964 Hague Conventions and Uniform Laws on the 

International Sale of Goods, 13 Am. J. Comp. L. 451 (1964)). 

 

נות הללו .כ ת באמ המגולמ ות הגישה  ל חשיב לק ע ו ן ח לכת , לא יתכ ת והו המתעצמ

ובלי ם הגל ול אצי. בע ל ותיקים  דם ש ה בכיו, יןלכבו ווכי העיר השופטת נתניה ה  ד  ן ז ו ע

19בשנת  87: 
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ן " דקים בי ומתה כים  ה וסחר הול ובל אשר קשרי ת כ
ל רחבי העולם ת בכ ושונו ות  ת רב ם , מדינו ן עמי בי

ה בשפה ה מז ם ז ורדי תרבות, מפ לי , במסורת, ב בהרג
ם ומחשבה ת משפט ,חיי ובשיטו וסר  דק ומ ושגי צ , במ

ם ה וברתחשיבותם של דיני מסחר אחידי ן , ולכת וג פ
ם , שבע ומאה ועשרים מדינה' ומדינה ככתבה וע ה  מדינ

לשונו כ אסתר ח) 'ועם  ו ( ט, מגילת  ד בשפת ל אח ו כ דבר י
ו איש שפת רעהו' א ישמע נ "ד" )(ז, יא, בראשית) 'אשר ל

א"פ ,אייר פרנס' טייכנר נ 36/84 64, 589( 1)ד מ 0). 
 

ל .א"כ תר  "ותיקים"אשר  ה -יו ור ,נעיר בקצר הצ ת כי  ד"ך בחקיק אחי וק  ה ה" ח חוצ

ת שיטות משפט תחום המסחרי) מדינתיו הקש, (בפרט ב ושם ב ורר וי ם רהתע ים שוני

העברי דה ש .במשפט  וב תפתח הע ך מאות בשנים ה ת והמשפט העברי במסגרבמש

תי אחידה"ת חייבה יצירת וקהיל תשתאפשר  -" חקיקה  הילו ה בין ק  ,ודאות באינטראקצי

ת ו גישו נקט ן הפנימי  ת שבמשפט ת שונו תוהיו  משפטיו ם  נתונו ת משטרים משפטיי תח

ם שונים ה. חיצוניי ה על בהקשר ז ני חקיק העברי ההיסטורי מנגנו ו במשפט  -נוצר

ליים ם פורמ תיי ת, קהיל וגמ ת  ד ת"חקיק ארבע הארצו ד  המזרח ב" )וע ן  ם אירופה בי שני

ו גם מ; 1764-1580 ך ) תולדותיו מקורותיו עקרונותיו, המשפט העברי, אלון' רא כר

ורמליים ו ;(662-661( ג"תשל', ב לה  -בלתי פ תקב ת החקיקה שה ם"בדוגמ די  -" ירי

ן ת בי ן מסחרי-התכנסויו ת שעיקר ות שונות, לאומיו הלכה מקהיל ו חכמי  ועד ן נ ך . בה כ

ד ה בירי לחקיקה שהתקבל ם ביחס  וצאי  :אנו מ

 

אלה " ם ה ו הדברי הי ל י ד )וא לו בירי תקב ות שה תקנ ה
תםקלי (ר"א -לעניין ריבית  א לדחו הקור כי ... ם בעיני 

ת  אשי ישיבו ם ר דברי ל ה ו ע כימ הס ן ו נו בה וטר שקלנו 
ו ביריד, שיחיו היו פה עמנ כם אחר , ש דר א שפנו ל אל

ארתי אני , ההסכמה נש כ)ו ושע ולק  ל ספר , ץ"רבי יה בע
לחן ערוך חושן משפט מאירת עיניים ל שו , פולין, ע

הט לבדי (ר"א - ז"י-ז"המאות  ה  דב, פ תי  ל "הני רוהעלי
נות די וי ראשי המ תב בציו דברי הסיום " )על הכ

נטרס הסמ"ל אצל, "ע"קו ובר' נ מובא  המסחר , רק
 . (213( ח"תשמ) במשפט העברי

 

דרני .ב"כ העברי, כמו במשפט המו המשפט  וריה של  היסט ושגה , גם ב לא תמיד ה

ת הילו הק ן כל  ה בי ת, הסכמ וימ ה מס להסתייג מחקיק ו  ות שבחר היל ו ק ך לדוגמ. והי  הכ

ת  ן נושיםלגבי תקנ השויון בי ן  ת בדבר עקרו הארצו ארבע  פס יע - ועד  ם נת ן שכיו קרו

ן  ת הרגלכאב ד בדיני פשיט לקהילה ;יסו לה  ור מקהי לעב ל חייב  תו ש העדיף , יכול ך ל ובכ

ם כל עיקר כסי הבריח נ ם או ל ל, נושי ה ע ה חקיק ת-חייב ם. קהילתי ו מוצאי  :וכך אנ

 



 
 

 

11 

ורח" א ב אחד שהו ל על  א הקו כשיצ ת , מיד  מחוייבים הבי
ליל  ו הג וז )דין של אות א  (ר"א -מח ז ולהזהיר של הכרי ל

ם פרוטה ממנו אדם שו ם  ן , יקח שו אי ואף אם יקח 
זיר ה ויח ו תפיס וב , תפיסת כל בעל ח א  [ נושה]כדי שיה

ת אחר ה  ו ממדינ ת א אחר ו מעיר  העיר א ה  כולם , הן מאות
ן , יהיו שווים כל אחד לפי הדין ת די נח ביד בי הא מו וי

הסמוךעד  א ) "היריד  ארצות שמבי ארבע  ועד  ך תקנת  מתו
נסקי' י ך רביעי) התקנות בישראל, שציפ ( ג"תשנ, כר

ו ; א"תכ-ח"תי הוספ ת  דגשו  .(ר"א -הה
 

ן ,ברם ל המשפט הבי דרכו ש ו, לאומי-כ תקנה ז א  מ ליט ובה שב החש הקהילה  ה   -הסתייג

ה קהילה ני אות ל ב ן הן חלות ע אי ורש ש תקנות במפ נקבע ב כך  כ' עמ םש) ולפי  .(א"ת

 

 לאמנת האג 40-38הוראות ההתיישנות בסעיפים 

 

ם  .ג"כ אמנ 40-38סעיפי ן)ת האג ל כר בי וק מ לח ת   (לאומי-כפי שתורגמו בתוספ

ת הסדרי  ננוהכוללים א לעניי ם  ת הרלבנטיי  :התיישנו

 

וק את הטובין (א).   38" ה לבד ל הקונ ם , ע לגרו ו  א
 ...מיד, לבדיקתם

 
ד  (א).    39 ך על איהקונה יאב הסתמ ת ל ת הזכו -א

הטובין ל  ה ש ן למוכר , התאמ א נת אם ל
אחר שגילה את אי -הודעה על כך מיד ל

ה היה עליו לגלות ו ש ולם אם ; ההתאמה א א
ו  ן לגלות א נית וי של ליק ן  ה לאחר זמ מתגל

ה בסעיף  אמור ה ה רשאי הקונה , 38בבדיק
ת להסתמך עליו ל זא ד שנתן , בכ לב וב

ד לאחר ה ך מי ל כ דעה ע וילמוכר הו . גיל
ם ל מקו ת הזכות , מכ הקונה א ד  אב י

לא נתן -להסתמך על אי ההתאמה אם 
ן  תיים מ למוכר תוך שנ ל כך  הודעה ע

הטובין -זולת אם אי, התאריך שבו נמסרו 
ה  ת שניתנ ת ערבו הפר ההתאמה היא 

וכה מזו אר ופה  ..לתק . 
   

ל הוראות  .40 ך ע הסתמ כר זכאי ל אין המו
ם  ם אי 39-ו 38סעיפי א -א ההתאמה הי

ת שידעב ובדו נעלמו , ע ן ש ו שלא ייתכ א
תן, ממנו ה או  ".והוא לא גיל

 

לפנינו המקרה ש ה חלים על  וספת לחוק  40נוסח סעיף אך נציין כי , סעיפים אל כר לת המ

ן) 19 - ס"תש, (לאומי-מכר טובין בי וינה) 99 ה  -( אמנת  אמנ ת מנסחי ה ויש לשבח א

ם בעינם  נטיי לב הר הסעיפים  ת מספרי  אהכך  -שהותירו א  :ו
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ם " אות סעיפי ור תמך על ה ו זכאי להס אינ כר  3המו  39-ו 8
ו  ו א ות ל וע ו יד ת שהי ובדו לע תייחס  ה מ התאמ אם חוסר ה
ה  א גיל א ל הן ושהו דע ל א להיות מו היה של ל  א יכו של

ה  ".אותן לקונ
 

אות הרו נינו  ה, עי ת וינ אמנ ת האג ו אמנ הסעיף בין  ות  ל שינוי בהורא א ח ות ל , כי במה

ד וח מחו ניס תם דברים עצמם והמדובר ב  Franco Ferrari, Recentראו גם )ש של או

Developments: CISG - Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Application 

and Scholarly Writing, 15 J.L. & Com. 1, 113 (1995); C.M. Bianca et al., Commentary 

on the International Sales Law: The 1980 Vienna Sales Convention 314 (1987); Peter 

Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods 

(CISG) 477 (Geoffrey Thomas trans., 2d English ed. 2005) .)העיוני ם , בבסיס  ו ובתח

השוואתי תן , המחקר ה א ני ו זלמתוח איפו ושי ק א ק המכלוליםלל ן שני  ה בי ך , יק וכ

 .נעשה בהמשך

 

לישראל .ד"כ ם  ם הגעת ד ע תקנים מי ל ידי מכון ה ם ע האריחי ו  לפנינו נבדק , במקרה ש

נים  תקי ון  -ונמצאו  דלס כך עמדה מנ ה)ב לפי סעיף ( ובאותה עת גפני שד ובתה  . 38בח

ת סעיף , ברם דרישו דה ב לסון לא עמ ל אף כי כיון ש - ראשית: 39מנד ע נודע לה 

ם כבר בשנת ה ה  1998פגמי לפמז ה  א נתנ הגילוי"ל אחר  ך מיד ל ל כ דעה ע  - שנית; "הו

ה  נה הודע א נית ה ל ל מקר ן"כיון שבכ ו הטובי נמסר ם מן התאריך שבו  .תוך שנתיי " 

 

וק  .ה"כ ת בח וראות ההתיישנו ל ה ן ש ן וחשיבות ל מטרת ד בעבר ע זה עמ ת משפט  בי

ן אף קבע כי מדובר בהתיישנות , לאומי-מכר בי ת הותיתמו  :ולא דיוני

 

ומי" הבינלא כר  וק המ ת , ח לאומיו נ ת בי עניינו בעיסקאו
ת חשיבות רבה אות המשפטית היא בעל ם . שבהן הווד עצ

ל  דרך ש ון משפטי ב ור בטח ה ליצ ל החוק נועד ו ש חקיקת
ל  ה הפנימיים של כ דיני דות ומניעת החלת  ת אחי יציר

נה ה ומדי ת מבטאות. מדינ ומיו ת בינלא , לעתים, עיסקאו
המוצרמע ארץ, ברים רבים של  י , מארץ ל ליד הגיעו  עד 

די . הצרכן ת כ כרחי המשפטי ה המצב  ל  ה ש היר ה מ קביע
ם  ורבי המע ל  ות של כ זכויותיהם ההדדי ות ב ור ודא ליצ

ת. בעיסקה אח ת התיישנות של שנה  ופ ת תק לפי ) קביע
ם המרכזי , (ר"א -לאמנה  49סעיף  ה בטע נעוצ איננה 

ל התיישנות ובל ש ם , רת ראיותהיינו שמי, המק לש אלא 
לעיסקה ם  דדי המצב המשפטי בין הצ . קביעה מהירה של 

השיג מטרה זו ת , כדי ל התיישנו לראות בהוראה זו  יש 
את הזכות עצמה ה  1א "ע) "המפקיע . ג.אמרופא א 32/85

47( 4)ד מא"פ ,תעשיות פלדה -המגדר . י.ש.ה' נ 7 ,487 
א שמגר - נשי ם ; ה ו ג 5 א"ערא  ,ורדי' ברומברג נ 08/86
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355א "ע; 560, 555( 3)מג ד"פ 2 /01 Banco Exterior 

(Suiza) SA 941( 4)ד נט"פ ,מ"יעקב כספי בע' נ. ) 
 

אחר ת , ובמקום  ת סולונץבפרש  :הנזכר

 

ל המוכר, אכן" להקשות מה ראה המחוקק לגונן ע . ניתן  ..
כי עולם הסוחרים ה זו בצור ושי ת . ניתן להסביר ק א אין ז

דאוג למצב ל וקק ביקש  המח כי עיסקת , של ודאות אלא ש
וצעה, מכר ושב נקשרה  למה, ש נש ה ו ן , תמ וב אי וש

אחריה ו . להרהר  ך בפעילות כר להמשי ל המו ו יכו ך ז בדר
ן החשש, הכלכלית הגבלת זמן, כשהוא משוחרר מ , ללא 

ם  ל מו ה ע לאחר מעש ת  ה בטענו ו הקונ א יבוא עלי שמ
ל במימכר נפ )ש א בן , 637-636' עמ"  נשי ה ל המשנ

.פורת ) 
 

ת בצידן, רםב .ו"כ ת ההתיישנו ל הוראו ן ש ובר וא סעיף , ש כר זכאי ": 40וה ן המו אי

ת סעיפים  ל הוראו אי 39-ו 38להסתמך ע ת שידע-אם  ובדו א בע א , ההתאמה הי ו של א

למו ממנו נע ה אותן, ייתכן ש הוא לא גיל ן ". ו נדלסו ט  -לשיטת מ ת המשפ לה בבי תקב שה

א  ת לפגמים שהתגל די בעובדה -קמ ודע ה מ ה  ושפמזה הית וק ת ששיו אחרו ורות  בסח

ת הסעיף ת יסודו ם א הקי כדי ל אל  ם בישר אחרי ם  ני ת . ליבוא ו דובר בפרשנ ה מ ת פמז לשיט

הסעיף ת  ה לדריש ל סעיף . בלתי סביר דריו ש ובג תכליתו  לדון ב ה איפוא   .40נפנ

 

 ועקרון תום הלב 40סעיף 

 

ל סעיף  .ז"כ אג הוא 40עניינו ש אמנת ה ליישו, בתמצית, ל ו ש לבעקרון תו מ ך . ם ה כ

ל  ו ש וש דברים בפיר ו ה  :Tuncנוסח

 

"Article 40 does no more than sanctions a rule of good 

faith." 

 

ם בפירוש  The seller cannot rely on the previous", לאמנה .Graveson et alשל  םוכך ג

Articles if he acted in bad faith" (R.H. Graveson et al., The Uniform Laws on 

International Sales Act 1967, at 77 (1968); דגשה ות , הה ובא הבאות במ ההדגשות  וכן 

ו  וספ ת ה א. (ר"א -באנגלי הי ה  ם , ההנח אמה הסתיר כי א ם לב אי הת וסר תו וכר בח המ

ובין התיישנות , בט ת ה ופ וף תק ה רק לאחר חל א  -וזו התגלת הגנת סעיף  ראויאין הו ל

39. 
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ם דומים נ .ח"כ לסעיף דברי ל הנוגע  ת בכ אריכו תבו ב ה  40כ נת וינ נוסחו -לאמ , ש

לשונית ,כאמור נת האג  40וזהה מהותית לסעיף , דומה ביותר  ות)לאמ וד ל זהות היס  ע

ל בפסקה כ לעי ו   (:ג"עמדנ

 

"At first glance Art. 40 looks like a rule of not 

protecting the seller in bad faith , and it reflects a 

principle in the CISG which has been taken to be a 

general one... namely that of good faith and not 

protecting the fraudulent or ill-faithed party" (Camilla 

Baasch Andersen, Exceptions to the Notification Rule - 

Are they Uniformly Interpreted?, 9 Vindobona J. Int'l 

Com. L. & Arb. 17, 26 (2005)). 

 

ם וש ם בפיר א ג וינה Enderlein & Maskowשל  כך הו  The seller has thus an", לאמנת 

obligation to disclose defects, which is based on the principle of good faith" (Fritz 

Enderlein & Dietrich Maskow, International Sales Law: United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods 163 (1992)  .) 

 

ן  .ט"כ ן מדינתייםהוא הדי ם בפסקי די נקבע. ג לגי  הב  40כי סעיף , בין היתר, במשפט 

לב   S.r.l. R.C. v. BV BA R.T., Hof van Beroep)אינו אלא יישום של עקרון תום ה

[Appellate Court] Antwerp, June 27, 2001, 1997/AR/1554) , ם ם בה למקרי ד  וכי הוא נוע

ם  הפר מוכר את חובתו ה מודע לה ם שהי ל פגמי  Deforche NV v. Prins)לדווח ע

Gebroeders Bouwstoffenhandel BV, Hof van Beroep [Appellate Court] Ghent, Oct. 4, 

2004, 2003/AR/2763 ;ם  Larry A. DiMatteo et al., The Interpretive Turn inראו ג

International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence, 24 Nw. 

J. Int'l L. & Bus. 299, 401 (2004) .)נקבע ן גרמני  א , בפסק די ן אל ת הסעיף אינ כי דרישו

לב  המקר ת חובת תום ה הפר  Oberlandesgericht [OLG] [Provincial Court of)פרטי של 

Appeal] Schleswig, Aug. 22, 2002, 11 U 40/01 .) ה ה בהיר ה אף נוסח בצור ן ז עקרו

וקהולם  ת בסט הבוררו ת  ן של ערכא  (:SCC)בפסק די

 

"It should be noted that the provision of Article 40 is 

intended to be a 'safety valve' for preserving the buyer's 

remedies for non-conformity in cases where the seller 

has himself forfeited the right of protection , granted by 

provisions on the buyer's timely examination and notice, 

against claims for such remedies…  . Thus, the Article 40 

is an expression of the principles of fair trading" 

(Beijing Light Automobile Co., Ltd v. Connell Limited 

Partnership (Arbitration Inst. Stockholm Chamber of 

Commerce June 5, 1998)). 
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כי סעיף  יבר .ל תום לב 40איפוא  וסר  ל ח ם ש למקרי דת ;נועד  ל זהמי ה  ו ש קשור

ם  העמו ונח  המ וש   "which he knew, or of which he could not have been unaware"לפיר

ו נ ך יאלי ם , אך ברי -דרש בהמש למקרי לא  להם שכי  ם  ל פגמי המוכר ע דיוח  א  ם ל בה

ד הסעיףלא היה מודע בתום לב  וע ש בטר. נ דר הנפשי הנ ד  לבחינת היסו ה  נפנ ם 

לסעיף  אל נוסף  לרציונ כר נתייחס  ה , 40מהמו לפרש ה שיש  הוראה חריג ולכך שמדובר ב

 .בצמצום

 

 39כנסיבה בה מתייתרת הודעה לפי סעיף  40סעיף  -רציונאל שני 

 

ון תום הלב .א"ל לעקר ל נוסף  40הוצע לסעיף , מעבר  לב טיעון  -רציונא  מעשיהמש

ך על אי התאמה 39סעיף . אחדכ ונורמטיבי להסתמ ד את זכותו  ם , קובע שקונה יאב א

תיים  ההתאמה בתוך שנ אי  דעה על  תר)לא נתן הו הטובין( לכל היו ה זו . ממסירת  ורא ה

למוכר להניח בודאות תיים  ,מאפשרת  תוך שנ אי התאמה ב א הודיע על  אם הקונה ל  -כי 

ת  לתביעו וף  וא חש ן ה ן נמצאו מתאימים ואי הי)הטובי לים ו לשיקו ם  ה ג ור א קש

תיים . ראיי ור( ו בר ך ז דר אמה , לפי  דע לאי ההת וכר מו ם המ אין הוא ( 40כבסעיף )כי א

ל אי התאמה זקוק להודעת הקונה אל ,ע דע ממיל  :ה הוא מו

 

"if the seller could not have been unaware of the defects, 

he cannot use the excuse that he did not know of the 

defects" (Fritz Enderlein, Rights and Obligations of the 

Seller under the UN Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods, in International Sale of 

Goods: Dubrovnik Lectures 133, 175 (Petar Šarčević & 

Paul Volken eds., 1985). 

 

וב די הסבר זה מ ל י ם ע ת ) Ferrariא ג כר משנ ו הנז 19במאמר ל ידי , (95  DiMatteo etוכן ע

al. (נת  םבמאמר  (:2004הנזכר מש

 

"if the seller knows of the non-conformity and fails to 

reveal it, he cannot fall back upon the buyer's failure to 

tell him what he already knew" (p. 401). 

 

וסטריה  ליון בא הע המשפט  ן של בית  די  Oberster Gerichtshof)והוא נזכר גם בפסק 

[OGH] [Supreme Court], Nov. 30, 2006, 6 Ob 257/06x  .)אחר לשון  ם, וב ל  בספר ש

Bianca et al.: 

 

"In such situations, the seller has no reasonable basis for 

requiring the buyer to notify him of these facts" (Bianca 

et al., 314). 
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ה  .ב"ל ה להורא ל ז דעה על , קרי -רציונא ן הו אי מת ת מ ל להיבנו המוכר יכו ן  שאי

דועות לו בין כה דים הישראלי - וכה עובדות שי המלומ תיבת  ופיע גם בכ ם ם ימ הקשרי ב

ם ם דומי נימיי ם פ ו , מסחריי המכר 16ביחס לסעיף כמ ו) לחוק  כי ח ו  זכרנ כר וכבר ה ק המ

אג ה על אמנת ה  :(התבסס במידה רב

 

דית" ה המיי ודע נטל הה ם ל ם העיקריי ו ... הטעמי הוסבר
ל ליף את הנכס: לעי ו להח ן א כר לתק למו אפשר  , ל

ה  ה בבעי כרוכ ה  העיסק ך ש ל כ המוכר ע ת  ד א להעמי
ת טיפולו ת , הדורשת א דאות המסחרית וא ת הוו ולעודד א

וכר המ דע ... השקט הנפשי של  כר יו אשר המו ל אי כ ע
ה , ההתאמה לי ת ע דע ו ל ה )או שעלי וסח ההורא לפי נ כך 

וק המכר  ם אלו( ר"א -בח לטעמי ת  הבסיס מתח , נשמט 
דר  נטל המוג נה מה הקו לפטור את  דק  וצ ועל כן מ

ם  ד  13בסעיפי .. לפחות בעיקרו 15ע  -למוכר )אין לו .
או , כאשר ידוע לו' שקט נפשי'ציפיה סבירה ל( ר"א

' א" )ת חיוביו החוזייםשהוא הפר א, שעליו לדעת
ה ; 333-332, חוק המכר, זמיר וספ דגשה ה ; ר"א -הה

ם ז ו ג נר' רא בתוך ) 1968 - ח"תשכ, חוק המכר, צלט
ה וקי  לח וש  ך' ג, חוזיםפיר 9 (ב"תשל, טדסקי עור 2). 

 

אחר ה בסעיף , ובמקום  ובת ההודע כר 4ביחס לח המ לחוק  ל, (דירות)א   :1973 - ג"תש

 

נית הא" ניי ה הע דק הצ ן ה ולות מ ם הגב ובעי ה נ ור מ
הבדיקה נטלי ההודעה ו ם של  ם ... הלגיטימיי אין מקו

ל אי ה ע המפר למעש ום שידע  ה מק נטלים אל ל  -להטי
לספק אין אינטרס ... ההתאמה באובייקט שסיפק

לגיטימי לצאת נשכר מכך שהנושה לא הודיע לו דבר 
ת . שאותו הוא יודע או צריך לדעת ממילא בשיטו

ות אמנו... משפט אחר אומיב ... ת בדבר מכר טובין בינל
ת  המתחייבת ופטרו א ת המסקנה  הסיקו משיקול זה א

ל אי... הקונה ודיע ע ן הנטל לה ר -מ וכ התאמות שהמ
ן דעו עליה ון תש", זמיר' א" )המשכיר או הקבלן י ן "תיק

המכר  ם בנתיב נכון(: דירות)לחוק  לקלי ם עק , "צעדי
נ)יח  עיוני משפט הוספ; 219, 201( ד"תש  -ה ההדגשה 

 .(ר"א
 

ך זו .ג"ל דר ן שמסר , לפי  אי ההתאמה בטובי דע ל כר מו ן המו הם אי ם ב ן  -במקרי אי

דעה ובת ההו הקונה מח ור את  לפט ם   . מקו
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 39-38כחריג לכלל שבהוראות סעיפים  40סעיף 

 

ם  .ד"ל ן לדרישותיו 39-38סעיפי הטובי ת  ת התאמ וק א לבד הקונה  ת  ם א , מחייבי

ה של אי  ופיין של עסקאות מכר נוכח. התאמהולדווח על כל מקר ן, א כר בי -ובפרט מ

אלה , לאומי וראות  דו ה וע ן קשיחותנ א , שיש בה וב אי התאמה ת ל  כר כי כ למו להבטיח 

ה  ם גילוי ד ע ו מי לאחר ביצוע העסקה -לידיעת ם  תיי ה  40סעיף . ולא יאוחר משנ מהוו

אות אלה ור ככזה , חריג לה ובספרות  -ו ה הזרה  אמר בפסיק לפ -כך נ . בצמצוםרשו יש 

ד  לב ת ב וחדו ת מי הסעיף לנסיבו ת  ל א הגבי כי יש ל ו  ( "special circumstances")יש שסבר

הכלל  ן  ת מ וט  ;("exceptional circumstances")או לנסיבות יוצאו הרוב והמיע ת  כך עמדו

כ ה  וררות הנזכר בפסק הב תגם כך ו. ט"בפסק  ובל ה המק כמה הגיש  :סו

 

"Because the buyer's duty to examine the goods is so 

basic and fundamental, there is agreement in court 

decision and scholarly doctrine that only in very limited, 

exceptional, and even 'unusual' circumstances should 

sellers be precluded from relying on the buyer's failure 

to meet its examination/notice obligation. How 

'exceptional' should those circumstances be is, of  course, 

a matter of degree" (Alejandro M. Garro, The Buyer's 

'Safety Valve' Under Article 40: What Is the Seller 

Supposed to Know and When?, 25 J.L. & Com. 253, 255 

(2005-2006)). 

 

ודאות  .ה"ל ה לאלמנט ה ת האמנ ם לאור החשיבות שמייחס תברי ה מס ם אל  -דברי

הירות המוכר במ ת  דיע לי ה  ן להביא אמה בטובי אי הת ם שגילו  תמרץ קוני ן ל וזכר . והרצו י

הקשר הפנימי כי ה יותר נקט  ב הישראלי גישה מרחיק וקבע , לטובת המוכרהמחוקק 

ה קי 16בסעיף  אינ ה ש דריש כר  אמנהלחוק המ  :ימת ב

 

אי" כר ידע או -היתה  המו ות ש ובד ובעת מע ההתאמה נ
ן  א גילה אות ול החוזה  ת  ת גמיר ן בע ת עליה דע ו ל לי היה ע

אף האמור , לקונה ליה על  ך ע להסתמ אי הקונה  זכ
ובלבד שנתן למוכר , או בכל הסכם 15-ו 14בסעיפים 

)הודעה עליה מיד לאחר שגילה אותה ההדגשה " 
ה   (.ר"א -הוספ

 

ה ו תנאי סעיף הוראת  תקיימ ל הסעיף קובעת כי אפילו ה המופיעים ) לאמנה 40סיפא ש

ל הסעיף זמן , (ברישא ש ך  ור ך עליה לא הסתמ ל ל ה יכו ן הקונ כר  -אי ור למו ו למס לי וע

די ופן מיי ת בסעיף . הודעה בא ור אינה קיימ וראה כאמ  מסתברתולפיכך  -לאמנה  40ה

ת מצמצמת כל קו, פרשנו ו ם י ם בה ת המקרי ל א תגבי נים ש אמה ש אי הת ת  העלות טענ נה ל

הע ך)סקה ילאחר  לב נרחיב בהמש וש בתום  זכות שימ נה לעשות ב הקו ובתו של  . על ח )



 
 

 

18 

נדלסון ה מ לפנינו ידע ור, במקרה ש התאמה  ,כזכ ל אי ה ה  כמעט שלוש שניםע ם מסר בטר

זה  . הודעה לפמ

 

 ?מה אמור המוכר לדעת - 40היסוד הנפשי של סעיף 

 

כר  40סעיף  .ו"ל ןלחוק מ לשון-בי  : לאומי נוקט ב

 

ות סעיפים " ורא תמך על ה הס כר זכאי ל ן המו 3אי  39-ו 8
היא בעובדות -אם אי או שלא ייתכן , שידעההתאמה 

ה אותן, שנעלמו ממנו ה " )והוא לא גיל וספ  -ההדגשה ה
ום ; ר"א ה  40לסעיף התרג ל בפסק לעי א  ה הוב ת וינ לאמנ
  (.ג"כ

 

וא תרגום מילולי וש - נוסח זה ה ת  תוך שימ אי ו")בעברית מקר ו ממנ נעלמ או  -" ש ר

ה ,(ב, ה; ג"י, ד ויקרא אמנת וינ לסעיף ב ה  ם שונ ה תרגו כזכור נעש ה  - ו ן האמנ לשו של 

("which he knew, or of which he could not have been unaware") , ה "קרי הי ל  א יכו של

ן היות מודע לה א ל ושה פרשנות ."של דר כאן  אף  ה . ואולם  השאל ומה כי  א ד ת הי זי המרכ

ונח  המ לפרש את  ו"האם יש  ו ממנ למ נע ות " שלא ייתכן ש דע ה למו או ) בפועלכדריש

ולה ה שק ה , (חלופ ת  -נורמטיבית או שמא ניתן לפרשה כדריש ובדו לע הכוללת מודעות 

להן צריך היה שמוכר סביר  .להיות מודע 

 

ניה .ז"ל ל פ ת , ע דעו ת במו ומכ ן הסעיף אינה ת ת"לשו ודורשת  (רשלנות" )נורמטיבי

ל וע ת בפ  :מודעו

 

"With the wording of the provision being what it is, then 

it is certainly safe to assume that once the degree of 

awareness slows down to a 'should have known' or bonus 

pater-assessment, then Art. 40 has lost its relevance. 

Linguistically, the concept of reasonableness - and what 

the seller could or should have been required to know - 

does not encompass the same situation as that where the 

seller could not have been unaware. Courts and tribunals 

do not, on the face of things, seem to be able to 

rightfully invoke Art. 40 where knowledge reasonably 

should have been present, but only where knowledge 

reasonably can be inferred (if not proven), and it is at 

inference that the line should be drawn" (Andersen, 27) . 

 

תפקת ברשלנות ה מס נת האג אינ אמ לשון  וקק הישראלי סבר ש כי גם המח ך , דומה  לפיכ ו

המכר וק  ת בח אחר ן  לשו ן) נקט  לחוק מכר בי ם  נם קד אמ ל , לאומי-ש ור ע תבסס כאמ ך ה א

ה אמנ ה אי: "(נוסח ה כר ידע -הית ות שהמו ת מעובד ובע " או היה עליו לדעתההתאמה נ
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ה ) וספ . ר"א -ההדגשה ה תחו שינוי ז( זמיר כך ני ומדים  המל תיקון ; 333, חוק המכר)ה 

נר( 220-219, ן"תש  :וצלט

 

אחיד " וק ה האג )הח ת תחולת ( ר"א -אמנת  ם א מצמצ
ה  ע ( ר"א - 40סעיף )החריג הז ם בהם יד ם המקרי לאות

ו ממנו'המוכר  נעלמ ן ' או שלא יתכן ש ות מה ובד הע
ההתאמה ת אי  בעוד שהחוק שלנו מרחיבה גם על , נובע
כר לותמקרים של התרש ד המו לשון , מצ ו  ה 'בנקט או הי

ליהן ת ע דע ו ל )'עלי ה ; 92, צלטנר"  ה הוספ  -ההדגש
.ר"א ) 

 

וטיות שונות, ברם .ח"ל ומדים וערכאות שיפ ו מל נקט ת  אף המגבלות הלשוניו ל  , ע

ל סעיף  לפיה ח ת  א היה  40פרשנו ם ל ם במקרים בה ה מודהמוכר ג אמ ל לאי ההת וע ע בפ

ובין ם. בט ת ) בספר ות המלומדים  Enderlein & Maskowם מיכמס( 1992משנ את עמד

לים ם למק ד מן המחמירי ור  :בסדר י

 

"The wording 'could not have been unaware' is defined 

by Huber (482) as being a little bit less than cunning and 

a little bit more than gross negligence; others treat it is 

being equivalent to gross negligence (Schlechtriem, 60; 

Welser/Doralt, 113)... The wording of the CISG itself 

would, in our view, include simple negligence, which 

could also be described as a violation of customary care 

in trade" (p. 164). 

 

תקרי ה ן  הנע קש הכמעט מר"בי ת " מ י ת המסחר ל הזהירו ה ש ה הפר המהו ד רשלנות  וע

ה  ת ) Ferrari (."customary care in trade")הרגיל ו משנ הסעיף דורש ( 1995במאמר סבר ש

כר  ד המו תי מצ ם , (gross negligence)רשלנות רב ם .Graveson et alוכך ג ת  בפירוש נ לאמ

7' עמ)האג  7 .)Enderlein & Maskow ם ות  Schlechtriemכי  אמנם מצייני דורש רשלנ

תי תר , רב ה חמורה יו דריש ל תייחס  א מ כי הו דומה   "more than gross negligence"אך 

ת ) 1מהדור 9 ת ; 321322' עמ 98 ור . 478' עמ 2005מהד )Garro ( נת כר מש אמר הנז במ

כי( 20052006  Everything seems to indicate, however, that the defects leading": ציין 

to the lack of conformity must have been rather obvious for Article 40 to apply" (p. 

257). 

 

ת  .ט"ל תמכו ה מס ת אל ת  -גישו ך משפיעו נתיים -ובהמש די ן המ תי הדי ת ב ל פסיק . ע

ה  המשפט העליון בגרמני ת  ד פסק בי ה אח ה ( Bundesgerichtshof)במקר ע כי בהעדר ידי

ועל תי, בפ ת רב Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice]) די ברשלנו , June 

30, 2004, 2004 BGH 1645 .) לב ם  לחוסר תו ו  התייחס ה  לגי תי משפט בב ו , (bad faith)ב א

כר ( severe negligence)רשלנות חמורה   .Dat-Schaub International a/s v)מצד המו
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Kipco-Damaco N.V., Hof van Beroep [Appellate Court] Ghent, May 16, 2007, 

2006/AR/47) , ו ה מצד הפרת חוב  Deforche NV v. Prins Gebroeders)וכן ל

Bouwstoffenhandel BV, Hof van Beroep [Appellate Court] Ghent, Oct. 4, 2004, 

2003/AR/2763 .) 

 

ה .מ ל  ת ש הבוררו ת  לט כ) SCC-בהח ת בפסקה  ד ( ט"הנזכר ת היסו וגיי נסקרה ס

וכהה ת . נפשי באר ת הוראו ן א לחלוטי ן  איי ת שלא ל ל מנ ן ספק שע אי כי  אמר   39-38נ

כר  ,לאמנה המו ת מצד  ות כללי דע ן די במו איכות מעולה כי אי ם ב הטובין שמכר אינ

("are not of the best quality or leave something to be desired" .)א נקבע ך גיס איד י , ל כ

ם ש ומי ה ומקרים ד ות אין ספק שמרמ ת יסוד המוכר מקימים א ד  לב מצ ם  ל חוסר תו

ת  -הסעיף  אי ה הנר תאמ אי ה אשר מדובר ב המוכר כ ל  ו ש ושניתן להניח את מודעות

ו . בקלות נחלק וררים  ות הב לאי ההתאמהבדע ל  ודע בפוע ה מ המוכר הי ך ש . אין ראיה לכ

ה כי סעיף  וב סבר ת הר ורש  40דע  התעלמות מודעת מעובדות הניכרות לעיןד

ל אי התאמה המעידות ור ע וה. בביר ה גב דרשת דרג כך נ ה כי מעבר ל וט סבר  הדעת המיע

ובי אשמה ס  :קטיביתייותר של 

 

"The arbitrators agree… that Article 40 shall only be 

applied in special circumstances. I would be inclined to 

use the words 'exceptional circumstances' as I consider it 

a principle of fundamental importance from the point of 

view of predictability that a manufacturer shall normally 

be able to rely upon the expiry of an agreed guarantee 

time to represent the end point of his liability for defects 

(non-conformity). My reading of the requirement for the 

seller's awareness is therefore more restrictive. The test 

of awareness or 'conscious disregard' on the part of the 

seller requires in my opinion a higher degree of 

subjective blameworthiness than the one demonstrated 

by [seller] in this instance… ." 

 

המשך .א"מ אר ב ת , כפי שיבו וגיי כרעה מדויקת בס ו מחייב ה לפנינ המקרה ש אין 

ל וע ת בפ ודעו דר מ הע נפשי ב ד ה א בקביעה; היסו איפו ות  ,די  ות המרחיב לדע ו  כי אפיל

תר סעיף  ורש  40ביו ת  לכל הפחותד המסחרי ל הזהירות  הפרה ש המהווה  ת  רשלנו

וזכר)הרגילה  כר  ,וי ההתאמה שמו אי  דעות ל המו ת לאי  ת המתייחס המדובר ברשלנו

ה  היה מודע ל נות בי -סביר  וכדו, צורילא לרשל ה  ובל הבה ת ; מ ו וגי הס לסיכום 

ת לסעיף  הנוגעו זיות  ת וינה 40המרכ  Camilla Baasch Andersen, Uniform ראו גם, לאמנ

Application of the International Sales Law 197-225 (2007).) 
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 בנסיבות שלפנינו 40יישום סעיף  -מן הכלל אל הפרט 

 

נראה ראוי .ב"מ ור  א בגדרי כי  ,לקבוע נוכח האמ ו ב אינ לפנינו  ה ש המקרים המקר

וראת סעיף  החריגים הם חלה ה וקים. 40ב ו מספר נימ ועד . להצעה ז כי במ ולק  אין ח

ם  ת האריחי 19)אספק וי ( 96-1995 ליק ל על  וע ה בפ ה פמז א ידע , שלוח הקונקרטיבמל

ד ג ת צ דע ד למשלוח הו ל ע וע ת בפ למודעו ן  וע ת ' ואין ט 20בשנ ל) 01 א למותר  וב ל ש

ו תקינים ,הזכירול נמצא ם ו ן התקני ם על ידי מכו אריחי ו ה דק ם לארץ נב הגעת ם  (. כי ע

א  ת המשפט קמ ל בי ל סעיף  -קביעתו ש ת  40לפיה ח ר  -בנסיבו ת מ ל עדו ת ע וסד מי

ה מקביל)לסקי טופו ל חבר ה בימנה וא ומכירת אריחיםה שעסק ה , (ב י "ממנה עול כ

ה  ד ל י ם ע וצרי המי ה  אריחי הקרמיק ך ש ל כ דעה ע ת חברת פמזה י ה הרלבנטי ופ בתק

ם ם בפגמים שוני )לוקי ה "  דין 17פסק  (.לפסק ה

 

ם יש  .ג"מ ופקני א ות סעיף מס ת יסוד לבסס א די  ת זו כ ו . 40בעדו היר ם )בתצ מיו

לסקימר מסר ( 5.5.02 ופו אריחים  1996-1995ם כי בשני ,ט ניהולו  כשה החברה שב ר

זה  ת פמ וים -מחבר ן מס וש בפרק זמ אחר שימ ו בהם ל תגל ם שה ת פגמי , וכי בעקבו

ם פמזה  ת ע התקשרו נת )הפסיקה חברתו את ה ם -( 1997בש ה בסכום מסוי . ואף פוצת

תגלו מיידית"כי , בעדותו בבית המשפט מסר לב . הפגמים לא ה התגלתה בש כל תופעה 

ותאח. אחר דיר ת ב ו קצ ם גר נשי אף , (48' עמ" )רי שא א  חזר מהאמור בתצהירוו כי הו

ת פמזה  ד עם חבר ת הפסיקו לעבו ות נוספו  (.49' עמ)יודע שחבר

 

ה מר , קרי .ד"מ לה תלונה בפני פמז הע כי  ד  העי  ביצוע העסקהבטרם טופולסקי לא 

ן  לסו ם מנד ה  -ע ן לייחס ל א נית א ול ד איפו וע ותו מ לב בא ם לע)חוסר תום  די וע המ ניין 

ך סעיף  לצור ם  ' עמ( 2005מהדורת ) Schlechtriem; 256' עמ Garroראו  40המכריעי

המכר הישראלי 16אך ראו גם סעיף  ;480-479 וק  ך ש(. לח התחשב בכ לסקי מר ב ופו ט

ם שהזמין בשנת  אריחי 19התייחס ל 9 וס , 6 תגלו רק אחרי האכל תבר כי  -ולפגמים שה מס

ה לאחר בי זה הית לפמ דלסון פנייתו  ה עם מנ העסק וע  למצער)צ כח אחרת, ו א הו . ל ) 

 

ת לדידי עיקר, ועוד .ה"מ ם מר , וזא ל אריחי ם ש וג מסוי לס א התייחס  לסקי ל ופו ט

ל פגמים וג מסוים ש ל מוכר , ולס ת ש כללי ת  דעו כי מו לק  ה אין חו נאמר מעל כפי ש ו

ת מעולה איכו ם מ ו אינ וצרי ת סעיף , שחלק ממ ת יסודו ה מקימה א ם . 40אינ י יפי דבר ן  כא

ה מטעם איזנברגרהמומחה  התביע א  ם נשו אריחי  :ביחס ל

 

וים" וח מס ם נקודתי במשל להיות פג ל  ל . זה יכו יכו
ם  היה פג ם  ל אריחי דיוק באותו משלוח ש להיות שב

י וריב וג, צ ובת הזיג תער זיהום ב אחר שיצר , או  או משהו 
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ני. כיסי אויר ת מליו ה מייצר ל מ[ ם]החבר ה , ר"ש קור
ם  וח מסוי )יש תקלהשבמשל  (.80' עמ" 

 

ל וע ה בפ כדי ידיע ם בעבר עולה  לפגמי ודעות  ניח שמ ה , גם אם נ הגיש ו נקבל את  ואפיל

ל יסוד של רשלנות 40לקרוא את סעיף  נכונהה ת מסעיף , כבע נת להיבנו 4על מ על  0

ה להוכיח  ה בעבר פגמים  למצערקונ המוכר גיל ו ) מהסוג הנטעןכי  2' עמ Garroרא 57) ,

וג של מ ם באותו ס אצלו חשד ממשי -וצרי לעורר  היה חייב  ובר . באופן ש ככל שמד

וצרים ל מ דולות ש ויות ג המייצר כמ ן  ן ש, ביצר ל יתכ א ע ת יה ם לסדר הצטמצ ת ל המודעו

וח מסוים ו משל ועוד. ייצור א ת  ת"בדבר  מסירת הודעה כוללנית, זא ן " בעיו ובי בט

ה שבסעיף  ההודע ת  דריש ת ב ומד ה  :39אינה ע וגמ ך לד ני בפסקנקבע כ י , דין גרמ כ

א  כי הו ה בשר  ל קונ ה ש וח"הודע ה " סר די ת  ה ספציפי  Landgericht [LG] [District)אינ

Court] München, Mar. 20, 1995, 10 HKO 23750/94) ; ה נקבעגרמני במקר  ,אחר 

ה ת ירוד ל איכו ת בש ן שימושיו ו אינ ופק ה שסוליות שס דע ון , שהו ה כי די ת  ה ספציפי אינ

ן היא מספקת למו דיו שאי כלל צע כדי לש דע   Landgericht [LG] [District Court])כר די מי

Erfurt, July 29, 1998, 3 HKO 43/98) .שמודעות כללית ,כך דומה, קל וחומרב ,מכאן 

דבר  ות"ב ו בעבר" בעי תגל ה , שה ה ספציפי כל מבלי שניתנ דעה מקונ ן  לגביהו ובי ט

ת סעיף , ספציפיים ת בדרישו 4אינה עומד 0. 

 

י .ו"מ ת סעיף ס ת לאי החל ה נוספ השני  40ב הרציונאל  ל  ותו ש תקיימ א אי ה ן  -הי שכ

לטעון  ה  נה יכול לסון אי ה היתה ל  כי מנד זה יכול ור . פות תביעה מצידהצ  פמ ם כזכ ע

ו תקינים נמצא דקו האריחים ו נב לישראל  ם  ם כן ו, הגעת אריחי ם ב ועי ם יד לפגמי ן  נטע א  ל

וח  ותו משל ן  -אחרים מא ל כ ובר וע ם מד ן צריך היהספק א ו היצר ה ב ל , במקר ו ו יכ א

ת תביעה, היה נפח ייצור. לצפו התחשב ב ם , הב ה  אף -ובסוג הפגמי הית ה  אם פמז

לבעיות שהתגלו בעבר בישראל ת  ך , מודע ה צור ת שלא הי ובדו ובר בע ומר שמד ה ל קש

לידיעתה א  ת . להבי וספ ה נ כריעה)אינדיקצי א מ נסיבות ל 4לאי תחולת סעיף ( אם כי ב 0 ,

ובספרות הזרהנזכואשר  היא בפסיקה  ה אף  ן  ,ר לסו דה שמנד לעוב ה  ל )קשור ני בפוע גפ

אריחים( שדה ת ה ה א ומכר ה  לה. חזר א ת  ת שהיא , בנסיבו להראו ן  לסו ל מנד ל ע הנט

לב ובין בתום  ה את הט כר וסר תום לב , עצמה מ אשר  -אך שהם נמכרו לה בח תר מ כבד יו

תמש קצה  ל מש וטל ע או )הנטל המ  Oberlandesgericht [OLG] [Provincial Court ofר

Appeal] München, Mar. 11, 1998, 7 U 4427/97 (F.R.G.) .) ון לס ת מנד לשיט הרי 

אמור ) היקפה איני סוברשכ ה במלוא  ל ( שיש לקבל ה שם רע בישרא יצא לאריחי פמז

לבנטית  ה הר ופ ה  -בתק ן לא נמנע ם כ וע א ה ממכירתםמד  ?הלא
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 ?חובות הקונהבאשר לומה 

 

וסף , סוףולב .ז"מ נו מעורר שיקול נ לפני ה ש דיניות  -סבורני כי המקר דרי מ בג

ו מלומדים. משפטית וראת סעיף , כפי שציינ 4ה ות  0 וקש אותיו הנ ור ת ה הגמיש א ה ל נועד

ל סעיף  3ש ת מהותית  - 9 ל התיישנו ה חריפה ש נקצי ת שבצידן ס די )הוראו א בכ ל

ל ליו כא ו א ם ביטחוןש" התייחס ו  - ("safety valve") "סתו 25' עמ Garroרא ן  3 כ ו

Andersen ומני כי במקרים דוגמת (. 17' עמ הד ו  ז לפנינ בהם מודע הקונה במשך  -ש

ההתאמה ם לאי  דעה אך חדל , שני ה מהו נגדו תביע וגשת  ד שמ כר ע ל יטה  -למו נק לא ב

ובתו ת המשפט לט  . בי

 

א .ח"מ ה הי ה , הציפי כר מיידהכי קונ לידיעת המו ת יביאה  נסתר תאמה  ה אי ה ת מגל י

וקק) המח ן קבע  אמור, הישראלי כפי שאכ ד ", לחוק המכר 16בסעיף  מפורשות ,כ לב וב

ותה ה א אחר שגיל ה עליה מיד ל כר הודע למו ל "(. שנתן  ו ש הם תחולת תכנו מקרים ב י

ת  40סעיף  ל לפגמים, קרי -מסופק וע דע בפ כר אכן מו יתכנו גם ; קיים ספק האם המו

ות באי  למוכר רשלנ המקרים בהם ניתן ליחס  ודע , ידיע במקרים ו -אך בפועל הוא אינו מ

די ן מיי ה באופ הקונה לתת הודע כי יש לתמרץ את  ור  ול . אלה בר ל שיק השקיף ע ניתן ל

לב  ם  ו נאמר כי סעיף  -זה גם במשקפי תו וכר 40אפיל ל המ לב ש ם  ל חוסר תו , מיוסד ע

לב ופה לתום  וש בסעיף כפ לעשות שימ , צבמ הלוםכשם שקשה ל. גם זכותו של הקונה 

כר  אינובו מו ד  ש תביעות מצ ה ל הקונ ן שמכר חושפים את  ובי כך שהט לב מודע ל ם  ת

ה , שלישי דע הקונ ו יו ל מצב ב לקב ד להיתבע כי כך קשה  ד)המוכר עתי ל י י יע ל יד ו ע ו א

ד שלישי די סעיף  -( צ וגן על י ור כי הוא מ לסב ת ) 39אך מניח לו  ו איזון בין חוב על ה

אינם  ם ש ני צדדי ונה עתום הלב בין ש אחר תמי לב ראו ל לוטין  483א "לח עזבון  6/06

ורסם) חרב' המנוח חמוד נ  ((.טרם פ

 

ה ב .ט"מ אחיז ו  ה ז הלגיש ור אג ר נת ה ן אמ לשו ה  39סעיף . ב הקונ ת  וב מתייחס לח

ודעה  ור ה אחר הגילוי"למס ד ל ך מסירת , "מי ם מתארי תיי וחר משנ ה לא יא ל מקר ובכ

כר  דעהאינו קובע פטור ממתן הו 40סעיף . הטובין ו להניח שהמ ן  ם נית ם בה במקרי

ההתאמה אי  וא; מודע ל ובע  ה דעה מהמוכרהמונע  - השתקק ן ההו אי מת ך על  הסתמ  :ל

 

ן " ם  המוכראי וראות סעיפי ל ה ך ע תמ -ו 38זכאי להס
39. "... 

 

לית, קרי אי ההתאמה , גם יחד בגדרי לשון ותכ ה עם גילוי  דע ור הו למס הקונה   -על 

ם מסוימים ן , עליהם עמדנו, ובמקרי ת אי מ תמש ב הש לב ל ום  וכר חסר ת ל מ לא יוכ

אחריותו ך מילוט מ  .הודעה כדר
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 האם אמנם אי התאמה

 

ן תידון ובטרם  -בשולי הדברים  .נ וע בנזיקי תב אפשרות ל ה , אציין -ה ן הי כי נית

ת את השאלה אם במ, להעלו ו ה ה שלפנינ ל עיקר הוכחקר תאמה כ דובר באי ה דבעי שמ . כ

לה ם , כאמור מע אריחים הוא שגר וש לא נכון ב לפי איזנברגר כי שימ ה כ לסון טענ מנד

לה)לפגמים  ו לשטחים א א נועד ם של אריחי ם ב וריי לא ; שימוש בשטחים ציב ה  נח ה

ועית של האריחים ורר שאלה - על ידי הרצף מקצ כי דבר זה מע כבר כאן  ל  אומר  ש

נקטה ת ש לעמדו אשר  ן ב נדלסו לפי מ וטי כ תק שיפ וב לכך, הש ד אש . ועו אלה ( ת  בנסיבו

אי התאמה  ו ב לסון לק למנד ם שסיפקה פמזה  וצרי ור שהמ והדבר תלוי בין  -כלל לא בר

ן לפמזה נדלסו הירה מ לה האם הב וע ,היתר בשא האריחים נ ם דכי  וש שעשתה בה ו לשימ

כר( 5()א)33ראו סעיף )איזנברגר  וק מ ן לח דרי (. לאומי-בי לכה גם בג אלה זו הש לש

ות מסעיף  - 40סעיף  היבנ ה יוכל ל ל מנת שקונ הרי ע ו זהש ת  עלי ת א חייב להראו

דו האריחים וע אליו נ לשימוש הספציפי  כר  ל המו ו ש ש ככל שו, מודעות ו קיים יותר משימ

ד  אח ו ולענייננו )אפשרי  ם , חיפוי קירותריצוף א ם פרטיי ם ציבורייםושטחי ל  -( שטחי ע

כר היה מודע  המו כיח ש ו הספציפי לכך שהקונה לה לשימוש  ו  ן נועד ובי א שהט ו נמצ אלי

ם  תאימי ם מ ן ה  Deforche NV v. Prins Gebroeders Bouwstoffenhandel BV, Hof van)שאי

Beroep [Appellate Court] Ghent, Oct. 4, 2004, 2003/AR/2763 (Belg.); Landgericht [LG] 

[District Court] Schleswig, Aug. 22, 2002, 11 U 40/01 (F.R.G.).) 

 

 סוף דבר - 40אי תחולת סעיף 

 

דבר .א"נ ו של  א , סופ לפנינו ל לקבוע כי במקרה ש לחברי  ואציע  נסיבות  נתקיימ ה

ל קו החריגות ת סעיף בהן יכו ת מהורא כר לחוק  40נה להיבנו ןמ ה  -לאומי -בי ומ וד

ת סעיף  לה הורא א שח דרכה של, 39איפו וע  ו דלסון לתב ומה בגין אי התאמהמנ  חס

תיישנות א קבע. בגדרי ה המשפט קמ ת  אפילו לא , בי תקבלהכי  לפי סעיף  ה  ,40הטענה 

ן  את פמזה בנזיקי וע  תב לסון ל נפנה עתה -יכולה מנד  . ולכך 

 

 הקדמה -תחולה מקבילה 

 

ן .ב"נ כר בי וק מ ך על הוראות ח להסתמ ה  אינה יכול לסון  נקבע כי מנד י -מש לאומ

אמההע אי הת ת ב ל בית המשפט קמא, וסקו השניה ש ו  ת קביעת ה, יש לבחון א  : לפי

 

ופות במישור " ל התר ל רק ע כר הבינלאומי ח המ וק  ח
ת , החוזי ה אף בעילו ד שלישי הוגש לצ ה  דע לו ההו ואי
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ולא במשפט ושר  הע ת  דיני עשיי ורן בדיני הנזיקין ו " שמק
 (. 119-118' עמ)

 

ן בסעיף ם חוסמת מגבלת הזמ ן 39 האם אמנ כר בי וק מ ת -סיפא לח זיו ת חו לאומי תרופו

ד לב ההוראה - ב לית  ו את תכ ת ז ל פרשנו תסכ ה  ת פמז כטענ א  ו שמ הזר , א כר  ן מה למו שכ

ת או נזיקי ת  תבע בעילה חוזי תר? אם י ת יו כללי ה  זרת משאל ו נג ת , שאלה ז דר הג והיא 

אמנה( scope) היקפה ם מתכוונת האמנה. של ה ד שיצרה, הא אחי וק ה הח ל  ה, ע יף ל חל

ת חוקי  ורק א ם המכר והחוזיםאך  תביעות ? המדינתיי ל  ם ע תרע ג הש א ביקשה ל ו שמ א

ל , נזיקיות ן כל תביעה משפטית אחרתוע כר בי ה מ ה בחוז  ? לאומי-שיסוד

 

היא .ג"נ ה זו  וראשונה, שאל אש  ה עצמה, בר לה של פרשנות האמנ  : שא

 

"The question whether the ground of liability in quest ion 

falls within the scope of the Convention must be 

clarified by interpretation and, since the Convention 

defines its own scope, it is the Convention itself which 

must be interpreted" (Schlechtriem (1998), 371). 

 

ת ש ן להסיק מהוראו ת האמנה נית ת תחול ל גבולו ת ע ה סעיף )ליליו ובע 5לדוגמ ן , הק בי

ה האמנה, היתר א חל ליהן ל ת ע ורו וגי סח וביות, (ס רט , אך בעיקר מהוראות חי ובפ

ת סעיף   :8מהורא

 

כר והקונה " המו ובי  ורק את חי ך  וק זה מסדיר א ח
א . הנובעים מחוזה המכר ה עוסק ל ד אין חוק ז במיוח

ת החוזה ן , בכרית ובי ת בט ו על הבעלו לא בהשפעת
תקפם של החוזה, ושנמכר לא ב אי מתנאיו, ו , או של תנ

ל נוהג כ ל  ת , או ש ורש ה מפ ו הורא ה ב נקבע ת אם  זול
ת וספה " )אחר הדגשה ה .ר"א -ה ) 

 

תרעות מוגבל ם הש ת תחו ו קובע 5' עמ .Graveson et alכך )אפילו צר , הוראה ז 3 . )

ה לה קובע סעיף  נה 4בדומ ת וי ת חוזה " ,לאמנ ך כרית ת דר ו מסדירה א ה ז ר אמנ המכ

ה  הקונ ושל  כר  המו ם של  ובי ת והחי ת ". הנובעים מהחוזה האמור בלבדואת הזכויו נ אמ

וימים  ם מס תה בענייני ם חלו ת תחו ם מרחיבה א המכר)"וינה אמנ ך כריתת חוזה  , "(דר

ה  ומ תחולה ד ובר ב ו מד נייננ ד)"אך לע לב האמור ב ה  ם מהחוז ובעי על עניינים "(. הנ

אמנהש א חלה ה ם ל ליהם, עליה וק המדינתיי, ורק ע הח  . חול 
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 פרשני האמנה -התחולה המקבילה 

 

ל פני .ד"נ ם אין , הע ם נזיקיי ובי ל חי ל ע ת לחו ה מבקש אמנ ה  -ה ורה אל ן לכא שכ

המכר"אינם  ה  ובעים מחוז . נ דמ" ה , נג ת האמנ כלי ן -ברי כי ת ת חוק בי י -יציר לאומ

וכל אם -אחיד  אותיה  ןנית תס ור וף את ה ה יהיה לעק ה ובי אמצעמיני ת ב ו ת תביע ו

ת לפי הדין המדינתי ה שסעיף . נזיקיו לדוגמ 4נניח  נה  0 יב ( מעלה סקרהנ)לאמ מחי

כר ידיעה בפועל ל המו וק . ש ת ח ך הוראו ל סמ וע מוכר ע תב אלי ל ה ישר ל קונ ם יוכ הא

הפנימי ל, המכר  וע ת ידיעה בפ דורשו ן  אמור ? שאינ תביעה כ לק ש א יהיה חו דומה של

תבר שהוא הדין בי. אינה אפשרית זיתמס בי , חס לטענת טעות חו לג שיסודה באי התאמה 

ובין כמות  תהט ו איכו ו ) םא ת ) Schlechtriemרא 20מהדור 43' עמ( 05 י  .(1 לגב ה  ומ

ת  א היטב  א בחן  הג כמוכר סביר בכך של א התנ וכר ל נטען שהמ ת נזיקין בה  תביע

ורה שמכר ת ? הסח תביעה בכותר הכתרת ה ן"האם  ת " נזיקי וב הקונה מח תשחרר את 

ההודעההבדיק כר ו, ה ו ו למ ת שמספקת האמנה  ול את ההגנו לשל ך כדי  אם יש בכ ה

הפנימי) המשפט  ך  ת בתו ה זהה הקיימ לשאל ך נתייחס   ?(בהמש

 

זיקית .ה"נ הגיש תביעה נ ת ל אפשרו ת ה ה , בשאל ה המכר חל ל חוז ה שע אמנת שע

ת עיקריות, וינה ת שתי מגמו ומי הבינלא ות בכתיבה האקדמית  ה . קיימ לפי המגמ

י  ,המצמצמת ה לפ ות התביע ם ליסוד ובי דין הפנימי קר תביעה ב ותיה של ה ככל שיסוד

נימי -האמנה  ן הפ די ה ל ן תחול  :אי

 

"Domestic rules that turn on substantially the same facts 

as the rules of the Convention must be displaced by the 

Convention; any other result would destroy the 

Convention's basic function to establish uniform rules" 

(John O. Honnold, Uniform Law for International Sales 

Under the 1980 United Nations Convention 122 (2d ed. 

1991)).  

 

ך זו אריחים , לפי דר זה סיפקה  ם "כיון שפמ וש ות לשימ וש ולות הדר הסג שאין בהם 

המסח ו  ל א ת , "ריהרגי ומד ה ע וד התביע ת  -ביס ו נזיקי זית א ה חו וגש בעיל ם ת י  -בין א א

ת ההודעה, התאמה לחוב ופה  ת , וכיון שזו כפ ת הגדר אמצעו ה ב ניתן לעקפ א יהיה  ל

כר סביר ה ממו המצופ ה מ ן שביסודה חריג תביעת נזיקי ה  ,אכן. התביעה כ מבחינ

ונים  ת ש ה נזיקית יסודו לתביע תן לומר כי  ת ני ת  ובפרט -משפטי וב ל ח הפרה ש ת  הוכח

ת  ך -זהירו ד א ומ ן כי Honnold המל  proof of the seller's lack of due care does not": מציי

change the essential character of the claim, and access to domestic law based on such 

proof would make it possible to circumvent the uniform international rules established 

by the Convention" (Honnold, 122-123). 
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ות .ו"נ ת מקביל ת נזיקיו כלפי תביעו תר  ובלנית יו המרחיבה ס ת . המגמה  במאמר משנ

1988 (Peter Schlechtriem, The Borderland of Tort and Contract - Opening a New 

Frontier?, 21 Cornell Int'l L.J. 467 (1988) )תביעה  חברמציג המ ן  ה אנליטית בי אבחנ

הגן על  ועדה ל ר  אינטרסים חוזיים שנוצרו על ידי הצדדיםשנ המכ הסכם  במסגרת 

ו  כרת וים)ש ת סכום מס תמור וימת  ת ואיכות מס וצר בכמו ה לספק מ וב הח , (בעיקר 

ן על  ו להג ת נזיקיות שנועד ל עילו ת ע ה המיוסד אינטרסים שאינם תלויים לתביע

הציבור, הבקיומו של חוז ת ובריאות  ל בטיחו אינטרסים ש  :לשיטתו. כגון 

 

"a tort action for property damages caused by defective 

and non-conforming goods should not be barred by an 

omission to give notice within reasonable time under 

Article 39 of CISG… even if the goods themselves were 

destroyed by a defect giving rise to a tort action based 

on strict liability, the interest protected is basically an 

extra-contractual one" (p. 474). 

 

ו מרמה מצד המוכר ה א תביעה בהטעי ך ביחס ל  :ובהמש

 

"The duty not to defraud or intentionally harm other 

people exists independently of an agreement of the 

parties, and respective interests are not only created by 

contract." 

 

דורת )בספרו  .ז"נ 3' עמ 1995מה ת ; 71-370 ור 2מהד 53' עמ 005 ס ( בקצרה 1 מתייח

Schlechtriem  נאים בהם ושה ת ל לשל נתיע המדי לפי הדין  ה   :ודלעמ תביע

 

"A buyer's concurrent remedy based on domestic law is 

admissible only under three conditions: the grounds upon 

which the remedy is based cannot fall within the scope 

proper of Uniform Sales Law; the remedy cannot be in 

conflict with the regulatory goals of Uniform Sales Law; 

and the domestic law itself must permit concurrent 

assertion of the remedy" (Schlechtriem (2005), 531). 

 

ם  ומי הפג ן  ובי ו הט וש שגרמ ובר בנזקי רכ אשר מד ה כ ה מקל נקט גיש תי ד  במיוח

לפנינו) ו בבניין במקרה ש נח ת האריחים שהו החלפ ת  ם ולא רק , (כעלויו ם בגין ערכ זקי בנ

וק  הטובין בש ל  ותר  -הנמוך ש ת י ופפ המכר ר ה  אשונים לחוז הר זיקת  ורת )כיון ש מהד

7' עמ 2005 ת (. 5  Peter Schlechtriem, Requirements of Application) 2005במאמר משנ

and Sphere of Applicability of the CISG, 36 Victoria U. Wellington L. Rev. 781 (2005) )

ת המחבר כותב  :בפשטו
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"I advocate the opinion that concurrent actions are not 

excluded by the convention" (p. 793).  
 

ל ) ו ש ם טיעוני ת ע ו Schlechtriemלהתמודדו ם ; 123' עמ Honnold רא ני למלומדים גרמ

ם על  ולקי הח ו משנת  Schlechtriemנוספים  2ראו מאמר 00 4הערה  5 של  לסקירה; 5

ם  ו ג ופה רא איר ם ב המלומדי ת   ,Herbert Bernstein & Joseph Lookofskyעמדו

Understanding the CISG in Europe 56-59 (1997).) 

 

ום .ח"נ ל י ו ש ת  ,סופ ורכב וגיה מ ובר בס ן באשר ל -המד וגניםה ם המ ן, אינטרסי  ה

ן נוכח הבי אחידות  אמנה-הרצון להגן על ה ת ;לאומית שביסוד ה ת ש נוצרה קש ו ד ל נקו

אפשריות ו של . איזון  לת עמדת ת משא ת רבו ות מושפע אפשרי דות ה נקו ן ה הבחירה בי

ן  ת נזיקי תביעו ן  ה בי לגבי ההבחנ ת להמשפט המדינתי  זיו ת חו י  -תביעו האם מדובר בשנ

ם שונים ומצטברים א , תחומי ם או שמ נם מצטברי אי ומים שונים ש , (non-cumul)בתח

ד  ליאוו ום אח תח ם"או  contorts)ב ובי היתר; "דיני חי ן  ו בי  ,Joseph M. Lookofskyרא

Loose Ends and Contorts in International Sales: Problems in the Harmonization of 

Private Law Rules, 39 Am. J. Comp. L. 403 (1991).)  ץ ' מאמרם של רעוד ראו לבי סני

ן ' וד נילביץ' ר)רונ ה", רונן' ד, ס ן העילה  ה תחרות בי ה הנזיקית בתביע ת לעיל חוזי

הבאה, (93( ג"תשס)' ג ספר שמגר" לפיצויים ה  ם באמיר ם את מאמר  :המסיימי

 

תה שיש " ת אין משמעו העילו ן  ה בי כות הבחיר ה בז ההכר
זה ומתוכנו ם החו מאחר שהמשפט . להתעלם מקיו

העילות והן  זכות הבחירה בין  לי מכיר הן ב הישרא
העולמ, בהצטברותן כל  ובע מ דעתנו מן . ותנהנה הת ל

ם  לעצם קיו השפעה שיש  ו יכיר ב ם משפטנ הראוי שג
ניות  ם לת ל הול ניק משק ויע ת  זיקי ה הנ ל העיל ה ע החוז

ת דיון בעילה הנזיקי ך יש להכיר . החוזה במסגרת ה לפיכ
ם  ו ה מתח הגנ העלות טענות  ל הנתבע ל נגדית ש בזכות 

זיקית ה הנ תובענ ת ה ם במסגר החוזי קש . דין  דבר זה מתב
וח ויון בין מכיבוד כ השו ומעקרון  ו המחייב של החוזה 

ל  ת המשפט לשקו לבי אפשר  וטי ומ השיפ הליך  ם ב הצדדי
י  הקונקרט ת המקרה  תר א ות ביו וראות ההולמ ן הה מה ה
וק  ן כדי לחמ הנזיקי ן  די ולטיבי ב ניפ ולמנוע שימוש מ

ה ל החוז ו ש )מתניותי 14' עמ"  3.) 
 

 

 פסיקה זרה -התחולה המקבילה 

 

ו הפסיק .ט"נ וגיה ז לה יחסיתבס ת ד ופאי איר ט . ה ה ת משפ ד קבע בי ה אח במקר

ם בגרמניה ורי א מסר , לערע ם של דגי כש  ד כי רו ו במוע ל ה סב ה ממנ ל מחל ודעה ע ה
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ם ת וינה 39לפי סעיף ) הדגי אמנ ת , (ל ה רשלני הובל ן  המוכר בגי ת  לתבוע א ל  אינו יכו

ן  הכי שנטע ה למחל ו, גרמ ם לאוכל כבדי ם  נזקי ו גרמו  ם שסופק דגי אף שה ת וזאת  סיי

כש  הרו ם של  Oberlandesgericht [OLG] [Provincial Court of Appeal])הדגי  Thüringen 

(Jena), May 26, 1998, 8 U 1667/97 .)ה קבע , נגדמ ם בבלגי ורי לערע ת משפט  ה )בי בדומ

ל  כר ש נת  Schlechtriemלמאמר הנז פי , (1988מש ועד ל ה הודעה במ א ניתנ כי במקרה של

3סעיף  ת יישמע הקונ, 9 וב ת ח הפר ת ל תייחס נטענת מ ה ה האשמ ן רק אם  זיקי ה בתביעת נ

כללית ובה ש, זהירות  וולא לח וזה  עיצב ם בח  ING Insurance v. BVBA HVA)הצדדי

Koeling, Hof van Beroep [Appellate Court] Antwerpen, April 14, 2004, 2002/AR902 .)

ת עושר ות בעשיי תביע א במשפט אשר ל לי, ול הע המשפט  ת  נה בי אמ כי ה ויץ פסק  ון בשו

אלה  ת  ל תביעו  ,Bundesgericht [BGer] [Federal Court], July 7, 2004)לא חלה ע

4C.144/2004/1ma),  כן ראוSchlechtriem  ת)בספרו 199 מהדור  .453' עמ( 8

 

ת  ואילו .ס אמריקאית נרחבת ועקבי ר  -הפסיקה ה המאפש ו ליברלי  וקטת ק והיא נ

לבר ת בעילות  וזי-תביעו לפיים. ותח ת הא ת שנו אשי החל מר  The CISG does not":כך 

apply to tort claims" (Viva Vino Import Corp. v. Farnese Vini S.r.l., Civ. No. 99-6384, 

2000 U.S. Dist. LEXIS 12347 (E.D. Pa. Aug. 29, 2000)); אחר  The CISG",ובמקום 

clearly does not preempt the claims sounding in tort" (Geneva Pharms. Tech. Corp. v. 

Barr Labs., Inc., 201 F. Supp. 2d 236 (S.D.N.Y. 2002));  לשנת או  2004לסיכום נכון  ר

Elizabeth D. Lauzon, Annotation, Construction and Application of United Nations 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 200 A.L.R. Fed. 

ם האחרונות (. (2005) 541 ם בשני ת ג ומה קיימ ה ד  Sky Cast, Inc. v. Global Direct)פסיק

Distrib., LLC, Civ. No. 07-161-JBT, 2008 U.S. Dist. LEXIS 21121 (E.D. Ky. Mar. 18, 

2008); Teevee Toons, Inc. v. Schubert GMBH, Civ. No. 5189, 2006 U.S. Dist. LEXIS 

59455 (S.D.N.Y. Aug. 22, 2006); Miami Valley Paper, LLC v. Lebbing Eng'g & 

Consulting GmbH, No. 1:05-CV-00702, 2006 U.S. Dist. LEXIS 76748 (S.D. Ohio Oct. 

10, 2006).) 

 

ה .א"ס ות נמוכות, פסיקה דומ ת גם בקנדה , של ערכא  Shane v. JCB Belgium)קיימ

N.V., [2003] O.J. 4497 (Super. Ct. Justice Ont.); ם  Rajeev Sharma, The Unitedראו ג

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: The Canadian 

Experience, 36 Victoria U. Wellington L. Rev. 847 (2005)) , וסטרליה  Ginza Pte)ובא

Ltd v. Vista Corporation Pty Ltd [2003] WASC 11 (Sup. Ct. W. Austl.),  א כי הנוש ם  א

.לא נדון במפורש ) 
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 לאמנת האג 34סעיף 

 

ת וינה .ב"ס דינתי ביחס לאמנ דין המ התחולה המקבילה של ה נסקרה שאלת  ; עד כאן 

ן סעיף , זאת דמיון בי ל ה תמך ע הס האג לסעיף  8ב אמנת  ה 4ל וינ ת  וק ה", ברם. לאמנ ח

ד נספח ל" האחי אג ה ת ה ו  -אמנ לפנינ המקרה ש ל  ל  -החל ע ן לו אף כול אי סעיף ש

וינה אמנת   :מקבילה ב

 

ם הנדונים  .34" וק זה למקרי לקונה בח ניתנות  הזכויות ה
תאמה ) 33בסעיף  אי ה ל ( ר"א -מקרי  כ ת  וציאו מ

ל אי המבוססת ע אחרת  ה  התאמה של -תרופ
.הטובין " 

 

נההאם  ת  נתכוו ל א ה לשלו ות שיסודן באי האמנ זיקי וע תרופות נ ת לתב האפשרו

תי ?התאמה המדינ דין  ל ה ה ש המקביל התחולה  ת  ורשת בשאל ה מפ כרע ו ה לפנינ אם  ? ה

נה אמ ללה על ידי מפרשי ה נש ו  כי פרשנות ז  .דומה 

 

ל  .ג"ס ו ש וש וגמה בפיר  : 34לסעיף  Tuncכך לד

 

"In stating that, in the cases to which Article 33 relates,  

the rights conferred on the buyer by the Uniform Law 

exclude all other remedies based on lack of conformity 

of the goods Article 34 is not merely intended to 

preclude recourse to theories of warranty against defects 

in the goods: such recourse was prevented by the simple 

substitution of the Uniform Law for the municipal law. It 

is in particular intended to preclude the possibility of a 

party who has acquired goods relying on a general theory 

of nullity based on mistake as to the substance of the 

goods. Article 8, in limiting the field of the Uniform 

Law, would otherwise have allowed a person acquiring 

goods to avail himself of this doctrine, if Article 34 did 

not prevent it."  

 

ה , קרי לשלול טענ ד כדי  וח ד במי ן  במישור החוזיהסעיף נוע ה בגי ות החוז ל בטל ש

כרי זה פירש)תה טעות ב כיוון  ם  וב  8הקביעה בסעיף (. 74-73' עמ .Graveson et alג

כריתת החוזה", לאמנה א ב ן חוק זה עוסק ל ת , ..."במיוחד אי ת טענ ת העלא אפשר מ

זית  ה חו אי ההתאמה)הטעי ה  ה ( שביסוד ם בכרית לפגמי ן  לטעו ך  ועד  34וסעיף  -ובכ נ

ה זו ך זו. למנוע טענ כי בדר ות חוזיותל 34 הגבלת סעיף, דומה   צלטנרנקט גם , טענ

המכר וק  זכר לח ו הנ וש  :בפיר

 

ן " ן זו מכוון ... לחוק האחיד קובע 34סימ לשו ו ב וקט בנ
ה  ניעת הקונ ל מ אות ש וצ וש ת לשל החוק האחיד בעיקר 
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ו  ת המיוחדות לו בגופ ופו ת התר ל מעבר למסגר ה א מחריג
החוק . של  ל .. כ ני הקונה הגישה אל  כלומר נחסמה בפ

ההלכ י  דין החוזים הכללישפיתח , ותאותם גופי  כאמצע
ה ת אל לטענו ; 42' עמ" )עזר במצבים שיש מקום 

ה  וספ .ר"א -ההדגשה ה ) 
 

לסעיף  .ד"ס אמנה  34ככל שנתייחס  ת ה לגבי היקף תחול ני  ן פרש וג ן ( scope)כע נית

ד - על דרך החיובלהסיק  לב ת ב תרופות חוזיו א מבקש לשלול   ועל דרך השלילה; כי הו

נ - אי ות לברכי הוא  ופ תר תערב ב ות -ו מבקש לה כרהחוזי ולות לנבוע מעסקת המ  .על

 

 החוק הישראלי -תחולה מקבילה 

 

ה  .ה"ס ה דומ כר ספציפי  -שאל כת היחסים בין חוק מ ל מער עילות תביעה לבר לש

ת  ן המדינתי בישראל -חוזיו די ם ב ת ג וק המכר, קיימ ל הנוגע לח כ ה את ינ. ב וגמ ל לד טו

ה 14סעיף  הוזכר מעל  : ש

 

אי .14" ה על  ודע  התאמה -ה
 

כר על אי (א) להודיע למו הקונה  ר -על  אח התאמה מיד ל
ד הבדיקה לפי סעיף  ו ( א) 13מוע ד לאחר ( ב)א ו מי א

ה ה אות תר, שגיל ם יו המוקד  . הכל לפי 
 

ה כאמור בסעיף  (ב) ל אי ההתאמ הקונה ע לא הודיע 
ן  ך עליה, (א)קט להסתמ אי  ן הוא זכ .אי " 

 

אלה הש ה  ם שלי, ועול ת הא תביעו ל  ה רק ע ה חל התאמ אי ה ל  הסתמך ע ת ל אפשרו ת ה ל

כר המ לפי חוק  אפשרות לתבוע בנזיקין , חוזיות  ם ה נשללה ג ה )או שמא  ומ שאלה ד

ם  לסעיפי ם ביחס  ת ג ורר המכר 16-15מתע ם אחרים, לחוק  א 4סעיף : וגם ביחס לחוקי

כר  המ להל( 2)6סעיף ; 1973 - ג"תשל, (דירות)לחוק  אי ת והש כירו הש לת, חוק   - א"ש

נותל( 1()ב)3סעיף ; 1971 וק חוזה קבל .1974 - ד"תשל, ח ) 

 

אי  .ו"ס ה על  נתנו הודע א  דירות של כשי  תעוררה בעיקר במקרים של רו השאלה ה

כר דירות וק מ וע בח ד הקב וע ת נזיקיות, התאמה במ הגיש תביעו ו ל ה זו . וביקש בסוגי

אות שונות ו ערכ כי . נחלק ה  ה בגיש ה נקט ה רחב ם"אסכול ה לאפשר  אין מקו דק הצ ו

דרך החלון ל המשפט  ה להיכ ניס ם, לתובעים כ ניה אשית סגורה בפ ת הר " כאשר הדל

וב בת) ופט מילנ ן הש ושלים)א "לשו 2( יר 1785 פנטהאוז חברה לבנין ' כהן נ 97/

ורסם) מ"והשקעות בע ה, (לא פ ו  זר ב ך ח וין כי בהמש ה זו שופטיצ ו , מגיש א "תרא

ושלים) 2( יר 2771 א פורסם) מ"רושלים בעמצפה י' עדיקה נ 97/ ם (. ל פסקי דין נוספי
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ן הם ו תביעה בנזיקי תר, ששלל הי ל)א "ת: בין  52( אביב-ת 6 78 יוניברסל משאות  97/

ורסם) קדושים' מ נ"ישראל בע ליה)א "ת; (לא פ 145( הרצ מונו אלקטרוניקס  2/00

ורסם) מ"דן אביב השקעות בע' מ נ"בע 910( ירושלים)א "בש; (לא פ עובד לוי  9/04

ם) בן חיון' מ נ"עוש האבן והבנייה בעתי ורס א פ  ((.ל

 

ת תביעה בעילות לבר .ז"ס אינן מונעו נזכרות  ה כי ההוראות ה ניה סבר -אסכולה ש

ת  תר )נזיקיו ן הי ו בי אר)א "תרא  מ"בע( 1978)קמחי סחר . ג' עמית נ 3457/02( שבע-ב

226( חיפה)א "ת; (לא פורסם) 67 /0 א ) מ"בעשיכון ופיתוח לישראל ' קובלנקו נ 4 ל

ורסם) מ"שיכון עובדים בע' טל נ 4534/86( ירושלים)א "ת ;(פורסם דין זה , (לא פ פסק 

ת המשפט המחוזי ושלים)א "ע: אושר בבי 3( יר לא )טל ' מ נ"שכון עובדים בע 0/92

ן ( ד"פסקה י)כפי שנזכר מעלה ((. פורסם ומ זי התייחס בעבר גם לקי המחו המשפט  בית 

נזיקיות במקביל ל ת  ןשל עילו כר בי ות חוק מ לה: "לאומי-הורא ת תביעה א , לגבי עילו

נ וק ה ה בח ם הנקוב תיי ההתיישנות בת השנ ת  ופ א חלה תק ל)א "ת) "ל"ודאי של  (אביב-ת

1171/92 COR-SERVE LTD. מ"גלית בע ארגל אריזה' נ. ) 

 

ת משפט זה .ח"ס ת בי וגע לפסיק ל הנ כת , בכ ה להל ו מעל ו . נץוסולהתייחסנ באות

ופט  ה פסק הש כי מקר ם  נבוי נו ספציפי"שי הי כר  וק המ ם  ...ח ל תע הקונה לה ל  לא יוכ

וע את תקנתו ור בחוק המכר בבואו לתב אמר כן. מהאמ ם , שאם לא ת כמי מה הועילו ח

ה בחוק המכר, בתקנתם ל הקונ ת ע ובו הטילו ח ן . כאשר  נער מה ל להת כ ד יו הרי תמי

ם  זי לפי חוק החו ת חוזה)ולתבוע  הפר ת בשל  וקא( תרופו )דו נשיא , (634' עמ"  ה ל והמשנ

ות זיקי תביעות נ כר מונע גם  וק המ ה כי ח וקבע הרחיבה  ורת   :בן פ

 

אי " כר על  הודיע למו ת השעה ל החמיץ הקונה א מש
המכר  וק  כר לפי ח ן )ההתאמה של המימ א הדי שהו

ה , (המהותי התאמ ל אי ה הסתמך ע ל ל א יכו ן הו שוב אי
הפיצויים ת  זכות בתרופ ופות, כדי ל תר וק ה אותו  ...לפי ח

ה וק המכר , הלך מחשב ן ח היחס בי ן  ניי לע אותי  ך  דרי שה
ופות ק , לחוק התר לעניין היחס בין חו כוחו יפה גם 

ן  ת הנזיקי ן פקוד לבי דש]המכר  וסח ח ' עמ" )[נ
637638. ) 

 

אלה  ם  א  -על דברי נשי ה ל המשנ אקדמית -ובפרט על עמדת  ת  ה ביקור  :נמתח

 

נפסק" דין סולונץ  ל-שאי, אמנם, בפסק  ה בנט -העמיד
ה הקונ ל  ו ש ת הסתמכות ם אף א ה תחסו ל -ההודע הניזוק ע

ת זיקי ת עם , עילה נ ה זו אינה מתיישב אך דומה שפסיק
ת  דבר היחס בין עילו ם במשפטנו ב ובלי המק העקרונות 

ל אחת העילות. שונות ה או אחר, דחייתה ש , מטעם ז
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אחרת ל העילה ה ה ש דחיית ל בהכרח ל ל. אינו מובי ן -ע כ
ה ופות ו תר ת את ה ן פלוני אין להתנו די לפי  דים  סע

ני דין אלמו ם ובנטלים שב עקרון , זמיר' א" )בסייגי
3, ההתאמה 06.) 

 

ם ) 5, 314, חוק המכרזמיר ' אראו ג ן; 56-555 56, חוזים, כהן-פרידמ ה  4 20הער ' מ; 7

 (.75-74( ה"תשס', כרך א) פרשנות הקודכס האזרחי, דויטש

  

המבקרים אותועמדות המל סולונץהפער בין פסק הדין בפרשת  .ט"ס ד , לומדים  מעי

ם  קשתעל  י די הסדרים הייחו ל ה ת ש ל האפקטיביו נסיון לשמור ע אפשריות ב הגישות ה

החקיקה השונים מ דברי  נקבעו ב הש וקים מ, ז ל ניז ת ש ות המהותיו וי נה . זהועל הזכ מבחי

זו הקיימת ורה יותר מ ה בר נימי הכרע ן זו אין במשפט הפ הבי ל , לאומי-במשפט  כ וב

ל הנו נה מקרה בכ אמ לפרשנות ה ה כי גע  ת הביןדומ לאחידו ניכר  ת משקל  -יש לת

זרות דינות  תקבלות במ ו מ הי וצאות ש הרמוניה עם ת ה ל ת ולחתיר שב . לאומי תח בה

ור ת בהכרח לא , באמ ן בפרש ל פסק הדי הסתמכות ע חת -כפי שניסתה  - סולונץמ מ  צ

ה של פמזה ועת  .יש

 

 יישום בנסיבות -תחולה מקבילה 

 

תבסס, דומני .ע א מעלה בה ל המוב ו , ע לפנינ ת ש נסיבו  -שראוי היה  יתכןכי ב

ן להישמע בטענה  -במישור העקרוני  לסו למנד אפשר  ת ל זיקי ה ביהנ תרשל ור ישפמזה ה צ

נים. האריחים ל מספר אד תי מבוססת ע נטרסים , מסקנ כי האי ה  דעתי בהנח ם ל התומכי

אבקתעליהם  אינטרסים  נ אינם זהים ל לסון  אח עליהם מבקששמנד ד שלהחוק ה ה  י אמנ ה

ן  לטה -להג הח ל לצורך ה לה משק ת  ני שיש לת ה  ,הבחנה שדומ תביע אפשר ל האם ל

ת  דרי האמנה" נזיקין"המוכתר ל להס תברר במקבי  .לה

 

אשית .א"ע ובא מעלה, ר ם , כפי שה הצדדי ת שיצרו  ן בין זכויו הבחי יש מקום ל

ה עליה ,בחוזה ת ההגנ אמנה ןשא לגדרי ה נט - יש להגביל  ל אי ליים לבין הגנה ע ם כל רסי

לשמרם ו  זיקין נועד ני הנ ל, שדי נתי שע המדי לפי הדין  וע  ן לתב ם נית  . פגיעה בה

 

"The international sales contract thus has the character 

of private legislation, made by and for the parties in 

privity; this in contrast with delictual obligation and the 

law of tort" (Lookofsky (1991), 405).   

 

ו ג) ן רא ובנזיקי זים  ת בחו אשוניו הר ת  החובו ת  דסקי ' להשווא נגלרד' י, (עורך)ט ' א, א

ל) תורת הנזיקין הכללית -דיני הנזיקין , חשין' מ, ברק ן ( ז"תש ד' י - 10סימ לר נג . א )
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ז  ן שאר ובי הט ת  ת כמו לא בדק א ך ש תרשל בכ ובר -אם נניח שמוכר ה אמנם  מד

ת  ת רשלני וכר סביר)בהתנהגו ל מ ת ש הגו נדרט ההתנ ה מסט ו , (סטיי ת ז אך רשלנו

וזית ה ח ה של חוב אופן קיומ הצדדים, מתייחסת ל הסכמת  ובה שהורתה ב ה  ,ח ל ה ח ועלי

ך מנגד. האמנה ת , א ו החורג מתקנ ופן  הטובין בא וע  אם נניח שמוכר התרשל בשינ

ה ה ת האין  -תברוא נפגע נובע מהסכמ נטרס ש ה , צדדיםהאי נ הג וי ל ן שהוא רא ככזה יתכ ו

נה אמ דרי ה לג וץ  לפנינו . גם מח ור  הטענהבמקרה ש תרשלה בייצ כי פמזה ה היא 

ם  ה  -האריחי ה מוציאומוהוציא הי א  ן סביר ל ה מוצר שיצר ת יד לה . תח תרש ם אכן ה א

ור ה כאמ החוזה, פמז ובה לפי  המדובר בקיום רשלני של ח אלא בקיום רשלני של , אין 

ו ת זהיר ת הצדדיםחוב כמ ובעת מהס ם שאינה נ ת של יצרני לי ן .ת כל ל כ ה , ע ר ו ן לכא אי

ורף ן ג ה באופ הטענ ני  הדלת בפ ל את   .לנעו

 

ו בכי , עוד יוסף .ב"ע ה שלפנינ אריחים  -מקר נית ה ה היא יצר כרתובו פמז בעת  המו

ת אח ה  כר - ובעונ למו ן יצרן  ה בי הבחנ ם ל אמנה. יש להתייחס ג כר, ה ה מ נה חוז , שעניי

הם, למוכר וקונה מתייחסת ם ולזכויותי ובותיה י  חובת המוכרקיום רשלני של . לח לפ

אמנה ת ה ל במסגר ופל ככל ו ;החוזה יט ת  ואיל ובע ה נ ני אינ ור רשל ת התביעה בגין ייצ זכו

כר ה המ ת , מחוז הפר א מ א קשר  - חובת היצרןאל ם לל ם עצמאי ג ה קיו ן ל כך יתכ לפי ו

ן ניתן כעל . חוזי ל יצר זהירות ש ן הפרת חובות  תבוע גם ללא קשר חוזי ישיר בי כלל ל

ל חוזי  -יצרן להניזוק  ה ע ה עצמ נה המחיל אמ ה ל כפופ א  ן הי ניח שאי כך ניתן לה לפי ו

 .מכר בלבד

 

"An important reason for arriving at this conclusion is 

that a tort action against the manufacturer is… always 

available when the manufacturer did not sell the product 

directly to the injured party. If that is so, it is arguable 

that the same result should prevail if the seller and the 

manufacturer are identical" (Bernstein & Lookofsky, 

59). 

 

ה , כאמור ובדה שפמז םח"הע ך  -ומוכרת  יצרנית -" ובשת שני כובעי אינה מביאה לכ

ת ני ה ת הסף של ש ד בדרישו לעמו ה צריכה  דה תהי נג תביעה  םש  .במצטבר פקידי

 

ם .ג"ע ל יו ו ש א , סופ ת המשפט קמ דק בי ורני כי צ ת  -סב י  -עקרוני אף א ל  ך שע בכ

אמנה נאי ה ן , העמידה בת ופ ם בא אריחי לה בייצור ה תרש ה כי פמזה ה ן בטענ ם לדו הסכי

ם לקבלני כבד  ם נזק  וצריה שגר וש במ נים שעשו שימ תי  .השו הגע אודה כי לא בקלות 

י , לא בקלות. למסקנה זו הסדיר את יחס אים ל ה והחוק האחיד ב ניתן לטעון שהאמנ שכן 

ם  לם. במלואםהצדדי ן ב, ואו נעל ה ל ות שקש כב ור ת מ אציו ם סיטו זמני ם מ , "קופסה"החיי

נות הרשל להבחין בין סוגי  נסיון האמור  ה זו אינ. ומכאן ה לההבחנ ש , ה ק ויש חש
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לק דרון חלק ומ וע  ו. פעפ וק בה יאף על פי כן רא דק מהותי במקרים , לדב לשם צ

נטיים  .רלב

 

 האם הוכחה התרשלות מצד פמזה

 

איפוא כי  .ד"ע ההודעה שבסעיף בנניח  ת  דריש דה ב אמנה  39אי עמי למנוע ל ן כדי  אי

ן לתבוע את פמזה בנזיקי לסון  ה , ברם, ממנד ם הוכח נטענתההא ן זה ? רשלנות ה בעניי

א קצרים ביותר ת המשפט קמ ו של בי דברי  :היו 

 

הטענה" ובלת עלי  לה בייצור , מק תרש כי חברת פמזה ה
ם . האריחים וד מעצ ן ללמ זה נית ת פמ ת חבר תרשלו על ה

נמצא פגם כאשר מטעם חברת , העובדה שבאריחים 
ת  לסתור את הטענה שחבר כל ראיה  הובאה  א  ה ל פמז

ם ור ה התרשלה בייצ .פמז " 
 

לנותבשור הרש ת  ת טענ ל בית המשפט א ה מקב ת אל ה , ו א עמד ובע כי פמזה ל ולמצער ק

ועבר ל שה ליה בנט ד . א כבו לסון  -בכל ה למנד נית לאפשר  אף הנכונות העקרו ל  וע

ת  ה נזיקי ה זו -להישמע בטענ ה בנקוד ור פמז ת ערע ל א לא , אציע לחברי לקב כי  ולקבוע 

לנות מצידה המשפט. הוכחה רש ת בית  לשיט א  יוזכר כי  ל  -קמ החי שכזכור סבר שיש ל

4את סעיף  ור 0 לצורך - האמ ה נאמרו מעבר  ם קצרים אל ור ,דברי אן הקיצ אך . ומכ

ת  ך בגדרי בנסיבו וס מהידרשות לכ ן מנ וריתאי ת ערע  .ביקור

 

 ברירת הדין -הוכחת התרשלות 

 

זיקית .ה"ע ה הנ ל על העיל ן הח דבר הדי המקדמית ב השאלה  ה  ת עול אשי לנות . ר הרש

ת  תרחשההנטענ ן, ה לסו ת מנד ם חריגים ףא, מקובלנו. בספרד, לשיט ן "כי , כי ישנ די ה

ועה ם ביצ ן מקו וולה הוא די הע ל  )החל ע 1א "ע"  432 ינון יצור ושיווק מוצרי מזון  03/

נט"פ, קרעאן' מ נ"בע 3, 345( 1)ד  ן" ,שוז' ר; 77 דש בנזיקי ל ברירת דין ח הטוב : כל

4060א "רעם ראו ג; 491 (ו"תשס) ה מאזני משפט" והרע ' הרשות הפלסטינית נ 03/

ורסם) אליהו דיין א "בשאך ראו )ואינני מבקש להכריע  -יתכן איפוא ((. לא פ

ושלים) 1( יר 712/06 Landwirtsckammer Schleswig-Holstein לא ) מ"היינץ רמדיה בע' נ

18( נצרת)א "בש; 17פסקה ( פורסם 56/05 Philip Morris USA Inc א) ריס'עואד ג' נ  ל

ות ברע; 3פסקה ( פורסם לעקרונ השוו  27א "עוד  52 /03 Metallurgique de Gerzat S.A נ '

1( 6)ד נז"פ ,וילנסקי א דין ספרד -( 45 ל הו ן הח הדי לפי , כי  כי  ה  הוכיח א  ן ל נדלסו ומ

ותה  לפצ ת  ה חייב ה פמז זר)דין ז ת הדין ה וכח ת נטל ה ת , לשאל א העל אות אי  ם לתוצ אך ג

ה בעניין זה ו , טענ 1558 א"דנרא 5( 3)ד נ"פ ,נפיסי' נפיסי נ 94/ 73 ,58 א "רע; 5
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ם) ויינשטוק' גלובוס פבלישר עיתונות נ 2561/99 122א "ע; (לא פורס סלעית  7/97

נג"פ ,עלי' האדומים מחצבה ומפעל נ 2( 3)ד  47.) 

 

 האמנם די בהוכחת גרימה -הוכחת התרשלות 

 

ן לדון לפי הדין , ברם .ו"ע נסיבות נית כי ב ו נניח  אלי אפיל ד כיון )הישר וח במי

ן זה לפי די ה  הגנת ת  לה א ה ה ני די בקביעה, (שפמז ת חברת ", ספק בעיני אם  תרשלו ל ה ע

ם א פג נמצ ה שבאריחים  ובד ד מעצם הע ן ללמו ה נית לגבש אחריות -" פמז את. כדי  , ז

ובי לב ו ש הדברים הלל ל ש ם . ככ ו פגמי ו הי ם שסופק אריחי ה כי ב ההנח ת  ל א נקב ם  ם א ג

ו , נסתרים אפיל ם בי הנניח שאלו ו מפג ות  -צור ינבע אחרי להטיל  ך כדי  אין די בכ

לל . בנזיקין ה יסוד מחייב בנזיקין  -והדברים ידועים  -ככ לעצמה אינ כש ה  א "רע)גרימ

ורסם) סבג' כרמי נ 1272/05 ם פ ל( טר ה  ו ; ט"פסק נות רא הרשל ת עוולת  א "עליסודו

ה(. 113 (1)ד לז"פ ,המועצה המקומית בית שמש' ועקנין נ 145/80 ל פמז ונה ש לש , וב

תיות'" הכרחי' סיב אי  ת, היא תנ הרשלנו ולת  ל פי עו אחריות בנזיקין ע לא מספיק ל " אך 

 (. לסיכומים 13סעיף )

 

ור .ז"ע ם , בהתחשב בהיקף הייצ ם לגרו היו עלולי ן ש ובטיב הסיכו ם  וג הפגמי  -בס

ת  ד למפרע על רשלנו ם מעי ל פג ו כי קיומו ש ן מאלי וב ה מ תואין ז ל הפר הירות ע . חובת ז

תכן י ד י לא פגמיםילא תמי ה יעידו על רשלנות , צור ל אל לא תמיד  במקרים מסוימים  -ו

ה  הקונ ל  וגבר ע ה מ ל בדיק נט ת  ת מטילו נסיבו ך בפרשת )אף נקבע כי ה ה  פולקכ אלי

זה כור(. הפנתה פמ ד נז םבכי , עו ני ן התק ל ידי מכו ם ע אריחי דקו ה נב ארץ  , הגיעם ל

נים  ו תקי לרשל ולמצער -ונמצא תייחס  ן לה ה לא נית ור ז ה במיש דיק אי ב נות של פמזה ב

וצריה א היא, של מ תא זוטרת ד , ולאו מיל למוע ה באשר  תכן שאל ד תי אף כי תמי

ם של הפגמים  .התגלות

 

 ים שהעלתה מנדלסוןיהסברים חלופ -הוכחת התרשלות 

 

נינו , ולבסוף .ח"ע המקרה שלפ נסיבות  ת  -ב ת והדיוניו י קשה לקבל מפ -המהותיו

ת  ד בהכרח על רשלנו ם מעי אריחי ם ב תרי ם נס ם של פגמי ה שקיומ ת ההנח לסון א מנד

כור. ביצורם ם , כז לפגמי ם  א נכון הוא שגר וש ל כי שימ לפי איזנברגר  ן טענה כ נדלסו מ

ופיעו לק מהם, שה לח למצער  ל מנכ. ו תצהירו ש ך ב לסון "כ ם )ל מנד .17מיו 4.05:) 

 

ם הנ .16" ת המשלוחי דקו ע"כל ארבע נב כון י מ"ל 
ה  אשר בהם נמצאה מתאימ ה  ם הישראלי והקרמיק התקני

אלי הישר  ....לתקן 
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ו לנו"עפ .19 ם שנמסר הסברי . י ה לא .. נברגר  נשי איז א
ם  לריצוף שטחי ה מיועדת  הקרמיק מסרו להם שחלק מ

וג , ציבוריים וריים בקרמיקה מהס ם ציב ואין לרצף שטחי
ה , זאת. הנדון הקרמיקה אינ ל  ת ש הקשיחו דרגת  ן ש מכיו

ורייםמ ם ציב לשטחי ובה  ם , ספיק ט ם אנשי וברי בה ע
.רבים " 

 

ם אלה  .ט"ע דברי וספים של סמנכ -לאור  דברים נ ת "ו לגבי טיב עבודו לסון  ל מנד

ל  אבוטבו ול 88' עמ)הריצוף בדירת  וטוק כי  -( לפר לסון את הטענה  ל ממנד ה לקב קש

ופן  ל פגמים בשלב מאוחר מעידה בא ור על רשלנות בהליך היי מספקהופעתם ש  -צ

לאחת מהדירות הציבוריים ולפחות  לשטחים  כך ביחס  לה. למצער  א ומן של טענות   קי

ן לסו למד לדידי של מנד ם, יכול ל לפגמי תכנו הסברים נוספים  למצער; כי י תן , ו כי לא ני

לג" ן " לד ו די ות וללא  נות ולהסיק ללא הוכח ל עוולת הרשל לים ש ת הרגי על היסודו

ומה של התרשלות דה, יש גם. קי ן  -השתק שיפוטי , רבה במי ל די לום כי בע ה לה קש

וחותו  ם לפי נ תרי ם סו ך דברי לי 4224א "רעראו )יטען בגדרי אותו ה בית ששון  04/

ת , (625( 6)ד נט"פ ,מ"שיכון עובדים והשקעות בע' מ נ"בע ו מייחס ובמקרה שלפנינ

לפמזה  לסון  1מנד 00 זק % ומר. מן הנ לי ל ומה, בהקשר אחר נזדמן  ה ד אצי ל ע, בסיטו

דהתם ת   :המערער

 

ב " ה ברחו ור דיר לשכ הבא  והריהי איפוא כאותו אדם 
ל ן בת כיר-הירקו ת המש אל א ושו שב , אביב  היש בדירה מ

ם אי? רוח בקיץ מהי ומר בווד המשכיר א ת , ו נה הבי ה
כר, והנה הים השו ל  ם, ואז שוא ורף מהי ? היש טחב בח

ה: והמשכיר משיב ליל ה הים, ח הבית ואיפ , כך? איפה 
המער וראוחזת  ותיו כאמ ל בשני קצ ת בחב ת , ער וטוענ

ת שונים ו במקומו היפוכ נרצה. דבר ו ק , אם  השת ו  לפנינ
ו ו וחוקת כל משפט וטי כ 8301א "ע) "שיפ /0 פקיד  4
פי גלילות מסופי נפט ' השומה למפעלים גדולים נ

ם פורסם) מ"וצינורות בע  ((. טר
 

 שלב הסיכומים -ערעורה של פמזה 

 

וראת  .פ כר ביןחוק לפי ה ל לאומי-מ נדלסון  דבר אי  ןתיצריכה היתה מ הודעה ב

ות הפגמים תגל ד עם ה תיים מביצוע העסקה, התאמה מי ולק . ולא יאוחר משנ אין ח

ה זו דריש ה ב לא עמד ן  נדלסו ת ל. שמ ל מנ ל  חלוףע לסון פני ע ה מנד ו ביקש  -משוכה ז

ת המשפט קמא  ה בבי תקבל ה ה ל סעיף  -ועמדת הסתמך ע ן 40ל כר בי וק מ . לאומי-לח

ת יסודותל לאור סקיר ו ש ו  י כ)הסעיף ותכלית ת  ן  ,(א"מ-ז"פסקאו א נית כי ל ורני  סב

ה זו ל טענ כר . לקב וק מ תנאי ח ה ב אי העמיד ם  תמודד ע ן לה נדלסו ל מ ה ש השני ה  דרכ
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ן נזיקית-בי לאת טענה  הע ורני . לאומי היתה ב ת )סב כי אפילו נניח ( ג"ע-עפסקאו

ת רשלנו תביע הגשת  ת  ה שולל ה אינ האמנ ת  ך  ,תשבנסיבו א  -ונוטה אני לכ ל ן  לסו מנד

התרשלה  ן  ה אכ כי פמז ל ההוכחה  ה בנט . ט"ע-ד"פסקאות ע)עמד ) 

 

ה פשוט .א"פ ום מדובר במקר ל י ו ש ופ ה . בס ת פמז לידע א ה  וב ה ח ן הית נדלסו ל מ ע

ה  ן ששלח ה בטובי אמ ל אי הת ו  -ע האיל יח  עשת כ ת להו ה חייב הית ד לא  וע ן במ כ

ה, רשלנות ז היתה ופמזה צריכ ם שגרמו לשאת בנ ם. מוצריה( ככל הנראה)קי , בר

ה זו וב ה בח א עמד לסון ל ת . מנד ו בדיר התגל ם ש ל הפגמי ן ע למנדלסו ודע  ם משנ ג

וף )אבוטבול  ת ס 1לקרא א, 998 ן שבסעיף  ףיתכן  תקופת הזמ ן 39שבתוך  כר בי -לחוק מ

ם לפמזה ,(לאומי ליה וח ע הרה לדו א מי ן. ל ונה -חוק מכר בי הק ת  ן זכויו ן בי לאומי מאז

כר: כרוהמו ד המו כחת רשלנות מצ ה גם ללא הו אי התאמ תבוע בשל  ך ; הקונה זכאי ל א

ד זכאי  הוא , המוכר להניחמנג ם  וך שנתיי ל אי התאמה בת ודעה ע ה ה לא נמסר כי אם 

ור  ה כאמ וש מתביע לחש ך  לב)אינו צרי ם ה לעקרון תו כפוף  תר , ב הי ן  די ביטוי בי א לי הב

. 40בסעיף  תי ו, מדובר בהסדר מאוזן( וג ממנולא מצא לחר ם בנסיבות  ו היתה . מקו איל

ה שבסעיף החמור האחריות  תרונות  ת מי ן היתה נהני הפגמים בזמ ה על  ודיע לסון מ , מנד

החמיצהמ תה) ש אשמ ופה, בין ב תק אחר ה התגלו רק ל ם  הפגמי ן כיון ש ה ( בי ופ  -את התק

ה הסעיף  עלי ות  ת חסרונ וג א ה  (.מבחינתה)לספ ן התוצא ן במוב ת רצו ה משביע אולי אינ

וצרו , הז ם י הפגומי וצרים  ל זאת שהמ הבכ ך במשפט עסקינן; על ידי פמז א , א ל ומי ש

תחפה שדהו ד בתנאי החוק נס  .עמ

 

דבר .ב"פ ל  ו ש ה, סופ ל פמז ת ערעורה ש ל א לקב לחברי  ר ו, אציע  דב ת ה משמעו

ד ג ל הודעת צ נדלסון 'דחייתה ש ה מ  . ששלח

 

 (8125/06א "ע)ערעור מנדלסון 

 

ל דעתי  .ג"פ ה  -אם תתקב ל פמז ה ש ל ערעור תקב ל  דיוןאין מנוס מ -וי ה ש בערעור

לסון ם . מנד זקי ת לנ ת באחריו א נושא הי ה כי  הקביע ל  לסון הן ע ור משיגה מנד בערע

זנברגר נגרמו לאי נפסק, ש זק ש ן על שיעור הנ ת. וה אחריו  . נפתח בערעור על ה

 

וענת כי אחריותה נקבעה בהתבסס על שני יסודות חלופיים .ד"פ לסון ט , ראשית. מנד

ו  ה על מוצרי ור ות חמ ן אחרי ל יבוא ל ע ה יש להטי לפי ורפת  ה ג ה  -קביע אשמ א  ם לל ג

ו דלסון התרשלה , שנית; מצד וכח שמנ ופית לפיה ה ל  -קביעה חל לפי עדותו ש ר שכן  מ

וצרי פמזה וא מ נע מיב לסקי יבואן סביר היה נמ לפי . טופו ן  היסוד הראשוןכ ן כי אי נטע

ת חמו אחריו המטיל  ור משפטי  זקי רכוש מק ן ביחס לנ ה על יבוא וף)ר זקי ג הבדיל מנ (. ל
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זה, ליסוד השניאשר  ם במוצרי פמ לפגמי ודעת  ן לא היתה מ נדלסו ן. נטען כי מ נטע , עוד 

ל פמזה הטוב ש ל שמה  ה ע ן הסתמכ נדלסו ת , כי מ א א תקנים שמצ ת מכון ה ועל בדיק

וק לשיו ם  אויי ם ר ת המשפט קמא בעו. האריחי כי דיונו הקצר של בי ת הוזכר  הרשלנו ולת 

ו  דיד לצורך"נעשה ל א התרשלה -" מעבר  כלל ל לסון  כי מנד ן   . ונטע

 

ת גפני שדה, נטען להיקף החיובביחס  .ה"פ כשה רק את חבר נדלסון ר ם , כי מ נ שאמ

ל האריחים ת כ ה א לאיזנברגר רק , יבא ה  23אך מכר ם  % ת  -מה זי אבני ג ת  א את חבר ול

אריחים תרת ה ת י ה א ך. שמכר תקבל ה, לפיכ ל אם ת ת ע הטיל אחריו ן ל כי אי טענה 

כיבואן לסון  ך ב, מנד ה א ן לחייב 23-נית נז % המשפט בק. קמה ו נטען כי שגה בית  בע

ת ש ם משנ הסכ ת  י  1995במסגר אבנ ל  תיה ש ת התחייבויו ה א ה על עצמ ני שד ה גפ נטל

ת  וע -גזי וקט לקי  ך ח ן מדובר במסמ ם מר שא, שכ א ותנאי ל וקף  ניסתו לת ם לכ קדמי

ל מקר, התמלאו ם על ידי גפני שדהושבכ נחת ו , נטען. ה לא  כש דבר נר ל  ו ש ופ כי בס

ני שדה  ניות העיקרי בגפ אבני גזית על ידי בעל המ למה שדה)מניות  א , (מר ש ל העיד ש ש

ון לס למנד ניות  המ ת  ל קשר . מכר א ן כי בהעדר כ ל  -נטע ו ניהו ת א דה  -בעלו ני ש ן גפ בי

לסון במלוא ה, לאבני גזית ת מנד ום לחייב א ה מק  . נזקלא הי

 

ה  .ו"פ התאמ דעה בדבר אי  ן הו דלסו נ ה למ א מסר איזנברגר ל אחר ש ן כי מ ד נטע עו

ארבע שנים ממסירת האריחים ועה מ היהרי, בתוך  המנ כר 15לפי סעיף  תביע . לחוק המ

ן , הוטעם נדלסו וחו למ ל שדו אבוטבו תלונות משפחת  ני שדה)כי  לגפ ז  לטיב ( א ו  נגע לא 

ה ה שביצע וד ת העב איכו אלא ל ה  נברגר הקרמיק נת , איז וגש בש ה שה תב התביע כי כ ו

ת ( בטעות)התייחס  1999 כשו בשנ נר תב , ולפיכך - 1998לאריחים ש להגשת כ ד  ע

200תביעה מתוקן בשנת  ם  1 ה ם ב ן הספציפיי ובי דבר הט ן הודעה ב לסו ה למנד נמסר לא 

ו הפגמים  .  התגל

 

הנזק, ולבסוף .ז"פ וב  ופן חיש ה, נטען. נטען לגבי א דע איזנברגר י ם  כי  אריחי שה

ם ציבוריים לשטחי אימים  ה , אינם מת ם אל לתבוע בגין שטחי ולה  היא יכ ן  כך אי  -ולפי

וב לה ט א אריחים בשטחים  לפתם, מה גם שמצב ה הח ת , נטען. ולא נדרשה  כי שגה בי

נברגר  ל איז זק ש ל את תחשיב הנ ך שקיב ל מער שאהמשפט בכ ן לניכוי"כל נית ך , מ ה כ וב

כבר  תעלם מהעובדה שמנדלסון  םשה לק מהאריחי נטען כי . החליפה על חשבונה ח עוד 

זקיה ת נ כדבעי א ה  לא הוכיח ל . איזנברגר  וף בכ הריצ ה בגין  וצת איזנברגר פ ם כי  הוטע

ת  לבד -הדירו דירות ב וש  ת של דיק לב המתייחסת  דעת  וגשה חוות  ועל ה ם , אך בפ וכי ג

ו  איזנברגר הוחלפ ת  ל לפי גרס וע ות בפ ם רק בחמש דיר ם פיצוי )אריחי ה ושול ל דיר לבע

. נוספת ניין התלוננו( ם בב הדיירי ות ששאר  ו ראי א הוצג ה , נטען כי ל נ ו שנית א

וחלפו ם י דירותיה ם ב ת שהאריחי  . התחייבו
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 תגובת איזנברגר לטענות מנדלסון

 

לחבות .ח"פ נברגר נטען , אשר  ו מטעם איז ת המשפט בקבע דק בי ל שכי צ להטי יש 

אן ל יבו ה ע ור ת חמ ן. אחריו ד נטע ת, עו ם כי בה ו ג לסקי התקיימ ל עדות טופו בסס ע

לת הרשלנות ת עוו ני גזית. יסודו ה ואב ות בין גפני שד אחרי וקת ה לחל ן כי , אשר  נטע

נת  ורש  1995המסמך מש ובע במפ השניהשק ויות  ה תשא בהתחייב כי , נאמר. הראשונ

ור  א בר וטע ול ן  -אכן מדובר במסמך מק ואי ן  נדלסו זקת מ א בח א נמצ ך המל המסמ כי  ך  א

נברגרהיא יכו המציאה איז ך ש המסמ איכות  ות מ א להיבנ איפו  . לה 

 

ן נטען .ט"פ לסו ה שהגישה מנד תשוב ור , בסיכומי  ל מק ה ע א הצביע כי איזנברגר ל

ת המשפט קמא  ת בי אנים -לשיט ל יבו ה ע ת חמור אחריו ה  כח , המטיל א הו כי ל דגש  והו

ם רע שיצא לפמזה ה על ש ן ידעה במועד העסק נדלסו ת האחריו. שמ וק לחל ת בין אשר 

זית  ואבני ג ה  ני שד ך משנת  -גפ המסמ די חוזה מחייב 1995נטען כי  וכלל לכ וכי , לא ש

וגש נוסח מלא כך שלא ה להאשימה ב אין  דלסון ו ו ברשות מנ ך אינ  . המסמ

 

 הכרעה

 

ן  .צ ל מנדלסו ה ש א ביסס את חבות המשפט קמ ת  תיזה  -כנימוק עיקרי  -בי ל  ע

ם ל יבואני ורה ע ת חמ ל אחריו הטי ה יש ל ת לפי ה נזיקי אשמ ת  ללא הוכח ם   :ג

 

ן , השאלה היא איפוא" להחיל די לפני יש  האם במקרה ש
ומים )זהה  ם פג למוצרי וק האחריות  כלומר , (ר"א -לח

ת  הנתבע ל על  דלסון )להחי ם ( ר"א -מנ לפגמי האחריות 
אריחים  תגלו ב ת  רק משום שיובאו ארצהשה על ידי חבר

כשה על ידי הנתבעת ני שדה שנר ל, לדעתי. גפ ו  ע שאלה ז
השיב בחיוב )יש ל  ". ה .. ה ; 10פסק וספ ה ה  -ההדגש

.ר"א ) 
 

ת לב, תיזה זו וב היא ש ת  ,ש י ז אבני ג ן  ם שבי כת היחסי ת מער לברר א ך  ור ת הצ תרת א מיי

ני שדה  את כל האריחים -וגפ ני שדה ייבאה  ולק שגפ אין ח בר , ברם. שכן  כי מדו סבורני 

כבת ור ה מ לסון , זאת ;בתיז ת מנד תכיון שעמד תבסס הסבר ( בין היתר) מ דברי ה ל  ע

ומים ם פג למוצרי ת  אחריו וק ה ת ח ל, להצע כי 1978 - ט"תש אמר  ה יחול " בהם נ וק ז ח

לבד וף ב ל נזקי ג ם, ע ם אחרי לפי דיני וע  אחר יש לתב ל נזק מסוג  ה לפיצוי ע כל תביע " ו

ל הצעות חוק) אחריות יבואנים לנזקי רכוש יש להוכיח , קרי - (30, ט"תש ך כי  דר כ

וכחות ות  שמ הרגיל 140/8א "עראו גם )העוולות הנזיקיות  ' מ נ"תרכובות ברום בע 2
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7( 1)ד מ"פ ,קבוץ פרוד ם ", מור' ד ;770-769, 63 וצרים פגומי למ האחריות  וק  ת ח הצע

ל 1 - ט"תש ל)ז  עיוני משפט" 978 ה " ,גלעד 'י; 152-151, 114( ט"תש ור אחריות חמ

ם ל יש איפוא  (.179( ן"תש) ח מחקרי משפט" למוצרי אחריותה ש וק את שאלת  לבד

כר המ וק  לפי ח לסון   . מנד

 

 אחריות לפי חוק המכר

 

ה כי , ואכן .א"צ הידרש להנמקדומ נו די ל תלעניינ ופי ו ט והחל ת המשפ ל בי ת ש

ון ,המחוזי לס ל מנד ה ש ור את ערע ת  די לדחו נמק ןבקרב. כ ל הה ת והחלופי ותש

ת  ם שני יסודו וצצי ו -מתר המכר  לפי חוק  אי התאמה  ת  ת תתביע ד לפי פקו נות  ת רשל ביע

ד ה. הנזיקין ןדיינו ביסו אמה  - ראשו ה בגין אי הת תביע ן  ה )שכ ע ה תבי א ביסוד שהי

כחת רשלנות ( חוזית ת הו ה דורש ת )אינ ל)א "ת; EXIMINראו פרש 6( אביב-ת 5741 /0 4 

א פורסם) עמית' זגורי נ . ל וק(( אין מי שיחל ומה ש ר , ד תבר ם ה ל יו ו ש כי בסופ

נ ו אב אריחים שסיפק ת שה ח א לפי  אמה  וקים באי הת זנברגר ל ני שדה לאי וגפ זית  י ג

כר המ וק  הבאות שבח ופות   :מהחל

 

י .11" ה-א  התאמ
... 

ות  (3) וש ת או התכונות הדר ן בו האיכו נכס שאי
ת  ה מיוחד ו המסחרי או למטר ל א ושו הרגי לשימ

הסכם תמעת מן ה .המש .. 
 

ם בין  (5) נה אחרת למה שהוסכ אינו מתאים מבחי נכס ש
ם .הצדדי " 

 

המשפט  .ב"צ לת עלי קביעת בית  ד מקוב ה )עו הנמקתה, (14בפסק ל  כי ניתנה , ע

וע בסעיף  הקב ד  וע תוך המ ל אי ההתאמה ב ודעה ע לסון ה המכר 15למנד וק  דלסון . לח מנ

ת  ד שנ ת כי ע וענ ם  2001אמנם ט אריחי ובר ב נאמר לה במפורש שמד ו ר שאלא  כש נר

ות לנתון זה אין מ, 1998בשנת  ני כי בנסיב ו . שמעותאך דומ ועבר נות שה התלו

נקרטיות  נקרטיים בדירות קו ם קו ל דיירי לסון היו ש ו  -למנד דעה היטב באיל נדלסון י ומ

ובר  ם מד דלסון )אריחי ל מנ נה זו ש ופה  -למותר לציין שטע לג ה  לקבל ן  ד  -שאי ה ע דומ

ל פמזה לקו ההגנה ש לסון בשצף קצף, כדי זהה  ה מנד ו יצא דרשנו , נגד ה )וכבר נ פסק

א( ט"ע וטילש השיפ תק  .לת ההש ) 

 

כך .ג"צ ולפי זית  ני ג ת אב ה א כש לא ר לסון  כי מנד ך ב חייבת גם לטענה  א א  23%-הי

וי היעתר, מהפיצ דעתי ל ו . אין ל ם ב ם חתו כרון דברי ת המשפט ז ה בפני בי הציג נברגר  איז

אבני גזית ויות  תחייב את בה לש ה  ה גפני שד וע, אכן. התחייב דובר במסמך קט אך מר , המ
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למה שדה  ל המסמך ה -ש ם . העיד מטעם מנדלסון -חתום ע אמנ נדלסון  בא כוחה של מ

ו  ם יש ביד העד א ל את  ל זה"שא המלא ש השיב בשלילה " המסמך  העד   63' עמ)ו

וקול וט די , (לפר היה  ו לא  אלה ז ומני שבש ועל  -אך ד הפ החלקי  אחר שהמסמך  ול

דלס ל מנ נברגר היה ע למה איז ל ש ו ש היר תצ ן צורף ל לסו ת מנד וב הק לח וב ן לאתרובמ , ו

ל היה עליה ן מוט ניי ה . ובכל מקרה הנטל בע ו אמר שלמ נת כי בעדות וע ון אמנם ט לס מנד

ה  ועל ששד א לפ א יצ ה  -ההסכם ל ן אינה ברור ניי ה בע ל שד ך עדותו ש מ ,שם ראו)א ' ע

ת המשפט קמא (. 68-66 ת בי תערב בקביע אין מקום לה ורני כי  ת סב ת  -בנסיבו ד וס המי

דרך ת ה אשי ה שבר ובד ל הע ם ע זק, ג ם התברר היקף הנ ה, בטר ת  נטל ן אחריו נדלסו מ

ל  ה ע 10מלא ם  0% ו בגלל נגרמ ם ש והנזקי ו  ופק ם שס 1' עמראו )מהאריחי ה  13 1פסק 2) ;

זית כמרכ ו לא הייתי רואה  ה ז ה אחרונ וד ת , אמנם נק ם החלטה מסחרי שכן תיתכן ג

לרם תלוי באחרים ם אם קו תקן פגמים ג ת ל וקי ות האחר, שיו ום די בהנמק ל מק  . ותומכ

 

 גובה הנזק

 

זק .ד"צ וב הנ ן חיש נפלו באופ ן  נטע ויות שכ נות , אשר לטע הבחין בין מספר טע  -יש ל

הדיונית ה  נו בערכא נטע ן  ת בפסק הדין, שכול ו ישירו ך לא נדונ ל , ראשית. א תבסס ע בה

לסקי וריים"כי , עדותו של טופו השחיקה והחוזק... בשטחים ציב ת ... דרגות  ו צריכ

ות יותר וטוקול 47' עמ) "להיות גדול לסון נטען , (לפר ה מפי מנד א הית נברגר ל כי איז

וריים  ם הציב וש בשטחי ם שימ אריחי לעשות ב ה  ן  -אמור ת לפיצוי בגי ה זכאי ך אינ ולפיכ

וש זה אין להיענות לטענה. שימ ורני כי  ח , סב כי לליים אלה להו דברים כ די ב אין  ן ש כיו

לשטחי אים  המת ם מהסוג  ם אכן אינ ם הספציפיי אריחי ה זו , ם ציבורייםשה ושעובד

זנברגר ה לאי לסון. נמסר ת מנד לציין כי במקביל טוענ למותר  ו ש, לא  תגל א ה דתית ל וב ע

וריים  הציב ם בשטחים  תם  -פגמי נח אין מדובר באריחים שה להעיד ש כדי  ויש בכך 

ה סבירה ם אינ ם ציבוריי ל חשבונה חלק , שנית. בשטחי ן החליפה ע נדלסו כי מ כר  הוז

הפ, מהאריחים נברגר תובעת פיצוי עבור ויש ל ם שאיז אריחי ת ה ו מכמו ת ז חית כמו

ני. החלפתם להתערבכי , סבור ם  ה אין מקו ן ז ניי ם בע ן כי קיים פער . ג א  -די לציי ל ש

נברגר  -הוסבר  תבעה איז ם ש אריחי ת ה תביעה"מ 2,605)בין כמו תב ה ת ( ר בכ ו לכמ

וי  הפיצ וב  ה בחשבון בחיש לקח ,2)שנ  (. ר"מ 096

 

 מ"ניכוי מע

 

ן היא .ה"צ דלסו נ ל מ וספת ש ה נ נתבע , טענ הפיצוי ש ור  ןכי משיע ת  בגי החלפ

ם  ות העבודה)האריחי ועל ות אריחים חלופיים  כב מעל ת מע( המור נת . מ"יש להפחי לטע

ו מע לל נברגר כ ה איז תבע ם ש ן הסכומי לסו ה לנכותם , מ"מנד כעוסק יכול א  לפי )אשר הי
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ל, מס ערך מוסףלחוק  38סעיף  ר מנדל(. 1975 - ו"תש נברג נה לעדותו של מר איז סון מפ

וקול 35-34' עמ) וט ם שבתחשיביו כללו מע ,(לפר הסכומי לק מ ת ח ה אישר כי לפחו  . מ"ב

 

נדלסון  .ו"צ דק עם מ הצ ולים -דומני כי בעניין זה  ם למצער משיק תיים וג  ראיי

נברגר . דיוניים ה איז למ ל ש ו ש תצהיר ורט ב איזנברגר פ ל  זק ש  -( 2/ת)תחשיב הנ

ל במ המשפט קמאוהתקב האריחים מתבסס . לואו על ידי בית  לפת  ות הח כל הנוגע לעל ב

ת מחיר  ל הצע ל ( לתצהיר' נספח ז)התחשיב ע ת )למטר ₪  150לפי מחיר ש וספ ובת

ם עצמם  ;(למטר₪  175.5מ "מע ות האריחי וס על 4)לא הוגש תחשיב מסודר לביס 5  ₪

דה (. למטר כיב העבו ת ר לפחו כי  ה ברור  א המ)בנסיבות אל ן , מ"כולל מע( רכזישהו כ וית

אריחים  לגבי עלות ה ם  ך ג כבר )שכ ודות ש העב ויות  לה המפרטת את על כי בטב ולק  אין ח

ו  ו מע( 'נספח ה)בוצע ם כלל אריחי ת ה וסקים בעלו ם הע הסעיפי לק מ ת ח . מ"לפחו ) 

 

כי  .ז"צ דלסון  לה יש ממש בטענת מנ ת א נכות מע משיכלהבנסיבו נברגר ל  ,מ"איז

וכחי  ודה₪  170)החישוב הנ ן העב אריחים₪  45; למטר בגי ה ( למטר עבור ה ות מפצה א

ר  ( אביב-תל)א "ת; 79-78( ח"תשמ) היבטי מס בפיצויי נזיקין, יורן' ראו א)ביתֶ

167265/0 חברה -אליהו' מ נ"אגודה שיתופית חקלאית מרכזית בע-הדקלאים 2

ן -( לא פורסם) מ"לביטוח בע ליגלמ זק באמצעו; השופטת פ הקטנת הנ ובת  כוי לח ני ת 

ל)א "תמ ראו "מע 12750( אביב-ת 5 ורסם) ל"ז רוזנבלט' נדר נ 98/ פט  -( לא פ ו הש

. אטדגי ה לעורר( ו עלול ה ז ליות שטענ ת כל לשאלו דרש  נני נ ה , אי ד וב ני די בע בעי

אחיזה  העלתה טענה שיש לה  ן  נדלסו נברגר -שמ ל ההוכחה עליה, ואיז נט לא טרחה , ש

ת להתייחס לכך ובערכא אשונה  ה הר את . הערעור בערכא ל  לקב כי יש  ורני  ות סב בנסיב

ם אלה ני לסון בעניי ת מנד  . עמד

 

דבעי .ח"צ א הוכח כ זק ל ת כי הנ ות הכלליו לטענ ל , אשר  ו כ וחלפ כיון שעד היום לא ה

לא כל הדיירים התלוננו  ה  -האריחים ו כא ל הער תה ש לשיקול דע ורים  לה מס א עניינים 

תערב בהם, הדיונית אין מקום לה  .ו

 

 נברגר ערעור איז

 

ה  .ט"צ דעת המומחה מטעמ ת חוות  כלפי דחיי ך  ל איזנברגר מכוון א ורה ש ערע

ה במוניטין הפגיע וגיית  ובה . בס היה בנזק בג ה מדובר  ת  נגדמ. ₪ 600,000לשיטת ו בחו

לסון ם מנד ה מטע ומח ת מ הנזק ב, דע ד  אמ ל נ המע דולר אר ם  לפי ת א ט . ב"שש פ המש ת  בי

נברגר  ת מטעם איז דע ת ה ת"פסק שחוו ופרז ן , "מ לסו ם מנד ם כי המומחה מטע ך ג א



 
 

 

44 

ת הנזק" ה בהערכ )המעיט במידת מ ה "  . 15פסק ת המשפט ב( ום פסק בי ל י ו ש ופ ש ס א בר

ה  ובה נזק ז 75,0פיצוי בג 00 ₪. 

 

ונים .ק ושה מישורים ש איזנברגר בשל וענת  ה ט ט , ראשית: בערעור כי בית המשפ

לנתונים הייחודיים לה היתר לעו, לא ייחס משקל מתאים  ה  היאבדה שובין  נ חברה קט

ד וק ומצם וממ ור מצ ת ; הבונה באז ו לקוח ה של  המלצ ות מ ובע המכירות הנ ור  ששיע

ם  11)קודמי ארצית( % ה  ת פריס ת בעלו ל בחברו וב ה מהמק ליך , גבו א הה נשו ניין  ושבב

תר  ה יו ור אף גבו נתבעה; (22%)השיע ה שמעולם לא  לעובד ור  , שנית. ששמה הטוב קש

נ לסון  ם מנד ה מטע המומח ו, טעןכלפי  ך על ד הסתמ א  ת "כי הו לבי וגש  לא ה ח ש

ו בעצמו, המשפט א עיין ב א ל ל ; ושאף הו כ דעת ב וות ה לח לסתירות בין העדות  ם  ן ג נטע

זק למוניטין ופת הנ תק זק , שלישית. הנוגע ל נטען כי שגה בית המשפט בקביעה שהנ

דין למועד מתן פסק ה ודם לכן, למוניטין ישולם נכון  ם ק נגרם שני זק  וד שהנ ן  .בע נטע

ם הנזק  ,איפוא דה על סכו הצמ ת ו וק ריבי לפס 75,00)כי יש  נה ( ₪ 0 ם התלו החל מיו

אשונה  2)הר אחר (. 3.12.98 וב  וצע חיש 3)לחלופין ה 00,700 ₪.) 

 

 תגובת מנדלסון 

 

ני  .א"ק ת ש ת את חקירו אריכו לסון כי בית המשפט שמע ב ה טוענת מנד ובת בתג

דין  ם בפסק ה ת דעתו לגביה וחיוה א ת  -המומחים  התערבות ערכא וא מקום ל ואין איפ

ור כר. הערע וד הוז ל התובעת, ע ה ע ל הראי נט ן ש ת , שכיו ע הד ת  נקבע שחוו כיון ש ו

ה  ת"מטעמ ופרז א  -" מ הוכחהכלל לא עמדה הי ל ה לפי שיטת . בנט ן בהרחבה כ נטע ד  עו

נברגר איז ה מטעם  ומח ל המ ן  ,החישוב ש ה במוניטי הפגיע ל הנחתו ש ן היתר בש בי

ך שדי ם לכ ת לא יתגרו ו כללירו תי, מכר נו מציאו ן שאי נברגר , טיעו דתה איז ל הו וע ושבפ

נמכרו ם  הפגמי ז התגלות  ה מא דירות שבנת ל ה נטען. כי כ ן  ת מטעם , כ דע ת ה כי חוו

ם  נטיי לב ם ר לרכיבי ת  התייחסו ת  ה)איזנברגר אינה כולל החבר נהלי  וי במ ן השינ , (כגו

ויים תמכת על נתונים שג דבר. והיא מס ל  רב נטען , סופו ש תע ה לה ה כל עיל א הוצג כי ל

ת המשפט קמא ו של בי  .בפסק דינ

 

 הכרעה

 

הדין  .ב"ק ורני כי  זה לאחר העיון סב לסוןלעניין  ם מנד ה היא" :ע ה פסוק ן , הלכ כי אי

ת זקי -בי אשונה את נ הר הערכאה  נקלה באומדנת  ל  תערב ע וטה לה ם נ ורי משפט לערע

ו שלו, הניזוק הערכת א ב ופט קמ הש ת  הערכ ת  א ימיר א ם , ול הפיצויי כום  ם ס אלא א

וק מהמציאות ורח א בלתי סביר  נפסק הו )ש לח"פ ,שדה' נדלר נ 487/82א "ע"  , 21( 4)ד 
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ך - 25 77א "ע; השופט ב א "ע; 628( 4)ד מ"פ ,פור' המנוחה שרה סעידי נ ןעיזבו 8/83

דים (. 709( 3)ד מט"פ ,עטיה' ברנשטיין נ 2245/91 ת הצד ת  -עיון בטענו הדע ובחוות 

לה -עצמן  וששני, מע נסיבות ,ח אינו מסתבר ב נברגר  איז ה של  ן תחשיב ת , כי אכ והכרע

המשפט  ת  דרשהבי ה ל נ לסוןיחד תחשיב ז ות שהעלתה מנד השג ונות וה ם העקר אין . ע

זק זה אש נ תערב בר ם לה  . מקו

 

 סוף דבר

 

ל  .ג"ק לחברי לקב ה במלואו כאמור אציע  ור פמז ואת , (7833/06א "ע)את ערע

לסו ל מנד ורה ש 8125א "ע)ן ערע /0 המע( 6 ם  -מ בלבד "בסוגיית ניכוי  ו באופן שמסכ

ם  האריחי ת  לפ הח ן  46)הפיצוי בגי ת ( ₪ 1,120 17יופח המע) % ור  ת "שיע הצע מ ב

ודה שהוגשה ה (. העב ור כיבי ערע לשאר ר תר  א להיע נדלסוןאציע של ל מ ן , ש וכ

נברגר ל ה של איז ור 84א "ע)ערע 95/0 ה את הו (.6 לסון לפמז ד ם מנ ת תשל נסיבו תיה ב צאו

ה בסך  כר טרח ,25וש ך . ₪ 000 ות בס ן הוצא נדלסו למ ם  תשל 15,0איזנברגר  00 ₪. 

 

 ש ו פ ט         

 

 :ריבלין' המשנה לנשיאה א

 

כים   .אני מס

 

 המשנה לנשיאה         

 

 :גרוניס' השופט א

 

כים   .אני מס

 

 ש ו פ ט         

ופט א  הש ו של  ור בפסק דינ נשטיין' הוחלט כאמ ובי  .ר

תשס"כ, היוםניתן   דר  1)ט "א בא 7.3 .09.) 

 

 

 ש ו פ ט    ש ו פ ט    המשנה לנשיאה
_________________________ 
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