SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 3.035 - EX (2008/0044435-0)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES
REQUERENTE : ATECSMANNESMANN GMBH
ADVOGADO . SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER E OUTRO(S)
REQUERIDO : RODRIMAR SA TRANSPORTES EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. LEGITIMIDADE ATIVA.
INTERESSE. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. MERITO DA DECISAO
ARBITRAL. ANALISE NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO A
ORDEM PUBLICA.

1. O pedido de homologacéo pode ser proposto por qualquer pessoa interessada
nos efeitos da sentenca estrangeira.

2.-O mérito da sentenca estrangeira ndo pode ser apreciado pelo Superior
Tribuna de Justica, pois 0 ao homologatdrio restringe-se a andlise dos seus requisitos formais,
Precedentes.

4. O pedido de homologacdo merece deferimento, uma vez que, a par da auséncia
de ofensa a ordem publica, reline os requisitos essenciais e necessarios a este desideratum,
previstos na Resolucdo n° 9/2005 do Superior Tribuna de Justica e dos artigos 38 e 39 da Lel
9.307/96.

4. Pedido de homologagao deferido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte Especia
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Nancy Andrighi acompanhando o voto
do Ministro Relator, e os votoes dos Ministros Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha,
Nilson Naves e Ari Pargendler, no mesmo sentido, por unanimidade, deferir o pedido de
homologacéo, com fixacdo de honorarios em R$ 1.000,00 (um mil reais). Os Minigtros Felix
Fischer, Hamilton Carvahido, Eliana Camon, Paulo Gdlatti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otévio de Noronha, Nilson Naves e Ari Pargendler votaram com o
Ministro Relator. N&o participou do julgamento o Ministro Teori Albino Zavascki. Impedido o
Ministro Aldir Passarinho Junior. Ausente, justificadamente, o Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 19 de agosto de 2009. (data de julgamento)

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Presidente

MINISTRO FERNANDO GONCALVES, Relator



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°3.035 - EX (2008/0044435-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

Trata-se de pedido de homologacéo de sentenca arbitral estrangeira
de condenacdo por perdas e danos decorrentes de ndo cumprimento de
contrato, pleiteado por ATECS MANNESMANN GMBH, sucessora da
Mannesmann Dematic AG, proferida pelo Tribunal Internacional de Arbitragem
em 05 de maio de 2003.

Em seguida, pelo em. Min. BARROS MONTEIRO foi deferida a
citacdo de RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS (fls. 157), que apresenta contestacao as fls 174-2009.

Afirma, a requerida, em preliminar, a existéncia de coisa julgada
pois a mesma sentenca estrangeira ja foi objeto de pedido de homologacéo
perante esta Corte - SEC n° 968-EX, relator o Ministro Felix Fischer - e extinto
sem julgamento do mérito por ilegitimidade ativa da Requerente Gottwald Port
Technology GMBH.

Aduz, ainda, que a requerente nao "figurou forma ou
informalmente no texto na decisdo homologanda' e portanto, ndo é parte
legitima para requerer a homologacdo da sentenca estrangeira.

Impugna o instrumento de mandato juntado as fls. 14/15 porque
nao consta o endereco e ndo identifica os representantes da requerente.

No meérito, sustenta que a sentenca ofende a ordem publica
nacional porque ndo foi aplicado o direito substantivo suico, conforme
expressamente eleito pelas partes, mas as "regras de direito suicas".

Aduz, ainda, que a sentenca contraria os arts. 49, | e 84, vilil, da
Condtituicdo Federal pois foi aplicada a Convencéo das Nacdes Unidas sobre

os Contratos de Compra e Venda Internacional de Mercadorias de 11 de abril



de 1980, de que o Brasil ndo é signatério.

Por fim, alega que a condenacao ao pagamento da indenizacéo ndo
esta amparada pelas leis civis brasileiras pois ndo houve comprovacdo do
prejuizo e portanto, a sentencga viola o principio da vedagdo ao enriquecimento
ilicito.

A requerente oferece réplica as fls. 319-339.

A Subprocuradoria-Geral da Republica requer a juntada do ato de
sucessdo por incorporagdo da Mannesmann Dematic AG pela ATECS
Mannesmann GMBH, bem como a regularizacdo do instrumento de mandato
(fls. 343-345).

A requerente junta documentos de fls. 361-410, 420-460 e
478-512 e a requerida as fls. 468-474.

Em novo pronunciamento, a Procuradoria-Geral da Republica
opina pelo deferimento do pedido (fls. 533-534).

E o relatdrio.



e
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES (RELATOR):

Por ATECS MANNESMANN GMBH, sucessora da Mannesmann
Dematic AG por ato de incorporagéo, foi formulado pedido de homologacdo de
sentenca estrangeira proferida pelo Tribunal Internacional de Arbitragem, que
condena a requerida, RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E _ARMAZENS GERAIS, a0 pagamento de EURO 510.078,90,
acrescido de 5% de juros simples anuais desde 28 de marco de 2001 até o
pleno pagamento, a titulo de indenizagdo por descumprimento de contrato de
compra e venda de um guindaste mével portuario (fls. 94-106).

De inicio, a preliminar, argliida na contestacdo, de existéncia de
coisa julgada, ndo merece acolhida. Consoante informa a prépria requerida, o
pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira - SEC 268/EX-,
formulado por Gottwald Port Technology GMBH, foi extinto sem julgamento do
mérito por ausencia de legitimidade ativa, e portanto, ndo faz coisa julgada
material, mas apenas formal. Deste modo, a denegacdo da homologacéo por
vicio forma ndo exclui a possibilidade de o autor intentar novamente a acéo,
desde que sanado o vicio (art. 40 da Lei n° 9.306/96).

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXTINGAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REPETICAO DA ACAO. PRELIMINAR DE COISA JULGADA.
REGULARIZACAO DA FALTA DE CONDICAO DA ACAO. NECESSIDADE.
EXEGESE DO ART. 268, CPC. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CONHECIDOS MAS DESACOLHIDOS

| - A coisa julgada material somente se da quando apreciado e
decidido o mérito da causa.

Il - A extingdo do processo sem julgamento de merito, por falta
de legitimidade ad causam, ndo € passivel de formar coisa
julgada material, mas sim coisa julgada formal, que impede a
discussdo da questdo no mesmo processo e nao em outro. 1Sso



quer dizer que ndo se pode excluir, prima facie, a possibilidade
de o autor repropor a acao, contanto que sane a falta da
condicao anteriormente ausente.

I11 - Tendo sido o processo extinto por falta de legitimidade do
reu, ndo se permite ao autor repetir a peticdo inicial sem
indicar a parte legitima, por forca da preclusdo consumativa,
prevista nos arts. 471 e 473, CPC, que impede rediscutir questao
jA decidida." (EREsp 160.850/sP, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Corte Especial, DJ 29/09/2003)

De igud modo, a arguicéo de ilegitimidade da requerente, porque
nao foi parte no processo origina, ndo merece prosperar.

O pedido. de homologagéo pode ser proposto por qualquer pessoa
interessada nos efeitos da sentenca estrangeira: as partes no processo original,
Seus sucessores ou terceiros. Ensina José Carlos Barbosa Moreira:

"Legitima-se a propositura da acdo qualquer das pessoas para as
guais possa surtir efeitos a sentenca homologanda: as partes do
processo estrangeiro (Ou Seus SUCESSOres) € mesmo terceiros
suscetiveis de serem atingidos em sua esfera juridica, de acordo
com as normas do ordenamento de origem sobre extensdo
subjetiva da eficacia da sentenga e da autoridade da coisa
julgada.” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. v, 92

edi¢éo, pg 85)
Nesse sentido:

"SENTENCA  ESTRANGEIRA. PEDIDO DE HOMOLOGAGAO.
LEGITIMIDADE. REQUISTOS PREENCHIDOS

1. Qualquer pessoa interessada tem legitimidade para requerer a
homol ogacéo de sentenca estrangeira.

2. No caso, a requerente, Samsung Eletronica da Amazonia
Ltda., representante exclusiva da Samsung Aerospace Industries
Ltda. no Brasil, tem interesse na homologacao da sentenca
arbitral proferida pela Céamara Coreana de Arbitragem
Comercial, dado que a aludida decisdo podera ser util para o
julgamento da acao contra si ajuizada pela requerida perante a
12 Vara Civel da Comarca de Petroépolis.

3. Presentes os requisitos indispensaveis a homologacdo da
sentenca estrangeira, ndo havendo ofensa a soberania ou a
ordem publica, deve ser deferido o pedido de homologacéo.

4. Sentenca estrangeira homologada.” (SEC 1.302/KR, Rel.



Ministro PAULO GALLOTTI, Corte Especial, DJ 06/10/2008)

Ademais, a representacao processua da requerente foi regularizada
as fls. 420-424.

No tocante as alegagdes de que o pedido de homologacéo ofende a
ordem publica brasileira porque ndo foi aplicada a legidacdo expressamente
determinada no contrato, bem como ofende o principio da vedacdo ao
enriquecimento ilicito pois ndo houve prova efetiva do prejuizo, igualmente néo
merecem acolhida

Com efeito, essas guestbes se confundem com o préprio mérito da
sentenca arbitral, que, na esteira da jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federa e deste Superior Tribunal de Justica, ndo pode ser apreciado
por esta Corte, j& que 0 ato homologatorio da sentenca estrangeira restringe-se
a andlise dos seus requisitos formais.

Nesse sentido:

"SENTENCA ~ ARBITRAL  ESTRANGEIRA.  CONTROLE  JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO MERITO. REQUISTOS
FORMAIS ATENDIDOS. HOMOLOGACAQ. DEFERIMENTO.

I.- O controle judicial da sentenca arbitral estrangeira esta
limitado a aspectos de ordem formal, ndo podendo ser apreciado
0 mérito do arbitramento. Precedentes.

Il - ImpBe-se a homologacao da sentenca arbitral estrangeira
guando atendidos todos os requisitos indispensaveis ao pedido,
bem como constatada a auséncia de ofensa a soberania nacional,
a ordem publica e aos bons costumes. Homologacdo deferida.”
(SseCc 760/EX, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Corte Especial, DJ
28.08.2006)

Cabe, mais uma vez, transcrever alicdo de Barbosa Moreira:

"A contestacdo sO poderd versar, de meritis, sobre a
autenticidade dos documentos, a inteligéncia da sentenca e a
observancia dos requisitos de homologabilidade (art. 221,
caput). Quer isso dizer que ao requerido ndo aproveita qualquer
alegacdo concernente a injustica da sentenca, nem a vicios do
processo alienigena, ressalvados apenas os que o direito patrio
considera impeditivos do reconhecimento: v.g., incompeténcia



do juiz estrangeiro.” (pg. 88)

No mais, o pedido de homologacdo merece deferimento, uma vez
que, a par da auséncia de ofensa a ordem publica, relne os requisitos
essencials e necessarios a este desideratum, previsto na Resolucdo n°® 9/2005
do Superior Tribunal de Justica e nos arts. 38 e 39 da Le n° 9.307/96.

Sem custas, na forma do disposto no paragrafo Unico do art. 1° da
Resolucéo 9 de 2005, do Superior Tribunal de Justica.

Honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais), a

cargo da requerida.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0044435-0 SEC 3035/FR

NUmero Origem: 200702161133
PAUTA: 20/05/2009 JULGADO: 20/05/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : ATECSMANNESMANN GMBH
ADVOGADO : SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER E OUTRO(S)
REQUERIDO . RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAISE
ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO : IVESGANDRA DA SILVA MARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTOQO: Civil - Juizo Arbitral
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente a Dra. Snia Maria Giannini Marques Dobler, pela requerente, e a Dra.
Fatima Fernandes Rodrigues de Souza, pela requerida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o voto do Sr. Ministro Relator deferindo o pedido de homologagdo, com fixagéo de
honorérios em R$ 1.000,00 (um mil reais), no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Felix
Fischer, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Galotti e Francisco Falcdo, pediu vista a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Nilson
Naves e Ari Pargendler.

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp e, ocasionamente, o Sr. Ministro



Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 20 de maio de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES
REQUERENTE : ATECSMANNESMANN GMBH
ADVOGADO . SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER E OUTRO(S)
REQUERIDO : RODRIMAR SA TRANSPORTES EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA.SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Trata-se de pedido de Homologacao de Sentenca formulado por
ATECS MANNESMANN GmbH e contestado por RODRIMAR SA
TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS.

Acdo: O pedido de homologacéo deriva de sentenca arbitrd edrangeira A
arbitragem se redlizou na cidade de Zurigue, Suica, em 5/5/2003. A lide submetida a apreciacéo
da Corte Arbitrd dizia respeito a0 suposto inadimplemento, por parte da RODRIMAR, de
contrato mediante 0 qud se comprometera a adquirir guindagte fabricado pea empresa
MANNESMANN DEMATIC AG, @udmente extinta por incorporacao.

Tendo em vida a extinggo da MANNESMANN DEMATIC AG, a homologagéo
do laudo ahbitrd fa requerida em duas oportunidades. Primero, por empresa de nome
GOTTWALD PORT TECHNOLOGY GmbH, a guem a MANESMANN havia cedido, por
contrato, o crédito decorrente da solucéo do conflito. O processo foi disribuido ao STJ sob o n®
SEC 968/CH mas a homologacéo fa denegada sob o fundamento da ilegitimidade diva da

requerente. Eisa ementa do acordéo:

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. HOMOLOGAGAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA REQUERENTE. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO.

| - A homologacao da sentenca estrangeira n&o pode abranger
e nem estender-se a topicos, acordos ou clausulas que ndo se achem
formal mente incor porados ao texto da decisdo homologanda. Precedentes do
. Supremo Tribunal Federal.

[l - Na hipotese dos autos, a sentenca homologanda sequer faz



mencao a requerente como parte ou interessada na lide arbitral.

[1l - In casu, para que se possa verificar a legitimidade ativa da
requerente, imprescindivel € a analise do contrato de cesséo firmado entre
esta e a empresa vencedora da lide arbitral, o que é vedado em sede de
homol ogacdo de sentenca estrangeira.

Processo extinto sem julgamento do mérito, em razdo da
auséncia de legitimidade ativa da requerente.

(Rdl. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado
em 30/06/2006, DJ 25/09/2006 p. 197)

O segundo pedido de homalogacéo € o que ora se encontra em julgamento. Desta
vez, figura como requerente a sociedade ATECS MANNESMANN GmbH, que sucedeu a
MANNESMANN DEMATIC AG, ndo mediate contrato de cessdo de crédito, mas por
INcorporagao.

O pedido de homologagéo foi contestado por RODRIMAR, que degou: (i)
ilegiimidade diva da ATECS MANNESMANN; (ii) ofensa a ordem publica pela sentenca
arbitrd, porque: (ii.1) o &hitro teria desrespeitado a le materid deita pelas partes, no julgamento
da lide (ii.2) o &bitro teria se baseado, ao julgar o processo, na Convencéo Internaciond de
Viena sobre Contratos de Compra e Venda Internaciona de Mercadorias, da qud o Brasl néo
sgnaaio.

A RODRIMAR juntou aos autos parecer subscrito pelai. Professora SdmaMaria
Ferreira Lemes, da Fundacdo Getllio Vargas. A ATECS apresentou, inicdidmente, uma Opinido
Legd e, depois, um parecer, ambos subscritos pelai. Prof. Maristdla Basso, da Unversdade de
Séo Paulo.

Parecer do MPF: pelaconcessdo do exequatur.

Voto precedente: o i. Min. Rdator, acolhendo o parecer do MP, afastou a
preiminar arguida na contestacao e votou no sentido da homologaco da sentenca.

Revisados os fatos, decido.

| - Delimitacdo da controvérsia

Cinge-se a controvérda a estabelecer: (i) se € possivel a reformulacéo de pedido



de homologacéo de sentenca estrangeira na hipdtese que o primeiro pedido foi indeferido com
fundamento em ilegitimidade ativa; (i) se € possive controlar, nesta sede, a degada extrapolacéo
da maéria sujeta a arbitragem, decorrente da aplicacéo, pelo Tribund Arbitrd, de legidacéo
materid diversa da deita pelas partes em contrato; (jii) se ha ofensa a ordem publica interna pela
aplicacdo, peo Tribund Arbitral, da Convencdo de Viena sobre Compra e Venda Internaciond
de Mercadorias, a que a Suica aderiu mas que néo fol recepcionada pelo Bredl.

Il - llegitimidade ativa

A RODRIMAR agumenta que ndo- € possivd conhecer do presente pedido
porquanto a sociedade GOTTWALD PORT TECHNOLOGY GmbH ja havia
requerido 'a homologagdo desta sentenca arbitral mediante o processo SEC
968/CH. O i. Min. Relator ndo acolheu esta impugnacdo sob 0 argumento de que
"0 pedido de homologacao de sentenga arbitral estrangeira (...) formulado por
Gottwald Port Technology GMBH, foi extinto sem julgameto do mérito por
auséncia de legitimidade ativa, e portanto, ndo faz coisa julgada material, mas
apenas formal™.

A ese agumento, que por § 0 seria Ufidente para afagdar a impugnacéo
manifestada por RODRIMAR, acrescento anda outro: no pedido formulado por GOTTWALD,
o titulo mediante o qud a requerente afirmou ser parte legitima para requerer a homologacéo foi
um contrato de cessao de crédito que teria firmado entre essa sociedade e a titular do crédito
decorrente da sentenca, MANNESMANN DEMATIC AG.

No julgamento da SEC 968/CH, o i. Min. Fdix Fischer fundamentou o
indeferimento do pedido de homologacéo justamente na inadequac@o desse contrato para
conferir a GOTTWALD legitimidede para formular o pedido. Confira-se:

"Defato, asfls. 51/52 cpmsta p referodp cpmtratp de cessio de
crédito firmado entre as empresas GOTTWALD PORT e MANNESVIANN, o
qual, todavia, ndo pode ser objeto de analise no presente juizo de delibacao.

(.)



Na hip6tese dos autos, para que se possa apreciar 0 mérito do
pedido de homologacdo da sentenca arbitral estrangeira, sera necessario
verificar antes a legitimidade da requerente, 0 que, por conseguéncia, torna
imprescindivel a analise do contrato de cessdo de crédito firmado entre as
empresas GOTTWALD PORT e MANNESMANN, que é vedado no presente
Caso.

(...)

Cabe frisar que o objetivo da homologacdo da sentenca
estrangeira pela justica brasileira € o de outorgar a decisdo proferida em
outro pais forca executéria no territorio nacional. De modo diverso, ndo
compete ao poder judiciério braslero conferir eficacia a contrato de cesso
firmado por empresas estrangeiras, como pleiteia, em Ultima andlise, a
requerente.”

Neste processo, janéo € a GOTTWALD, cessonaia do crédito, quem requer a
homologagio da sentenca. E a sociedade ATECS MANNESMANN que, consoante se V& nos
documentos defls 422 a 424, incorporou a sociedade MANNESMANN DEMATIC AG. Com
iSO, tornou-se sucessora, a titulo universd, da empresa primitiva, de modo que ndo ha mas o
Obice da ilegitimidade, impedindo o conhecimento deste requerimento.

E importante observar que a RODRIMAR argumenta, em sua manifestacio de fls
465 a 467, que a ATECS, neste processo, estaria " afrontando as mais comezinhas regras de
boa fé processual, por sustentar perante esta Colenda Corte um direito que sabe néo ter".
O mativo seria 0 de que "os direitos decorrentes da sentenca arbitral homologanda
proferida emfavor de Mannesmann Dematic GmbH foram por ela cedidos a Gottwald Port
Technology GmbH em 12 de agosto de 2003, anteriormente a incorporacéo societéaria
noticiada na inicial" (fl. 465).

N&o é possivd acolher td irresgnacdo. Se no julgamento da SEC 968/CH, o
pedido de homologacéo da sentenca arbitrd estrangeira foi indeferido justamente porque néo
seria possivd andisar a degada dos diretos decorrentes da sentenca, seria contraditério,
agora, andisx e vaorar essa cessao, para dizer que da impediria a transmissio de tais direitos
mediante a incorporacéo. Por uma questéo de coeréncia, a impossbilidade de apreciacdo do
pedido formulado pela GOTTWALD leva a posshilidade de se gprecia-lo, quando formulado
pda ATECS



11 - O desatendimento a convencao de arbitragem e a aplicacao
da Convencao de Viena.

A RODRIMAR, em sua contestacdo, argumenta que a sentenca arbitra néo seria
passivd de homologacéo porquanto proferida fora dos limites da convencéo de arbitragem
(ats. 32, IV e 38, IV eV da Lda 9.307/96). O mativo seria 0 de que as partes teriam degido,
por contrato, as leis materiais suicas ou o direito material suico, e ndo as regras de direito
auicas. O direito maerid suico abarcaria apenas a legidaco interna daquele pais. As regras de
direito abarcariam "ndo_apenas 0s ordenamentos juridicos nacionais, sendo também os
conjuntos nor mativos, como 0s principios gerais do direito, o direito internacional publico,
ou até mesmo a lex mercatoria” (fl. 191).

Na sentenca, a Corte de Arbitragem aplicou, para decidir alide, a Convencéo das
NagOes Unidas sobre Contratos de Venda Internaciond de Mercadorias, que ndo integraria,
segundo a RODRIMAR, as leis materiais suicas, e Sm asregras de direito daquele pais. Dai 0
EXCesso e, Como consequéncia, a nulidede do laudo arbitrd.

Para solucionar a questdo, € importante ter em vita que, no processo brasleiro de
homologac@o de sentenca estrangeira, como bem notado pelo i Relator, ndo é dado ao Tribund
adentrar no ménito da sentenca a ser homalogada. O julgedor deve se limitar a "verificar, na
sentenca estrangeira, a concorréncia de determinados requisitos, extrinsecos ou intrinsecos,
tidos como suficientes para o reconhecimento de eficacia”, evitando-se a homologacéo de
sentencas contr&rias "a soberania nacional, a ordem publica e aos bons costumes' (Barbosa
Moreira, Comentarios ao CPC, 142 Ed., Vdl. V - Rio de Janaro: Forense, 2008, péags. 55 e
61).

A respeito da legidacéo golicave, a prépria sentenca arbitra se pronunciou, com a
Seguintes palavras

"De acordo com a clausula compromissoria 11 do contrato, 0
tribunal arbitral, ou sgja, o Unico arbitro, decidira 'com base neste contrato e,
ainda, com base na legidacdo material suica'.

Isto é confirmado pelos Termos, pag. 11, com a seguinte



redacao

(...)
Em 1° de marco de 2000, a Suica ja havia ratificado a

convencdo das Nagdes Unidas sobre contratos de venda internacional de
mercadorias (CISG), que entrou emvigor em 1° de janeiro de 1988.

Uma referéncia a legidacdo material suica em uma arbitragem
ou um artigo de lel aplicave, contida em um contrato de compra e venda
internacional de mercadorias, resulta no fato de que a CISG se torna
aplicavel como parte da legidacdo material suica, a menos que sgja excluida
pelas partes (e ndo em virtude do artigo 118 da le federal, sobre le
internacional, conforme alegado pela Requerente)”

A referida sentenca foi proferida em inglés mesma lingua do contrato objeto da
lide Assm, o defato degado pda BRASIMAR, quanto a traducdo da expresso "Swiss
material law", ndo péde ter influenciado o julgador.

O mero juizo de ddibacéo que é possivd fazer, em sede de homologacéo de
sentenca edrangeira, ndo permite que o julgador brasileiro decida, em lugar do abitro
edrangeiro, como deve ser interpretado termo direito material suico. A indusio de uma
convencéo recepcionada pelo direito suico nesse conceito ndo implica ofensa aos limites da
convencao de arbitragem ou mesmo a ordem publica brasileira, para fins de homologacéo.
Ao menos em principio, andisando a questéo aluz do direito brasileiro, é cedico que um tratado
OU uma convencan, ap Serem recepcionados por um pais contratante, passam a ter 0 mesmo
status de le interna desse pais. N&o ha motivos para pensar que seria diferente na Suica e mais
que isso: ndo hapor que imiscuir-se na sentenca arbitra, quanto ao tema

O mesmo vae para 0 aigumento de que a Convencéo de Vienafa recepcionada
com restricBes pela Alemanha (Estado de resdéncia de um dos contratantes) e néo foi sequer
recepcionada pelo Brasl (Estado de residéncia do outro contratante). Ao eeger o direto materid
Uigo para a lugdo da controvérsia, as partes renunciaram a aplicacéo da la interna de seu
respectivo pais, em prol da regulacdo da matéria por um sSstema normativo estrangeiro. N&o ha,
naarbitragem internaciona, qual quer restricéo a que se fagaiso (art. 2°, 81°, daLa 9.307/99).

Forte em tais razbes, acompanho integrdmente o i. Min. Relaor.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0044435-0 SEC 3035/FR

NUmero Origem: 200702161133
PAUTA: 20/05/2009 JULGADO: 19/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DELZA CURVELLO ROCHA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE . ATECSMANNESMANN GMBH
ADVOGADO - SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER E OUTRO(S)
REQUERIDO . RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAISE
ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO . IVESGANDRA DA SILVA MARTINS EOUTRO(S)
ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, e os votos dos Srs. Ministros Laurita Vaz, Luiz
Fux, Jodo Otévio de Noronha, Nilson Naves e Ari Pargendler, no mesmo sentido, a Corte Especial,
por unanimidade, deferiu o pedido de homologacéo, com fixacdo de honorarios em R$ 1.000,00
(um mil reais), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvahido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Nilson Naves
e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



Brasilia, 19 de agosto de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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