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Jurisdiction Germany

Tribunal Landgericht KéIn (District Court Cologne)
Date of the decision 29 May 2012

Case no./docket no. 88057/11

Case name Hiking guidebooks case

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz wegen Versaumung eines
handelsrechtlichen Fixtermins in Anspruch.

Die Klagerin ist ein Verlag, die Beklagte eine italienische Druckerei, die ihre Druckauftrage
Uberwiegend in China ausfihrt.

Nach Verhandlungen zwischen einem freien Handelsmakler und der Klagerin in deutscher
Sprache Ubersandte die Klagerin dem Handelsmakler mit Schreiben vom 19.04.2011 ein
ebenfalls in deutscher Sprache abgefasstes, nicht handschriftlich unterzeichnetes Angebot
Uber den Druck von 124.104 Wanderfihrern zu verschiedenen Regionen zu einem
Nettostlickpreis von 0,475 €, also einem Nettogesamtpreis von 58.949,40 €. In dem
Angebotsschreiben hiel8 es unter anderem: «15.07.2011 FOB handelsrechtlicher Fixtermin»,
«Gerichtsstand ist KoIn. Ergdanzend gilt deutsches Recht.»

Das Schreiben endete mit der Bitte, «..uns bis zum 21.04.2011 eine verbindliche
Auftragsbestatigung zukommen» zu lassen.

Der Prasident der Beklagten unterzeichnete oder paraphierte das Angebotsschreiben der
Kldagerin am rechten unteren Rand jeder Seite. Das so unterzeichnete Angebotsschreiben
wurde dem Handelsmakler durch einen Angestellten der Beklagten Ubersandt. In dem
Anschreiben hieR es: «allego I'ordine firmato» (anbei der unterschriebene Auftrag). Der
Handelsmakler leitete das unterschriebene Angebotsschreiben an die Klagerin weiter. In dem
Anschreiben hiel} es: «hier ist dein Auftrag mit Unterschrift des Geschaftsfiihrers der
Beklagten auf jeder Seite, um zu bestatigen.»

Hintergrund fiir den Fixtermin war die Verpflichtung der Klagerin, die Reisefiihrer im Rahmen
eines Aktionsangebots an einen Discounter zu liefern.

Die Klagerin verstand die Unterschrift des Klagers als Annahme ihres Angebots. In der Folge
begannen die Parteien mit der Durchfiihrung des Vertrages. Die geschaftliche Korrespondenz
der Parteien erfolgte in englischer Sprache.

Die Parteien flhrten bereits vor dem streitgegenstandlichen Geschaft einen Druckauftrag
durch, der auf einem im Wesentlichen gleich gestalteten Angebot der Kldagerin beruhte. Dabei
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eroffnete die Klagerin zu Gunsten der Beklagten ein Akkreditiv in Hohe der Auftragssumme.
Zwischen den Parteien besteht noch Uneinigkeit liber wechselseitige Anspriiche aus diesem
Geschaft.

Zwischen dem 30.05.2011 und dem 09.06.2011 wurden die Druckvorlagen sukzessive, soweit
erforderlich nach Korrektur, freigegeben. Die Beklagte lieferte die Musterkartons am
13.06.2011.

Am 10.07.2011 teilte der Handelsmakler der Klagerin mit, dass es zu Verzégerungen wegen
Papiermangels kommen werde. Als Liefertermin kénne nur noch der 12.08.2011 (FOB) sicher
erreicht werden.

Die Klagerin bestand gegeniiber dem Handelsmakler auf Einhaltung des besprochenen
Liefertermins und wies mit Schreiben vom 11.07.2011 auf die Haftungsfolgen der Versaumung
des Termins hin. Die Klagerin schlug zudem vor, wenn der Termin am 15.07.2011 nicht
eingehalten werden kénne, den Druck in Italien, statt wie geplant in China, vornehmen zu
lassen.

Der Liefertermin am 15.07.2011 wurde nicht eingehalten. Mit Schreiben vom 15.07.2011
mahnte der Handelsmakler die Er6ffnung eines Akkreditivs zur Sicherung der Forderung der
Beklagten bei der Klagerin an. Mit Schreiben vom 18.07.2011 schloss der Prasident der
Beklagten eine Lieferung aus China per Luftfracht aus. Eine Produktion in Italien machte er
von der Erflllung von Anspriichen aus frilheren Geschaften und der Eréffnung eines
Akkreditivs zu Gunsten der Beklagten abhangig. Dies lehnte die Klagerin mit anwaltlichem
Schreiben vom 18.07.2011 und 20.07.2011 ab.

Mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 18.07.2011 teilte die Kldgerin der Beklagte mit, dass
sie die Reiseflihrer nicht mehr abnehmen werde und sie den Druckauftrag anderweitig
vergeben habe. Zudem verlangte die Klagerin Ersatz der ihr entstehenden Mehrkosten.
Mit Schreiben vom 19.07.2011 beendete die Klagerin jegliche Zusammenarbeit mit der
Beklagten und zog alle noch bestehenden Angebote fiir weitere Geschafte zuriick. Am
21.07.2011 vergab die Klagerin den Druckauftrag an einen anderen Anbieter in Deutschland
zu einem Nettogesamtpreis von 166.000 €. Dabei entstanden Kosten fir Akkreditivstellung in
Hohe von 1.511,80 €.

Daneben entstanden der Kldgerin vorprozessuale Anwaltskosten in Hohe von 1.760,20 €, von
denen sie anteilig 880,10 € geltend macht, ferner Kosten fiir die Zusendung von Mustern und
Etiketten in Hohe von 396,06 €.

Die Beklagte kiindigte im Schriftsatz vom 14.02.2012 vorsorglich den Vertrag, da die Klagerin
die Druckvorlagen nicht rechtzeitig freigegeben habe.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass mit der unterzeichneten Riicksendung des klagerischen
Angebotsschreibens durch die Beklagte ein wirksamer Vertrag zustande gekommen sei. Dass
auch die Beklagte dies so gesehen habe, ergebe sich aus der anschlieRenden Bearbeitung des
Auftrags. Soweit die Beklagte Sprachschwierigkeiten anfiihre, habe sie diese nicht deutlich
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gemacht und sich im Ubrigen einem der deutschen Sprache maichtigen Handelsmakler
anvertraut.

Die Abwicklungensprobleme hatten allein bei der Beklagten gelegen, da es Lieferprobleme
von Papier an die Druckereien in China gegeben habe.

Die Beklagte habe erst nachtraglich, nach Vertragsschluss ein Akkreditiv gefordert.

Bei Auftragserteilung sei besprochen worden, dass kein Akkreditiv gestellt werde. Da die
Beklagte eine rechtzeitige Fertigstellung des Auftrags in Italien von der unberechtigten
Forderung eines Akkreditivs abhangig gemacht habe, sei der Klagerin nichts anderes Ubrig
geblieben, als den Auftrag anderweitig zu vergeben. Vor der Vergabe des Druckauftrags an
einen anderen Anbieter habe sie vier Angebote, ndmlich von den Firmen O[...] sowie von T[...],
B[...] und C[...], eingeholt.

Die Klagerin beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.807,96 € nebst 5% Zinsen lber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2) die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 107.050,60 € nebst 5% Zinsen tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Einen in der Klageschrift angefiihrten Hilfsantrag hat die Klagerin in der Sitzung nicht gestellt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte rigt die internationale Zustandigkeit des Gerichts. Das in deutscher Sprache
verfasste Angebotsschreiben miisse die Beklagte mangels Sprachverstandnisses nicht gegen
sich gelten lassen. Auf den Handelsmakler komme es nicht an, da dieser keine
Abschlussvollmacht gehabt habe. Diese Problematik gelte fiir die Gerichtsstandsklausel, aber
auch im Ubrigen. Das italienische Recht kenne keinen Fixhandelstermin. Aus dem einmalig
vorangegangen Auftrag folge nichts anderes, insbesondere keine geschaftliche Gepflogenheit
zwischen den Parteien.

Weiter tragt sie vor, die Unterschriften des Geschéftsfiihrers der Beklagten unter dem
Angebotsschreiben der Klagerin sollten lediglich einen Eingangsvermerk darstellen.

Die Beklagte meint, sie habe die Auftragsbearbeitung von der Stellung eines Akkreditivs
abhangig machen diirfen. Die Eroffnung eines Akkreditivs zu Gunsten der Druckerei sei
brancheniiblich und daher habe die Klagerin davon ausgehen missen, dass die Beklagte den
Vertrag nicht ohne die Eroffnung eines Akkreditivs durchfihren werde.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

l.
Das Landgericht Koéln ist international zustindig. Die Parteien haben wirksam den
Gerichtsstand Koln gewahlt.

1.

Die Zustandigkeit des Gerichts richtet sich nach der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 22. Dezember 2000 (EuGVVO). Bei der Klage
handelt es sich um eine Handelssache i.S.d. Art.2 EuGVVO. Der erforderliche
grenziberschreitende Bezug (Thomas/Putzo/HiiStege, ZPO, 33. Aufl., Vorbem EuGVVO,
Rn. 11) ist gegeben, da die Kldgerin ihren Sitz in Deutschland und die Beklagte ihren Sitz in
Italien hat.

2.
Die Parteien haben gemal Art. 23 Abs. 1 EuGVVO den Gerichtsstand Koln wirksam schriftlich
vereinbart.

a.
Die Formerfordernisse des Art.23 Abs.1 Satz 3 EuGVVO sollen gewahrleisten, dass die
Einigung zwischen den Parteien zweifelsfrei feststeht. Eine schriftliche Vereinbarung im Sinne
von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 lit. a 1. Alt. EuGVVO liegt nur dann vor, wenn jede Partei ihre
Willenserklarung schriftlich abgegeben hat. Das kann abweichend von § 126 Abs. 2 BGB auch
in getrennten Schriftstiicken geschehen, sofern aus ihnen die inhaltliche Ubereinstimmung
beider Erklarungen hinreichend deutlich hervorgeht (BGH, NJW 2001, 1731; Urt. v. 9. Marz
1994 — VIII ZR 185/92). Es geniigt die Ubermittlung durch moderne Kommunikationsmittel,
die keine handschriftlichen Unterzeichnungen ermdoglichen (Musielak/Stadler, ZPO, 9. Aufl.,
Art. 23 EuGVVO Rn. 7; Zoller/Geimer, ZPO, 29. Aufl., Art. 23 EuGVVO, Rn. 13).

Der Annahme einer schriftlichen Vereinbarung steht nicht entgegen, dass das Angebot der
Kldgerin nicht unterzeichnet war und der Prasident das Angebot unterzeichnet oder
paraphiert zuriicksandte.

Zwar vertritt OLG Karlsruhe (Urteil vom 15.01.2009 — 4 U 72/07) wie von der Beklagten zitiert
die Auffassung, es sei handschriftliche Unterzeichnung beider Vertragsparteien erforderlich.
Diese Frage hat der BGH bislang offengelassen (vgl. NJW 2001, 1731 zu Art. 17 LugU).

Nach Auffassung der Kammer ist handschriftliche Unterzeichnung gerade nicht erforderlich,
wie im Umkehrschluss aus Art. 23 Abs. 2 EuGVVO zu entnehmen ist. Ware die handschriftliche
Unterzeichnung wesentlich, dann miusste eine Gleichstellung der elektronischen mit der
schriftlichen Form abgelehnt werden. Dementsprechend erkennt der BGH die Schriftform
allgemein bei Ubermittlung durch moderne Kommunikationsmittel an, die eine
handschriftliche Unterzeichnung nicht ermoglichen (BGH NJW 2001, 1731). Der tragende
Gesichtspunkt ist die Verkdrperung in einem schriftlichen Text, der den Urheber erkennen
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lasst. Nach ihrem Sinn und Zweck dient die Schriftform i.S.d. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 lit. a 1. Alt.
EuGVVO allein der Sicherstellung, dass die Parteien einer Klausel, die von den allgemeinen
Zustandigkeitsvorschriften abweicht, tatsachlich zugestimmt haben (Oberster Gerichtshof der
Republik Osterreich, Beschluss vom 07.02.2007 — 2 Ob 280/05 y).

b.

Sieht man — wie hier — von dem Erfordernis beiderseitig handschriftlicher Unterzeichnung ab,
erflllen die Erklarungen zu dem Gerichtsstand die Anforderungen an die Schriftform gemaf
Art. 23 EuGVVO.

Die Klagerin hat mit ihrem Angebotsschreiben vom 19.04.2011 ihren auf die Vereinbarung des
Gerichtsstands Kéln gerichteten Willen zum Ausdruck gebracht. Das Schreiben ist zwar nicht
unterschrieben, lasst aber den Aussteller, namlich den Geschéaftsfiihrer der Klagerin,
unmissverstandlich erkennen.

Der Prasident der Beklagten hat alle Seiten der Vereinbarung, auch die Seite mit der
Gerichtsstandsklausel, unterschrieben zurlickgesandt. Es kann, da handschriftliche
Unterzeichnung nicht erforderlich ist, dahinstehen, ob die Unterschrift in Form einer Paraphe
oder als vollwertige Unterschrift erfolgte.

C.
Ohne Erfolg legt die Beklagte der Paraphierung bzw. Unterzeichnung einen anderen Sinn bei,
namlich den einer bloBen Eingangsbestatigung. Die Beklagte hat das unterzeichnete
Schreiben willentlich an die Klagerin zurlickgesandt, ohne diesen von ihr nunmehr
dargestellten Sinn zu erldutern. Nach dem maRgeblichen Empfangerhorizont liegt hierin eine
Annahme des Angebots. Die Klagerin bat die Beklagte namlich unverziglich bis zum
21.04.2011 um eine verbindliche Auftragsbestatigung. Wenn die Beklagte ohne ndhere
Erlauterung das Angebot unterzeichnet zuriicksandte, war dies aus Sicht der Klagerin als die
erbetene Auftragsbestatigung zu verstehen. Das Verstandnis als Eingangsbestatigung war
dagegen fernliegend. Insbesondere wird nicht deutlich, aus welchem Grund alle Seiten
paraphiert bzw. unterzeichnet sind, wenn es nur um eine Eingangsbestatigung gegangen sein
soll. Es kommt hinzu, dass die Ubersendung an der Beklagten an den Handelsmaklers
(«Ti allegro I‘ordine firmato»), die mit einem entsprechenden Zusatz des Handelsmaklers
(«hier ist dein Auftrag mit Unterschrift von Valentino Conte auf jede Seite um zu bestaetigen»)
aus Sicht der Klagerin eindeutig als Vertragsbestatigung aufzufassen war.

d.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte ferner auf fehlendes Verstdandnis ihres Prasidenten der
deutschen Sprache. Der Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung steht nicht entgegen,
dass diese als Bestandteil eines in deutscher Sprache abgefassten Angebotsschreibens
vereinbart worden ist. Eine schriftliche Gerichtsstandsvereinbarung liegt auch dann vor, wenn
eine Partei diese unterzeichnet, obwohl sie in einer Sprache abgefasst ist, welche sie nicht
versteht. Mit ihrer Unterschrift gibt sie wie dargelegt der Gegenpartei zu verstehen, dass sie
mit dem Angebot — und damit auch mit der Gerichtsstandsklausel — einverstanden ist.
Ansonsten hatte sie nicht unterschreiben dirfen (OLG Hamm, Urt. v. 20.09.2005 —
19 U 40/05).
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Il.
Die Klage ist gemal Art. 74, 25, 33, 45, 49 CISG begriindet.

1.
Das CISG (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods — CISG)
vom 11. April 1980 (BGBI. 1989 II, S. 588) findet Anwendung.

a.
Die Parteien haben ihren Vertrag wirksam deutschem Recht unterstellt.

Das anwendbare Recht richtet sich nach der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des europdischen
Parlaments und des Rates. Nach Art. 1 Abs.1 Rom | gilt die Verordnung fiir vertragliche
Schuldverhaltnisse in Zivil- und Handelssachen, die eine Verbindung zum Recht verschiedener
Staaten aufweisen. Die Parteien haben einen Werklieferungsvertrag geschlossen und haben
ihren Sitz in verschiedenen Staaten.

Gemal Art. 3 Abs. 1 Rom | unterliegt der Vertrag dem von den Parteien gewahlten Recht. Die
Rechtswahl muss ausdriicklich erfolgen oder sich eindeutig aus den Bestimmungen des
Vertrags oder aus den Umstanden des Falles ergeben. Die Parteien haben mit der
Gerichtsstandsklausel ausdriicklich auch die Anwendbarkeit deutschen Rechts einschlieBlich
des UN-Kaufrechts vereinbart (zur Geltung des UN-Kaufrechts bei der Wahl deutschen Rechts:
BGH, NJW 1997, 3309, 3310).

b.

Die Beurteilung des Rechtsstreits richtet sich gemaR Art. 1 Abs. 1 lit. a, Art. 3 Abs. 1 CISG nach
den Vorschriften des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf. Dieses Ubereinkommen ist auf Kaufvertrige tber Waren
zwischen Parteien anzuwenden, die ihre Niederlassung in verschiedenen Staaten haben, wenn
diese Staaten Vertragsstaaten sind. GemafRl Art. 3 CISG stehen den Kaufvertragen Vertrage
Uber die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender Ware gleich, es sei denn, dass der
Besteller einen wesentlichen Teil der fir die Herstellung oder Erzeugung notwendigen Stoffe
selbst zur Verfligung zu stellen hat oder der iberwiegende Teil der Pflichten der Partei, welche
die Ware liefert, in der Ausfiihrung von Arbeiten oder anderen Dienstleistungen besteht.

Die Klagerin hat ihren Sitz in Deutschland, die Beklagte in Italien. Deutschland und Italien sind
Vertragsstaaten des CISG. Die Parteien haben einen Werklieferungsvertrag vereinbart. Die
Beklagte war verpflichtet nach den Vorgaben der Klagerin gedruckte Wanderfiihrer zu liefern.
Das erforderliche Material sollte die Beklagte beschaffen.

C.
Die Anwendung der Regelungen des CISG bietet gegeniliber den von der Klagerin dargelegten
Rechtsfolgen bei der Anwendung insbesondere des HGB keine wesentlichen Besonderheiten.

2.
Die Klagerin hat Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz wegen Versaumung eines
Fixgeschafts gemal Art. 74, 25, 33, 45, 49 CISG in H6he von 109.858,56 £.
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a.
Die Parteien hatten die Lieferung von 124.104 Wanderfiihrern zu einem Nettostlickpreis von
0,475 €, also einem Nettogesamtpreis von 58.949,40 € vereinbart. Mit seiner Unterschrift
unter das an die Klagerin zurlickgesandte Angebotsschreiben hat der Geschaftsfiihrer der
Beklagten wie schon dargelegt das Vertragsangebot der Klagerin nach der insoweit auch
gemal Art. 8 Abs. 2 CISG maRgeblichen Sicht des Empfangers angenommen.

b.
Die Klagerin kann gemall Art. 74 CISG Schadensersatz der durch das Deckungsgeschaft
entstandenen Mehrkosten in Hohe von 107.050,60 € verlangen.

aa.
Die Beklagte hat den vereinbarten Fixliefertermin nicht eingehalten und damit gegen eine
Lieferpflicht gemall Art. 33 lit. a CISG verstofRen. Diese Pflichtverletzung berechtigt die
Klagerin gemaf Art. 45 Abs. 1 lit. b CISG zum Schadensersatz nach MalRgabe der Art. 74-77
CISG.

Dies stellt eine wesentliche Vertragsverletzung dar i.S.d. Art. 49 Abs. 1 lit. a, 25 CISG dar.

Gemal Art. 25 CISG liegt eine wesentliche Vertragsverletzung nur dann vor, wenn sie fir die
Klagerin einen solchen Nachteil zur Folge hat, dass ihr im Wesentlichen entgeht, was sie nach
dem Vertrag hatte erwarten dirfen. Dies scheidet jedoch aus, wenn die Beklagte diese Folge
nicht vorausgesehen hat und eine vernlinftige Person der gleichen Art diese Folge unter den
gleichen Umstdnden auch nicht vorausgesehen hatte.

Die Nichteinhaltung des FOB-Liefertermins 15.07.2011 stellte also nur dann eine wesentliche
Vertragsverletzung dar, wenn der Liefertermin fir das Geschaft offensichtlich zentrale
Bedeutung hatte und eine nachtragliche Lieferung die Interessen der Klagerin nicht oder nur
sehr eingeschrankt befriedigen konnte. Dies musste fir die Beklagte bei Vertragsabschluss
erkennbar sein (OLG Dusseldorf, Urt. v. 21.4.2004 — |-15 U 88/03, CISG-online Nr. 915;
OLG Hamm, Urt.v. 12.11.2001 — 13 U 102/01, CISG-online Nr. 1430).

Die Parteien haben den 15.07.2011 eindeutig und fiir die Beklagte ohne weiteres erkennbar
als Fixtermin fir die Lieferung der Beklagten vereinbart. Das von dem Geschéaftsfiihrer der
Beklagten unterzeichnete Angebotsschreiben der Klagerin enthielt die Klausel «15.07.2011
FOB handelsrechtlicher Fixtermin». Selbst wenn dem Geschaftsfiuhrer die Regelung des § 376
HGB nicht bekannt war, sind Fixklauseln im internationalen Druckgewerbe zum einen Ublich
(HG des Kantons Zirich, Urt. v. 25.6.2007 — HG 050430/U/ei, CISG-online Nr. 1564) und zum
anderen ist das Wort «Fixtermin» in der deutschen Sprache, auf die sich die Beklagte
eingelassen hat, unmissverstandlich.

bb.

Danach steht der Klagerin der Ersatz des entstandenen Verlustes einschliel3lich des
entgangenen Gewinns zu. Hierzu gehort auch die — explizit in Art. 75 CISG geregelte —
Verpflichtung zum Ersatz eines Deckungsgeschafts. Zwar findet Art.75 CISG keine
Anwendung, da die Klagerin nicht zum Ausdruck gebracht hat, dass der Vertrag aufgehoben
werden solle, was Voraussetzung in Art. 75 CISG ist. Dem Schreiben vom 18.07.2011 ist dies
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nicht zu entnehmen und dies entspricht auch dem Standpunkt der Klagerin in diesem
Verfahren. Das hindert die Klagerin aber nicht, diese Kosten im Rahmen des Schadensersatzes
gemall Art. 74 CISG zu verlangen, da Art. 74 CISG neben Art. 75 CISG als (ibergeordnete
Schadensersatzregelung Anwendung findet (Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, CISG,
Art. 75 Rn. 2).

Die Einschriankung des Art. 74 Satz 2 CISG, wonach der Schadensersatz nicht hoher als
vorhersehbar ausfallen darf, greift hier nicht. Der Beklagten war bewusst, dass die Lieferung
deshalb «fix» vereinbart war, weil eine Lieferpflicht gegenliber dem Discounter Aldi erfolgte.
Hier musste die Beklagte mit hohen Vertragsstrafen der Klagerin gegenlber Aldi fiir den Fall
einer verspateten Lieferung rechnen, die es aus Sicht der Klagerin erforderlich machte, die
Lieferung in jedem Fall sicherzustellen, ggf. auch zu deutlich hoheren Konditionen, wie sie hier
schlieBlich zum Tragen kamen. Auch war der Beklagten bewusst, dass ein Deckungskauf nach
Ablauf des Fixliefertermins angesichts der verbleibenden kurzen Zeit deutlich héhere Kosten
verursachen wiirde. Die hier berechneten, ca. doppelt so hohen Kosten im Vergleich zum
Auftrag waren danach fir die Beklagte vorhersehbar.

b.

Die Beklagte durfte die Ausfiihrung des Auftrags nicht deshalb unterlassen, weil sich die
Klagerin weigerte, auf Anforderung der Beklagten Akkreditive zu stellen. Die Stellung von
Akkreditiven wurde nicht vereinbart. Fir die Annahme einer stillschweigenden Vereinbarung
fehlen Anhaltspunkte. Die Forderung wurde erst zu einem spaten Zeitpunkt erhoben, was
belegt, dass die Beklagte diesen Punkt bei Vertragsschluss nicht bedacht hat.

C.
Die Beklagte wird auch nicht aufgrund der Schwierigkeiten bei der Papierbeschaffung gemaR
Art. 79 CISG von ihrer Schadensersatzpflicht befreit. GemaR Art. 79 CISG hatte die Beklagte
hat fur die Nichterfillung ihrer Lieferpflicht nicht einzustehen, wenn sie beweist, dass die
verspatete Lieferung auf einem auRerhalb ihres Einflussbereichs liegenden Hinderungsgrund
beruht und dass von ihr verninftigerweise nicht erwartet werden konnte, den
Hinderungsgrund bei Vertragsabschluss in Betracht zu ziehen oder den Hinderungsgrund oder
seine Folgen zu vermeiden oder zu tGiberwinden. Dass die Beklagte und ihre Subunternehmer
nicht flir eine rechtzeitige Eindeckung mit Papier hatten sorgen kénnen, ist nicht dargelegt.

d.
Der Schaden ist durch die Rechnung der Fa. O[...] belegt.

e.
Im Rahmen dieses Deckungsgeschafts entstanden der Klagerin zudem belegte Kosten fir
Akkreditive in Hohe von 1.511, 80 €.

Daneben kann die Klagerin gemaR Art. 74 CISG Ersatz ihrer frustrierten Aufwendungen in
Hohe von 396,06 € sowie der angemessenen vorprozessualen Anwaltskosten in Hohe von
880,10 € verlangen.

Gemal Art. 74 CISG kann die Klagerin Ersatz samtlicher ihr entstandenen Kosten verlangen,
die sie im Vertrauen auf die Erfillung des Vertrages vernlinftigerweise zur
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Vertragsdurchfiihrung aufwenden durfte und die jetzt ihren Sinn verloren haben (frustrierte
Aufwendungen).

Der Klagerin sind Kosten fiir den Versand von Mustern und Etiketten an die Beklagte in Hohe
von 396,06 € entstanden. Diese Kosten waren fiir die Beklagte vorhersehbar, da der Versand
der Muster und Etiketten der Vereinbarung der Parteien entsprach.

Weiter sind gemaR Art. 74 CISG Rechtsverfolgungskosten, soweit diese angemessen sind,
ersatzfahig (Honsell/Schénle/Koller, UN-Kaufrecht, 2. Aufl., Art. 74, Rn. 32).

Der Klagerin sind angemessenen vorprozessuale Anwaltskosten in Hohe von 880,10 € fir
Rechtsberatung und die anwaltlichen Schreiben zur Vertragsaufhebung nach der
Nichteinhaltung des FOB-Liefertermins am 15.07.2011 entstanden.

f.
Die Klagerin hat auch nicht gegen die ihr obliegende Schadensminderungspflicht aus Art. 77
CISG verstoRen.

aa.
Insbesondere war es der Klagerin nicht zuzumuten, das unter neue Bedingungen gestellte
Angebot der Beklagten, eine Produktion in Europa vorzunehmen, anzunehmen.

GemalR Art. 77 CISG hat die Klagerin alle den Umstdanden nach angemessenen MaRnahmen
zur Verringerung des aus der Vertragsverletzung folgenden Verlusts zu treffen. Versaumt sie
dies, so kann die Beklagte Herabsetzung des Schadenersatzes in Hohe des Betrags verlangen,
um den der Verlust hatte verringert werden sollen.

Die zumutbaren Bemiihungen der Klagerin um eine Minderung des Schadens sind gescheitert.

Die Klagerin hat der Beklagten mit Schreiben vom 11.07.2011 angeboten, wenn der
Liefertermin sonst nicht eingehalten werden kénne, den Druck in Italien, statt wie geplant in
China, vornehmen zu lassen. Mit Schreiben vom 18.07.2011 schloss der Geschaftsfihrer der
Beklagten eine Lieferung aus China per Luftfracht aus. Eine Produktion in Italien machte er
von der Erflllung von Anspriichen aus friheren Geschaften und der Eroffnung eines
Akkreditivs zu Gunsten der Beklagten abhangig. Hierauf musste sich die Klagerin nicht
einlassen.

bb.
Auch die Auftragsvergabe der Klagerin an die Fa. O[...] ist nicht unter dem Gesichtspunkt der
Schadensminderungspflicht gemal Art. 77 CISG zu beanstanden.

Die Kldgerin hat nach der Aufhebung des Vertrages mit Schreiben vom 18.07.2011 am
21.07.2011 ein angemessenes Deckungsgeschaft mit einem Anbieter in Deutschland zu einem
Nettogesamtpreis von 166.000 € vorgenommen. Die Kosten des Deckungskaufs sind
hinreichend durch Rechnungen belegt. Soweit die Beklagte bestreitet, dass die Klagerin
Vergleichsangebote eingeholt hat, hat sie jedenfalls nicht dargelegt, dass der Klagerin eine
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nahe liegende glinstigere, dabei gleich sichere Méglichkeit zur anderweitigen Auftragsvergabe
offen stand.

3.

Die Klagerin kann Prozesszinsen gemall Art.78 CISG i.V.m. §291 BGB in Hohe von
5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 14.12.2011 verlangen. Zwar enthalt Art. 78
CISG eine autonome Regelung (iber Zinsanspriiche. Die Voraussetzungen einer
Zahlungsversaumung sind ab Klageerhebung erfillt. Wegen der Zinshéhe kann auf § 291 BGB,
der wegen der Rechtswahl heranzuziehen ist, zuriickgegriffen werden.

Il.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Streitwert: 107.050,60 €
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