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Audiencia Provincial

de Valladolid (Seccion 12) Sentencia num. 69/2015 de 6 abril

JUR\2015\125990

Responsabilidad contractual. Contratos mercantiles. Tratados Internacionales.

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

VALLADOLID

SENTENCIA: 00069/2015

Rollo: RECURSO DE APELACION 204/14
SENTENCIA N° 69/15

ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID
SECCION PRIMERA

IlImo. Sr. Presidente: D. FRANCISCO SALINERO ROMAN
lImos. Sres. Magistrados: D. JOSE JAIME SANZ CID
D. MIGUEL ANGEL SENDINO ARENAS

En VALLADOLID, a Seis de abril de dos mil quince.

VISTOS por esta Seccion Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, en grado de
apelacion, los autos de Juicio ordinario n® 448/13 del Juzgado de 12 Instancia n°® 9 de Valladolid,
seguido entre partes, de una como DEMANDANTE- APELANTE: DRY TOP N.V., con domicilio social
en Gembloux (Bélgica), representado por la Procuradora Dofia Sonia Blanco Pérez y defendido por
la Letrado D? Martijn Henk Bressers, y como DEMANDADA-APELADA : SOCIEDAD
COOPERATIVA PINON-SOL CYL, con domicilio social en Pedrajas de San Esteban, representada
por el Procurador D. Santiago Donis Ramén y defendido por el Letrado D. Pablo Fuentes Morales;
sobre reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.
SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestién por sus tramites legales ante el Juzgado de Primera

Instancia de referencia, con fecha 19-02-2014 , se dictdé sentencia y con fecha 3-03-2014 auto de

28 de junio de 2015




THOMSON REUTERS

aclaracion, cuyos fallos dicen asi: "Desestimo la demanda presentada por la procuradora Sra. Blanco
Pérez en representacion de la mercanti DRY TOP N.V. frente a la mercanti SOCIEDAD
COOPERATIVA PINON-SOL CYL, representada por el procurador Sr. Donis Ramén, y en su virtud,
debo de absolver y absuelvo a dicha demandada de la pretension ejercitada contra la misma; todo
ello abonando cada parte las costas procesales derivadas de esta instancia y las comunes por
mitad."

PARTE DISPOSITIVA DEL AUTO DE ACLARACION: "ACUERDO: Estimar la peticion formulada
por de aclarar la sentencia de fecha diecinueve de febrero de dos mil catorce , dictada en el presente
procedimiento, en el sentido que se indica: "Es decir, se podia sospechar de un riesgo y peligro
inminente pero los resultados de ninguno de los muestreos de campo y fabrica y/o andlisis de series
plurianuales realizados hasta estas fechas daba sefiales claras de alarma."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion de DRY TOP N.V.
se interpuso recurso de apelacion dentro del término legal alegando lo que estimé oportuno. Por la
parte contraria se presentd escrito de oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y
personadas las partes, se sefiald para deliberacion, votacion y fallo el dia 16 de septiembre de 2014,
en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente D. FRANCISCO SALINERO ROMAN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El recurso como argumento esencial de su desacuerdo con la sentencia expone que los motivos
aducidos por la entidad demandada para no cumplir no son suficientes para exonerarle de su
responsabilidad en los términos del art. 79 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
contratos de compraventa internacionalde mercaderias hecho en Viena el 11 de abril de 1980, pues
segln las pruebas practicadas no hubo imposibilidad material de entregar la mercancia contratada
en 30.000 Kg de pifion en el contrato de 2 de septiembre de 2011 aceptado el 27 de octubre del
mismo afio. Y expone, partiendo de la facturacion aportada por la demandada, que consta acreditado
gue entre el mes de julio de 2012 en que realiz6 el ultimo suministro hasta el mes de septiembre de
2013 la demandada realizé entregas a diversos clientes, descontando las entregas de noviembre y
diciembre de 2012 efectuadas a la actora, por una cuantia de 20.165 kg y en e afio 2013 entreg6
11.800 kg lo que evidencia que pudo cumplir con su obligacion de entregar a la actora los 12.500
contratados y no suministrados.

El recurso ha de estimarse por las razones que se exponen:

- Parte la Sala, porque asi lo hace la sentencia recurrida con la que se aquieta la demandada, de
gue el contrato acompafiado como documento nim. 1 de la demanda es una compraventa en firme y
no una prerreserva, como se alegoé en la contestacidn, ni una mera declaracién de intenciones. Y de
gue la Unica cantidad probada que la demandada suministré a la actora en virtud del dicho contrato
es la de 17.500 kg.

- Consta acreditado el incumplimiento de la demandada de no haber suministrado la totalidad de
los kg de pifion contratados. Por tanto lo que ha de examinarse es si no pudo cumplir, entregando lo
convenido, por falta de mercancia suficiente ante la reduccion de la produccién del pifion en la
campafia contratada.

- El Juzgador a quo considera que fue imprevisible e inevitable en el momento de celebracion del
contrato una plaga en las coniferas que redujo su produccién con incremento de los precios y que no
cabia razonablemente esperar. La Sala no puede compartir el criterio de la sentencia apelada y en
uso de las facultades de plena revision que presenta la naturaleza del recurso apelacion llega a
conclusiones distintas para resolver que lo sucedido no era imprevisible ni inevitable para la
demandada como resulta de sus propias alegaciones al contestar tanto a la demanda como a las
reclamaciones extrajudiciales de la actora que figuran en su carta de 5 de noviembre de 2012 (folios
34 y 35 de las actuaciones); ni tampoco ha existido imposibilidad material de cumplir por lo siguiente:
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1) Como bien se expone en el recurso, pese a la reduccion de la produccion, la demandada
dispuso de mercancia suficiente para cubrir lo contratado con la actora desde julio de 2012 hasta
septiembre de 2013.

2) Entreg6 a la actora otros 5.000 kg en los meses de noviembre y diciembre, por lo que la
imposibilidad que alegaba en los motivos que exponia en su carta de 5 de noviembre de 2012 no
eran absolutos para no poder cumplir.

3) En esa carta alude a que la imposibilidad no era por razones de subida de los precios. Por tanto
no puede considerarse ni valorarse este factor para decidir sobre el incumplimiento de la
demandada. Aunque puede adivinarse como la real causa de la falta de cumplimiento por la
demandada de sus obligaciones

4) Los motivos aducidos eran la media de la produccion de cada pifia con un descenso de un 4% a
un 2,4%, la baja de la cooperativa de algunos socios y la no aportacion por otros de las cuotas
comprometidas.

5) La primera razén alegada no puede considerarse causa suficiente pues con el documento
aportado por la propia demandada, obrante al folio 230, la produccion en el afio 2012, pese a ser
mas baja que la de 2011, alcanz6 132.974,90 Kg cantidad suficiente para cubrir lo contratado con la
actora. Como se dice al contestar a la demanda las relaciones de las partes se arrastraban desde el
afio 2007 en un mercado de alta volatilidad en cuanto dependiente directamente de las cosechas del
pifidén, de la calidad del pifién de otros paises productores y de la demanda de un producto que no es
de primera necesidad. En consecuencia si la demandada ya sabia de la volatilidad del mercado del
pifidn no se debe admitir ahora su alegacién de que la circunstancia de la reduccion de su
produccion era imprevisible e inevitable por lo que en el contrato de 2011, al igual que dice que
sucedi6 en las campafias de 2009, 2010 o 2011, pudo cubrirse de esos riesgos propios del mercado
introduciendo clausulas de suministro y precio ajustadas a esas condiciones y caracteristicas del
mercado como, tal como resefia que se produjo la negociacion descartada por el Juzgador, servir
solo bajo pedidos concretos y determinados aceptados puntualmente y a los precios del momento de
cada suministro. Ademas que pudo servir todo lo contratado resulta de la comunicacién (folio 66 y
145 de las actuaciones) mediante correo electrénico que hace a la actora, una vez que ha cortado
los suministros pactados y tratan de negociar el cumplimiento del contrato, en la que propone
completar los 30.000 kg para el afio 2102 si bien exigiendo unas condiciones de pago diferentes a
las contratadas al alegar dificultades para financiar la operacion por los limites de la cobertura del
seguro de crédito que tenia contratado para cubrir la operacién, cobertura a la que se condicionaba
la validez de la oferta segin el contrato. Excusa la parte demandada la no remisién del total de
mercancia contratada en que la actora no dio respuesta ni solucion a tal propuesta. Pero la excusa
no puede aceptarse porque las condiciones de pago eran las pactadas en el contrato, porque si la
demandada acumulé la falta de entregas al no servirlas mensualmente, como se habia
comprometido, no puede trasladar a la actora que su poliza de crédito no cubriera la proporcién por
la acumulacion realizada y porque con posterioridad a esa fecha realizo las entregas de noviembre y
diciembre de 2012, lo que lleva a inferir I6gicamente que la cobertura de la operacion por la pdéliza de
crédito no era el problema. En el correo electrénico de 17 de diciembre de 2012, que se menciona en
la contestacion, se hace referencia a los problemas de cobertura pero ello no impidié que sirvieran
2.500 Kg el 21 de diciembre de 2012 (folio 137). Por tanto de esa propuesta de 5 de septiembre de
2012 de completar la entrega de los 30.000 kg contratados ha de deducirse razonablemente que la
demandada podia cumplir, por disponer de mercancia para hacerlo, aunque pretendiera variar las
condiciones de pago en contra de lo pactado.

6) Sobre los otros dos motivos de incumplir alegados, relativos a los problemas con dos grupos de
cooperativistas, como bien se razona en la demanda no pueden considerarse como imprevisibles a
efectos del art. 79 de la Convencion pues tal circunstancia queda dentro del control de la parte
contratante por referirse a su organizacion y produccion y afectada por las obligaciones minimas de
diligencia y cuidado que un empresario debe guardar en relacién con su negocio. Ademas resultarian
irrelevantes dadas las posibilidades de cumplir de la demandada expuestas en el apartado anterior.

SEGUNDO
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En cuanto se estiman las pretensiones impugnadoras de la entidad apelante no hacemos expresa
imposicién de las costas de esta alzada en aplicacion del art. 398. 2 de la L.E.Civil . Dado que la
estimacidn del recurso conlleva la estimacién de la demanda imponemos a la demandada las costas
de la primera instancia por disponerlo asi el art. 394. 1 de la L.E.Civil .

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto a nombre de la entidad DRY TOP N.V. contra
la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de
Valladolid en fecha 19 de febrero de 2014, en los autos a que se refiere este rollo, debemos revocar
y revocamos la aludida resolucién y condenamos a la parte demandada a cumplir con el contrato de
2 de septiembre de 2011 ordenandola entregar a la actora en 5 suministros mensuales consecutivos
de 2.500 kg cada uno del pifion contratado a razén de 26 euros Kg a partir de la fecha de la
sentencia de esta Sala.

Imponemos a la parte demandada las costas de la primera instancia y no hacemos expresa
imposicién de las de esta alzada.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo la Disposicién Adicional Decimoquinta de
la ( RCL 1985, 1578 y 2635) Ley Organica del Poder Judicial , segun redaccion de la Ley Organica
1/2009 ( RCL 2009, 2089 ) , publicada el dia 4 de noviembre y vigente desde el dia siguiente,
acordamos, también, la devolucién del depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el
recurso.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Seguidamente ha sido leida y publicada la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente que se indica en la misma, estando constituida en audiencia publica esta
Seccién Primera de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid, lo que como Secretario certifico.
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