CISG-online 2749

Jurisdiction Czech Republic
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Case name Ideal Bike Corp. v. IMPEXO spol. s r.o.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Pavla Hordaka, Ph.D.
a soudcu JUDr. Zderika Dese a JUDr. Katefiny Hornochové ve véci Zalobkyné IDEAL BIKE COR-
PORATION, 497, Sec. 1, Kang Fu Rd., Wu Chi Town, Taichung, Taiwan, R. O. C., zastoupené
JUDr. Martinem Kubankem, advokatem, se sidlem v Praze 1, ndm. Republiky 1079/1a, proti
alované IMPEXO spol. s r.o., se sidlem v Praze 9, Proseckd 687, PSC 192 00, ICO 416 94 660,
zastoupené JUDr. Jitim Bednarem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Mikovcova 7, o zaplaceni
USD 86 808,58 s pfislusenstvim, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Cm
168/2007, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu
2010, ¢. j. 8 Cmo 304/2010-127, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2010, ¢. j. 8 Cmo 304/2010-127, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Oddvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahd po Zalované zaplaceni kupni ceny za doddvku zbozi
jizdnich kol, ktera byla Zalobkyni vyuctovana fakturou ¢. D20-06030014 ze dne 7. 3. 2006 ¢ast-
kou 86 808,58 USD. Zbozi, které bylo uréeno zalované, bylo k pfepravé naloZzeno na plavidlo
spole¢nosti MOL na Tchajvanu, pficemz k pfechodu nebezpeci skody na dodavaném zbozi v
souladu s uzavienou smlouvou doslo dle Zalobkyné okamzikem jeho predani prvnimu dopra-
VCi.

Meéstsky soud v Praze v poradi druhym rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2010, ¢. j. 8 Cm 168/2007-
99, uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 86 808,58 USD s 1,8% urokem z prodleni od 8. 7.
2006 do zaplaceni (vyrok pod bodem 1) a rozhodl o nahradé ndkladu fizeni (vyrok pod bodem
). Jeho prvni rozsudek ve véci ze dne 24. cervna 2009, €. j. 8 Cm 168/2007-58, zrusil Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 18. zafi 2009, ¢. j. 8 Cmo 267/2009-70, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni s tim, Ze je tfeba nadale zabyvat se otdzkou, zda byla mezi
Ucastniky uzaviena kupni smlouva v souladu s Videriskou imluvou pisemné a zda Zalobkyni
vzniklo prdvo na zaplaceni kupni ceny za zboZi, které Zalovana neprevzala.

Soud prvniho stupné ke sporné otazce, doslo-li k uzavieni smlouvy mezi ucastniky, vysel ze
zjisténi, Ze se zalovanou jednala pani M. A. z firmy Twin-Sport GmbH se sidlem v Bergstrasse
16, Mutlangen, Némecko, na zakladé smlouvy mezi Zalobkyni a spole¢nosti Twin-Sport
uzaviené dne 1. 10. 2005 o odméné za sluzby provadéné spolecnosti Twin-Sport na zakladé
zmocnéni, které vyplyva z prodejnich faktur vydanych mezinarodnim distributordim Fuji/SE Bi-
kes, ktefi jsou uvedeni v pfiloze €. 1 uzaviené smlouvy. Zalovand pfipojila k emailové zpravé
ze dne 23. 8. 2005 adresované M. A. objednavky €. IE 03 a €. IE 02 obsahujici oznacena jizdni
kola. V ptiloze emailové zprdvy ze dne 29. 9. 2005, zaslané M. A. P. S. (jednajicim za zalovanou),
byla pfipojena proforma faktura k objednavce IE 03, kterou byla vycislena cena 132 421 USD.
Proforma faktura obsahuje ozna&eni JiZDNI KOLA F.0.B. TAIWAN . M. A. pfipojila k emailové
zpravé ze dne 14. 10. 2005 opravenou proforma fakturu k objedndvce €. IE 02 se zadosti o
provedeni kontroly. Proforma faktura vystavena zalobkyni dne 14. 10. 2005 obsahuje oznaceni
odesldni - leden, misto uréeni Hamburg , JIZZDNI KOLA F.O.B. TAIWAN . K Zadosti M. A. ze dne
14. 10. 2005 o kontrolu pfipojené proforma faktury odpovédél P. S. téhoz dne sdélenim OK .

Na zdkladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné nejprve k zavéru, ze za zal-
obkyni jednala pracovnice spole¢nosti Twin-Sport GmbH na zdkladé fddného zastoupeni na
zakladé smlouvy ze dne 1. 10. 2005. Déle dovodil, Ze mezi Ucastniky byla platné uzavrena
smlouva na dodani zbozi, které bylo dne 9. 3. 2006 pfedano dopravci a na které Zalobkyné
vystavila dne 7. 3. 2006 fakturu ¢. D20-06030014 znéjici na ¢astku 86 808,58 USD, a to vcéetné
ujedndni ohledné dolozky FOB. Zalovana jako kupuijici pFijetim ndvrhu Zalobkyné souhlasila s
tim, Ze zajistuje a hradi prepravné (Zalovana toto odsouhlasila emailovou zpravou ze dne 14.
10. 2005). Na objednavky Zalované reagovala v souladu s obchodnimi podminkami zalobkyné
tim, Ze vystavila proforma fakturu , ve které oznacila urcité zbozi, o které v objedndvce pro-
jevila Zalovana zajem, véetn& mnoZstvi zboZi a kupni ceny. Zalovana pak na vyzvu k provedeni
kontroly proforma faktury tyto emailovou zpravou odsouhlasila. S ohledem na vyjimku, kterou
ucinila Cinska lidova republika v souladu s ustanovenim €l. 12 Umluvy OSN o smlouvach o me-
zindrodni koupi zboZi, publikované pod ¢. 160/1991 Sb . (déle jen Videriska umluva ), platila
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pro uzavieni smlouvy podle Videriské iumluvy pisemna forma. Jednani, které probihalo mezi
Zalovanou a zastupcem Zalobkyné emailovou formou, soud prvniho stupné vyloZil jako pisem-
nou formu ve smyslu €l. 13 Videnské amluvy.

Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze zalobkyné podle ¢l. 31 Videnské umluvy dodala Zalo-
vané zbozi tim, Ze je predala prvnimu dopravci k pfepravé pro Zzalovanou jako kupujici. Jestlize
Zalobkyné splnila svou povinnost vyplyvajici pro ni z uzaviené kupni smlouvy, je Zalovana po-
vinna zaplatit za zboZi kupni cenu. Soud prvniho stupné proto ptiznal Zalobkyni poZzadovanou
kupni cenu véetné Uroku z prodleni podle €l. 78 Videriské Umluvy ve sjednané vysi uvedené na
proforma fakture.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. listopadu 2010, €. j. 8 Cmo
304/2010-127, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu o zaplaceni 86 808,58
USD s 1,8% urokem z prodleni od 8. 7. 2006 do zaplaceni zamitl (vyrok pod bodem I), a rozhodl|
o nahradé ndkladu fizeni (vyroky pod body Il a lll).

Odvolaci soud k zavérim soudu prvniho stupné ohledné dodrzeni pozadavku pisemné formy
ukon( ucastnikl provedenych emailovou korespondenci uvedl, Ze ¢l. 13 Videriské amluvy
nebyl v prabéhu doby nijak zménén. Text imluvy je podle odvolaciho soudu zcela jasny (pro
ucely této Umluvy pisemnd forma zahrnuje telegram a dalnopis), Videriskou tmluvu nelze ani
per analogiam vyloZit ve prospéch emaill, nebot kazdy email doruceny jeho pfijemci mlze
prijemce jakkoli zménit, na rozdil od textu doruc¢eného telegramu ¢i dalnopisu.

Po uvedeném zdvéru odvolaci soud soucasné uvedl, Ze pro eventualitu vzniku smlouvy bez
nutnosti pisemné formy vysel z toho, Ze uzaviraji-li smlouvu strany majici sidlo ve staté, ktery
ucinil vyhradu podle €l. 12 a ¢l. 96 Videnské umluvy, pak neplati ustanoveni ¢l. 11 a forma
smlouvy se resi podle zdsad mezindrodniho prava soukromého, poté podle prédva uréeného na
zakladé mezindrodniho prava soukromého. Podle kolizni normy obsazené v § 10 odst. 2 pism.
a) zdkona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen jako ZMPS
), je nutné na formu smluv aplikovat ¢inské pravo, jehoz aktualni stav nebyl zjistén. Odvolaci
soud proto hodnotil, zda ucastnici vici sobé ucinili takové bezformadlni ukony, jejichz
dlsledkem by byl vznik bezformalni smlouvy a dospél k tomu, Ze i kdyby bylo mozné emaily
pokladat za pisemnou formu, pak s ohledem na obsah korespondence nebyla kupni smlouva
uzavrena.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Zze mezi ucastniky nebyla uzaviena kupni smlouva. Proto
Zalobkyni nevzniklo pravo na zaplaceni kupni ceny zbozi, které Zalovana neprevzala, a ani na
uroky z prodleni s placenim vyuctované ceny zbozi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Pfipustnost podaného dovolani
zaklada zalobkyné na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. Dovolatelka dale namita, Ze dana véc byla
feSena odvolacim soudem v rozporu s hmotnym pravem zejména v téchto otdzkach:

- zjisténi obsahu ¢inského prava ohledné pozadavku na formu kupni smlouvy;

- zda na zakladé popsanych projevi vile Zalobkyné a Zalované byla uzaviena kupni smlouva
dle Videriské amluvy

- zda byl zastupce opravnén jednat za Zalobkyni.
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Zalobkyné uplatnila dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0. s. F.

Zalobkyné predné nesouhlasi s tim, jak se odvolaci soud vyporadal s vyhradou Cinské lidové
republiky u¢inénou podle ¢lanku 11 a ¢él. 96 Videnské umluvy. Odvolaci soud s odkazem na
provedené vyhrady dovodil, Ze formu smlouvy je nutné posuzovat podle hmotného ¢inského
prava, nikoli podle €l. 13 Videnské umluvy. Odvolaci soud se ale nezabyval obsahem ¢inského
prdva, a to ani pfes tvrzeni zalobkyné, Ze poté, co Cinska lidova republika uéinila pfi svém
pristupu k Videriské umluvé v roce 1993 vyhradu vidi jejimu ¢l. 11, zménila se v mezidobi
¢inskd pravni Uprava uzavirani smluv, ktera jiz nyni obecné umoziuje uzavirani smluv v jakékoli
formé, pficemz za pisemnou formu se povazuje i vyména elektronickych dat ¢i elektronickd
posta, pokud umoziuji vyjadreni jejich obsahu v hmotné podobé.

Odvolaci soud sice odkazal na Cinské prdvo, ale dalsi posuzovani €inil podle prava ¢eského.
Odvolaci soud souc¢asné pominul Upravu v § 53 ZMPS, ktery uklada justiénim organlm ucinit
vSechna potiebna opatreni ke zjisténi ciziho prava, pokud mu obsah neni zndm, muize si
vyZzadat obsah od ministerstva spravedInosti. Kdyby pfitom odvolaci soud Upravu rozhodného
prava zjistil, musel by dojit k zavéru, Ze ¢inské pravo jiz nepozaduje pisemnou formu a pro
uzavieni smlouvy staci ustni forma.

Dle nazoru Zalobkyné odvolaci soud tim, Ze nezjistil obsah rozhodného prava a ani se o to

vvvvv

Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ptilohy emaild neobsahovaly
relevantni projevy vile vedouci k uzavieni kupni smlouvy. Podle jejiho ndzoru je nutné emaily
a jejich prilohy posuzovat ve vzajemné souvislosti. Mezi Zalobkyni a Zalovanou se nejednalo o
prvni obchodni kontakt, ale o dlouhodoby obchodni vztah. Zalovana se pravidelné tcastnila
mezinarodnich setkani distributor(. Na setkani distributort s ndzvem 2006 Fuji and SE Bikes
International Distributor Sales Meeting, které se konalo ve dnech 19. - 22. 6. 2005 v Dongguan
v Cinské lidové republice. Na tomto setkani byly Zalobkyni a spoleénosti Twin Sport, jako
zastupcem Zalobkyné, prezentovany dodaci a platebni podminky a cenik zboZi pro rok 2006.
Tato skutec¢nost ma vyznam pro posouzeni praxe zavedené mezi zalobkyni a Zalovanou pfi
hodnoceni zpusobilosti uskutecnénych projevi vile k uzavieni kupni smlouvy mezi nimi.

Jestlize by soud hodnotil objednavky v souvislosti s emaily, jakoZ i dalSimi vySe popsanymi
skute¢nostmi, které predstavuji zavedenou praxi mezi Zalobkyni a Zalovanou, dosel by dle
dovolatelky k zavéru, Ze ndvrh byl uréen Zalobkyni. Tento poZadavek vyplyva z interpretacnich
pravidel uvedenych v ¢l. 8 Videnské amluvy, kdy dle odst. 3 pti uréovani umyslu strany se
vezme naleZity zietel na vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, véetné jednani o smlouvé,
praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného chovani stran.

Dovolatelka odmita nazor odvolaciho soudu, Ze proforma fakturu nelze zpravidla hodnotit
jako projev vile sméfujici ke vzniku smlouvy. Takovy zavér odvolaciho soudu neobstoji s nale-
zem Ustavniho soudu I. US 49/08 ani v(i¢i znéni €l. 18 Videriské dmluvy.

Jestlize mezi stranami doslo zejména k realizaci prvni dodavky, ktera byla Zalovanou fadné a
v€as zaplacena, vyplyva z okolnosti pfipadu, Ze kupni smlouvy na zakladé objednavek IE 02 a
IE 03 mezi Zalobkyni a Zalovanou byly uzavfeny a jiz i ¢asteéné plnény.
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Zavér odvolaciho soudu, Ze proforma faktury by bylo stejné nutné vykladat jako protinabidku
Zalobkyné ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 Videriské umluvy, je nespravny a nema oporu v provedeném
dokazovani. Dolozku FOB obsahuji samotné objedndvky. Nejedna se tedy o dodatek tykajici se
mista dodani ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 Videriské umluvy, ktery by predstavoval podstatnou
zménu podminek nabidky a ktery by ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 Videnské umluvy mohl vést k
odmitnuti nabidky.

Urok z prodleni také nepredstavuje podstatnou zménu nabidky ve smyslu €. 19 odst. 3
Videniské umluvy, jelikoZ se nejedna o placeni, ale nasledek pozdniho zaplaceni kupni ceny.

Dovolatelka dale namita, Ze i kdyby proforma faktury predstavovaly odmitnuti plvodniho
navrhu a byly protinabidkou, pak tato protinabidka byla akceptovdna Zalovanou.
Pfinejmensim ohledné objednavky IE 02 byla akceptace provedena formou emailu Zalované
ze dne 14. 10. 2005, ve kterém Zalovana souhlasné reagovala na zaslani opravené proforma
faktury k objednavce IE02 v souladu se svym poZadavkem na barevné rfeSeni ¢asti zbozi. Ohle-
dné objedndavky IEO3 byla proforma faktura zaslana emailem dne 29. 9. 2005. Na tuto zpravu
Zalovana neodpovédéla. Nicméné s odkazem na praxi zavedenou mezi stranami Zalobkyné
namita, Zze ml¢eni mlze byt povaZovano za pfijeti nabidky v souladu s ¢l. 18 odst. 1 Videriské
umluvy. Zpusob jednani mezi stranami muze konstituovat povinnost strany v(ci nabidce druhé
strany vc¢as ucinit namitky. V pfipadé, Ze tak neucini, plati, Ze nabidku akceptuje. S ohledem
na to, Zze predmétem prvni dodavky, kterou Zalovand prevzala a zaplatila za ni dohodnutou
kupni cenu, bylo jak zboZi z objednavky IEQ2, tak IEO3, byla kupni smlouva ohledné objedndvky
IEO3 mezi Zalobkyni a Zalovanou uzaviena nejpozdéji v okamziku prevzeti zbozi, které bylo
pfedmétem prvni doddavky, Zalovanou. Takovy zavér je dle Zalobkyné v souladu s ¢l. 18 odst. 1
Videnské umluvy, kdy za jiné jednani naznacujici souhlas s nabidkou miZe byt i pfijeti zbozi.

Dovolatelka konec¢né nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze tkony vici Zalované necinila
Zalobkyné. Odvolaci soud pominul zastoupeni ve vztahu mezi zalobkyni a zastupcem a poté
mezi zastupcem a pani A. na zakladé pracovniho poméru vici zastupci. Odvolaci soud se ne-
vyporadal s dikazy provedenymi soudem prvniho stupné, a to zejména smlouvou o servisnich
platbdch za jizdni kola FUJI & SE (smlouva o zastoupeni), ktera byla uzaviena dne 1. 10. 2005
mezi zalobkyni a zastupcem. Na zakladé smlouvy o zastoupeni vybirala Zalobkyné prostied-
nictvim zastupce rozdily mezi vyrobnimi cenami zboZzi a cenami FUJI/SE, a to na zakladé faktur
vystavenych mezinarodnim distributortim jizdnich kol FUJI/SE. Proforma faktury byly opatfeny
hlavickou Zalobkyné a vystaveny vUci Zalované. Tato skutecnost se tyka i ostatnich dokumenti
vztahuijicich se k prvni a druhé dodavce zboZi Zalované. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze Zal-
obkyné nebyla zastoupena, resp. Ze jednani spolecnosti Twin-Sport GmbH nebylo jednanim
zastupce zalobkyné, dosSel k nespravnému pravnimu hodnoceni véci.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy3si soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc vrétil
Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalovand namita, Zze nikdy s Zalobkyni nejednala o doloZce FOB. Mezi
Zalobkyni a Zalovanou bylo vyslovné ujednano, Ze teprve poté, co se zbozi objevi v Hamburku,
byla Zalovana kontaktovana obchodnimi zastupci Zalobkyné a k pfechodu vlastnictvi a nebe-
zpeci na zbozi doslo azZ pfi jeho prebirani v Praze. Nikdy nebylo nasmlouvano, Ze by Zalovand
méla nést néjaké riziko pfi nalodéni zbozi a firmu, ktera udajné toto zboZi pfepravovala, Zalo-
vana ani neznala. Zalobkyné ani neprokazala, Ze by se zboZi skuteéné ztratilo nebo shofelo a v
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tomto sméru vypovidala nejednoznaéné. Ve véci nebyla uzaviena pisemna smlouva, véc byla
feSena fadou telefonatd. Proforma fakturu Zalovana nikdy nepovazovala za ndvrh smlouvy,
naopak teprve po prevzeti zboZzi a prfechodu vlastnického prava byla podle skute¢ného
mnoZstvi zbozi vystavena faktura.

Dale Zalovand uvadi, Ze dolozka FOB nebyla nikdy sjednana a zavedena praxe mezi stranami
byla takova, Ze k pfechodu rizika, ztraty a poskozeni zbozi dochdzelo shodné s prechodem
vlastnického prava, tak nema Zalovana zalobkyni ni¢eho plnit.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale téZ jen Nejvyssi soud ) Gtvodem poznamendva, 7e rozhodné
znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. prosince 2012 s vyjimkou v zdkoné
uvedenou) se podava z bodu 7., ¢lanku Il., ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) nejprve shledal, Ze dovoldni bylo poddno o-
sobou opravnénou vcas, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatelka je zastoupena advo-
katem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. f. a jim bylo dovoldni téZ sepsano (§ 241 odst.
40.s.1.).

Po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot odvolaci
soud svym rozhodnutim zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, posuzoval odvolaci soud
jeho dlivodnost a dospél k zaveéru, Ze je divodné.

Odvolaci soud na strané jedné uvedl, Ze je nespravny zavér soudu prvniho stupné o uzavreni
kupni smlouvy formou podle ¢l. 13 Videriské dmluvy, na strané druhé vzhledem k vyhradé
Cinské lidové republiky k Videriské tmluvé by podle odvolaciho soudu na projednavanou véc
mélo byt podle odvolaciho soudu aplikovano ¢inské pravo, které se soudu vsak zjistit nepo-
dafilo.

K vykladu ¢l. 13 Videnské amluvy u¢inéného odvolacim soudem je tfeba predné uvést, Ze je
treba prihlédnout k dobé, v niz Videnskda umluva vznikala, kdy elektronickd komunikace
nemohla byt zarazena mezi zplsoby pisemné komunikace. Proto argumentace odvolaciho
soudu, Ze ¢lanek 13 vyjmenovava podminky pisemné formy, které jsou zcela jasné, neobstoji.
Videniska umluva za pisemnou formu povazovala i tehdy moderni prostfedky komunikace (te-
legraf a ddlnopis), kromé tradi¢ni listinné podoby.

V autentickém znéni Videriské iumluvy (€l. 101) je text ¢l. 13 Videriské umluvy formulovan For
t he purposes of this Convention "writing" includes telegram and telex , rusky , francouzsky
Aux fins de la pr ésente Convention, le terme "écrit" doit s'entendre également des commu-
nications adressées par télégramme ou par télex . Z obsahu téchto autentickych verzi je
zfejmé, Ze vzhledem k pouzitému slovesnému obratu zahrnovat pisemnou formu jsou k bézné
listinné podobé pfidruzeny i tyto dvé dalsi podoby; tak lze dovodit, Ze ustanoveni ¢l. 13
Videnské umluvy neobsahuje konecny (taxativni) vycet podob, jeZ Ize povazovat za pisemnou
formu. Pro uvedené dvé formy plati, Ze zaznamenanda informace je ddlkové prendsena a
adresatu pravniho jednani je k dispozici nakonec rovnéz text. Tyto znaky pfitom vykazuji obé
v dnesdni dobé tak béZiné prostfedky komunikace jako jsou fax a email. Tak starsi literatura
devadesatych let minulého stoleti, tedy v dobé, kdy elektronicka komunikace teprve zacdala
byt masivnéji rozsifovana, odvodila, Ze ¢l. 13 Videnské umluvy zahrnuje i tento prostfedek
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komunikace (srov. napft. Pilz, B. in Westphalen, F. Graf von (ed.): Handbuch des Kaufvertrags-
rechts in den EG-Staaten einschl. Osterreich, Schweiz und UN-Kaufrecht. 1. vydani. KéIn : Ver-
lag Dr. Otto Schmidt, 1992, str. 21, marg. €. 40 a dalsi literatura tam uvedena).

Pod ¢l. 13 Videriské iumluvy by tak bylo mozné zaradit i takovou elektronickou komunikaci,
ktera plni stejné funkce jako papirova forma komunikace, tj. schopnost uchovat obsah infor-
mace a byt pro adresata srozumitelna. Strany se mohou dohodnout, jaky typ psané formy
budou pouZzivat (¢l. 6). Mohou se tak napfiklad dohodnout, Ze budou akceptovat pouze papiro-
vou korespondenci doru¢ovanou konkrétni kuryrni sluzbou. Jestlize strany nijak nevymezily
svou predstavu o pisemné formé, Ize prfedpokladat, Ze elektronicka komunikace je zahrnuta v
poZadavku pisemné formy. Tento predpoklad m{Ze byt zesilovan nebo zeslabovan podle toho,
jaka byla praxe, kterou mezi sebou zavedly nebo zvyklost (¢l. 9). V teorii shodné CISG-AC O-
pinion no 1, Electronic Communications under CISG, 2003. Professor Christina Ramberg
(dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1l.html#artl3 ).

S ohledem na uvedenou argumentaci lze tak dospét k zavéru, Ze nevyplyva-li z praxe, kterou
mezi sebou strany zavedly, nebo zvyklosti néco jiného, lze podle ¢l. 13 Videriské umluvy pro
jeji ucely povaZovat za pisemnou formu i email.

Vlada Cinské lidové republiky pfi souhlasu s Videriskou Gmluvou prohlésila, Ze se neciti vazana
ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11, jakozZ i ustanovenimi Videriské Umluvy tykajicimi se
ustanoveni ¢l. 11. Pfi ratifikaci Videriské imluvy vladda Ceské a Slovenské Federativni Republiky
prohlasila, Ze se neciti vdzana ustanovenim €l. 1 odst. 1 pism. b). Podle ¢l. 1 odst. 1 Videriska
Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista podnikani v rlznych
statech, a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo b) jestlize podle ustanoveni me-
zinarodniho prdva soukromého se ma pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu. Za
situace, kdy Ceska republika i Cina v rozhodné dobé&, kdy mélo dojit k uzaviteni kupni smlouvy
mezi Ucastniky, mély vyhradu k aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je tfeba Videriskou Umluvu pouzit
podle €l. 1 odst. 1 pism. a). Srov. shodné Kapitan, Z. Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. Pravni férum 7/2008, s. 275.

Za situace, kdy Cinska lidova republika ucinila vyhradu podle €l. 96 ve spojeni s €l. 12, e se
neciti vdzdna ustanovenim ¢l. 11, jakoz i ustanovenimi Videriské umluvy tykajicimi se ustano-
veni €l. 11, nelze vyjit z ¢l. 11, podle néhoZ smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo proka-
zovana pisemné a nevyzaduji se u ni Zadné jiné formalni naleZitosti; Ize ji prokazovat jakymikoli
prostredky, véetné svédka.

Jestlize stat, na jehoz Uzemi ma jedna ze stran své misto podnikani, ucini takovou vyhradu
podle ¢l. 96, jako v daném pripadé Cinskd lidova republika, neznamend to automaticky nutnost
uzavieni smlouvy ve formé pisemné. Znamena to jen nevazanost statu timto ustanovenim
(srov. shodné Rozehnalova, N. Pravo mezinadrodniho obchodu. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 556).

Za situace, kdy Cinska lidova republika u¢inila vyhradu k €l. 11 Videriské Gmluvy, nelze formu
ujedndni ucastnikd posuzovat podle tohoto ¢lanku Videriské umluvy a je tfeba aplikovat podle
zasad mezinarodniho prava soukromého kolizni Gpravu zadkona ¢. 97/1967 Sb., o me-
zinarodnim pravu soukromém a procesnim, a podle § 4 ve spojeni s § 10 pro posouzeni formy
aplikovat ¢inské pravo.
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V projedndvané véci je tak pro posouzeni formy uzavieni kupni smlouvy rozhodné, zda Cinské
pravo pisemnou formu vyzaduje. Ke stejnym zavérdm vzhledem k vyhradé Cinské lidové re-
publiky k ¢l. 11 Vidernské Umluvy srov. shodné Michael R. Will ed., The CISG and China: Dialog
Deutschland-Schweiz VII, Faculté de droit, Université de Geneve (1999), s. 7-22 (dostupné zde:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller.html ).

Bez ohledu na predchozi argumentaci je vsak tfeba zdUraznit, Ze forma pravniho jednani je
Uzce spojena s platnosti pravniho jednani. Pti fesSeni této otazky je tfeba vyporadat se s usta-
novenim ¢l. 4 pism. b) Videriské dmluvy, podle néhoz, pokud néco jiného neni vyslovné stano-
veno ve Videniské umluvé, nedotyka se jeji regulace zejména platnosti smlouvy nebo kterého-
koli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti. Videriska imluva vSak v ¢l. 11 aZ 13 otdzky formy
pravnich jednani reguluje, proto neni prostor pro vyluku dle citovaného ¢l. 4 pism. b) Videriské
umluvy.

Proto plati, Ze v pfipadé, stanovi-li ¢inské pravo poZadavek pisemné formy pro uzavirdni
pfedmétné kupni smlouvy, bude tfeba aplikovat €. 13 Videriské imluvy (vyhrada Cinské lidové
republiky se tyka toliko ¢l. 11 Videriské umluvy).

Odvolaci soud vsak obsah ¢inského prava, které je rozhodné pro posouzeni formy pozadované
pro predmétnou kupni smlouvu nezjistoval.

Podle § 53 odst. 1 ZMPS k zjisténi ciziho prava ucini justi¢ni organ vSechna potfebna opatreni;
pokud mu obsah ciziho prava neni znam, muze si za tim ucelem vyzadat také informaci od
ministerstva spravedInosti (odst. 1). Vzniknou-li pfi projedndvani véci uvedenych v § 1 ZMPS
pochybnosti, mohou si justi¢ni orgdny vyZzadat u ministerstva spravedInosti vyjadreni (odst. 2).

Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zakona ¢. 97/1963 Sb. je tfeba vykladat tak, Ze zasadné justi¢ni
organ ma zjistovat obsah ciziho prava jakymkoli dostupnym, spolehlivym zpldsobem; muze si
opatfit znalost ciziho prava pfimo sam z pramen( jemu dostupnych, jsou-li dostate¢né
spolehlivé, zejména s ohledem na moznost zmén, ke kterym v cizim pravnim radu maze kdy-
koliv dojit. MzZe pozadovat soucinnost od ucastnikll, zejména jde-li o cizi pravnické osoby,
které maji vlastni pravniky, nebo jsou-li U¢astnici zastoupeni advokaty, ktefi maji moznost o-
pattit si od svého zahrani¢niho spojeni prislusSné prameny, literaturu nebo vyjadreni a po-
sudky, jakoZ i poZadovat od ucastnika predloZeni osvédéeni o cizim pravu, vydaného
prislusnym orgdnem ciziho statu, pripadné si opatfit posudek pfisluSného znalce (shodné nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2011, sp. zn. PI. US 2/11).

Tvrdi-li Ucastnik, Ze v fizeni feSend pravni otazka by méla byt posouzena podle ciziho préva,
jako prava rozhodného, a soudu obsah takového prava neni znam, mlze ucastnika vyzvat, aby
tvrdil skuteénosti vyznamné pro uréeni rozhodného prava, podle néhoz by dana otazka méla
byt posouzena, a aby k jeho zjiSténi poskytl soudu potfebnou soucinnost, véetné pripadného
predloZeni osvédceni o cizim pravu, vydaného pfislusnym orgdnem ciziho statu.

Nezjisti-li soud obsah rozhodného prava uvedenym zplsobem, ucini vSechna dalsi potiebna
opatrfeni k jeho zjisténi, napf. nafizenim znaleckého posudku, pfip. vyuzitim postupu podle §
53 zdkona ¢. 97/1963, o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Teprve v pripadé, Ze se nepodafi soudu pres veskeré rozumné vynaloZené usili obsah ciziho
prava, jehoz se ma na zakladé kolizni normy pouzit, zjistit, je tfeba pouzit nahrady za nezjisténé
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cizi pravo. Zakon neposkytuje v takovém pripadé oporu pro pouziti prava jiného statu ani pro
pouzitd prava nejvice podobného ¢i pro pouziti obecnych pravnich zédsad. V ptipadé pravomoci
Ceskych soudU k fizeni je tak tfeba podle zasady lex fori pouzit pravo ceské (shodné k této
zasadé srov. Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno,
Plzer: Nakladatelstvi Doplnék, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 189, ve starsi
literature podrobné napf. Masilko, M., Steiner, V. Mezinarodni pravo soukromé v praxi, Praha:
Orbis, 1976, s. 50; ve vazbé na nemoznost zjiSténi nebo nezjisténi v pfimérené dobé zvolil
zakonodarce aplikaci ¢eského prava i v nové pravni Upravé § 23 zakona ¢. 91/2012, o me-
zindrodnim pravu soukromém).

Odvolaci soud potfebna opatreni ke zjiSténi obsahu ¢inského prdva, které je rozhodné pro
posouzeni formy predmétné kupni smlouvy, nezjistoval. Jeho pravni posouzeni je neupiné,
tudiz nespravné.

Vzhledem k uvedenému proto dovolacimu soudu nezbylo, neZ napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ve véci samé i v souvisejicich vyrocich o ndkladech fizeni zrusit a véc vratit odvolacimu
soudu k dalSimu Fizeni (ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a odst. 2 véta prvni
citovaného ustanoveni).

Dospéje-li soud k zavéru, Ze byla mezi ucastniky uzaviena kupni smlouva, posoudi, zda
smlouva obsahovala ujedndani o prepravé, kterd mohou byt rozhodnd pro posouzeni otdzky
pfechodu nebezpedi na zboZi a narok na zaplaceni kupni ceny podle €l. 66 az 69 Videriské um-
luvy.

Pravnim ndzorem dovolaciho soudu je odvolaci soud (soud prvniho stupné) v dalSim fizeni
vazan (§ 243d odst. 1 véta prvnia § 226 odst. 1 o.s. 1.).

O nakladech dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta
druhd o.s. t.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny. V Brné dne 17. prosince 2013

JUDr. Pavel Horak, Ph.D. pfedseda senatu



