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Blohm + Voss Oil Tools GmbH

(advokat Anders Worsge)
mod

C.C. Jensen A/S

(advokat Jesper Laage Kjeldsen)

Indledning og pastande

Denne sag, der er anlagt den 24. februar 2014, handler om, hvorvidt de af sagsogte, C.C. Jen-

sen A/S, leverede og monterede kogjer i yachten MY ”“Nahlin”, som sagseger, Blohm + Voss

Oil Tools GmbH, havde faet til opgave at restaurere, var beheeftet med mangler.



Blohm + Voss Oil Tools GmbH (i det folgende benaevnt: “Blohm + Voss”) har nedlagt felgen-

de pastande:

Principalt:  Sagsegte skal til sagsoger betale 284.653,09 EUR med tilleeg af procesrente som

folger:

14.751,45 EUR fra den 25. marts 2011,
29.961,60 EUR fra den 25. juli 2011,
4.228,20 EUR fra den 25. oktober 2011,
6.050,00 EUR fra den 15. december 2011,
1.766,75 EUR fra den 30. oktober 2012,
1.800,43 EUR fra den 2. december 2012,
193.278,60 EUR fra den 12. december 2012,
2.120,10 EUR fra den 20. december 2012,
524,71 EUR fra den 2. januar 2013,
13.778,13 EUR fra den 6. januar 2013,
1.349,80 EUR fra den 22. januar 2013,
3.219,13 EUR fra den 23. januar 2013,
2.414,34 EUR fra den 14. februar 2013,
9.409,85 EUR i rentetab.

Subsidiert: Sagsegte skal til sagsoger betale et efter rettens skon fastsat mindre belob.

C.C. Jensen A/S (i det folgende benaevnt: ”C.C. Jensen”) har nedlagt pastand om frifindelse.

Den belgbsmeessige opgerelse af tabsposterne er ubestridt, dog med undtagelse af posten pa

193.278,60 EUR. For det tilfeelde at retten matte finde, at kogjerne var mangelsbeheeftede, be-

strider C.C. Jensen endvidere, at Blohm + Voss er berettiget til at kraeve erstatning for poster-

ne pa 14.751,45 EUR og 29.961,60 EUR. De bestridte tabsposter omtales naermere nedenfor i

sagsfremstillingen.

Oplysningerne i sagen



Sagens parter og bagerund

Blohm + Voss’ er et reparationsskibsveerft beliggende i Hamborg.

I 2006 fik Blohm + Voss til opgave at restaurere den historiske yacht, MY “Nahlin”. Som et
led i restaureringsprojektet skulle Nahlin udstyres med nye kogjer. De nye kogjer skulle spe-
cialudvikles til Nahlin, da ejerne af yachten enskede, at der i kogjerne var indbygget en elek-
trisk lysdeempningsfunktion. Lysdeempningsfunktionen indebar, at man ved at trykke pa en

knap kunne skifte imellem forskellige deempningseffekter, herunder bl.a. effekten ”privacy”.

C.C. Jensen, som bl.a. beskeeftiger sig med levering og montering af vinduessystemer i skibe,
fik i 2009 til opgave af Blohm + Voss at levere og montere de nye kogjer i Nahlin. Det er ube-
stridt, at kogjeentreprisen blev kontraheret saledes, at C.C. Jensen i forhold til Blohm + Voss
fungerede som hovedentreprener for entreprisen, og at producenten af kogjeglassene, Schott

AG (i det folgende benaevnt: ”Schott”), fungerede som underleverander til C.C. Jensen.

Vedtagelse af standardbetingelser

Parterne er uenige om, hvorvidt Blohm + Voss’ eller C.C. Jensens standardbetingelser udger

aftalegrundlaget for C.C. Jensens levering og montering af kogjerne i Nahlin.

Om det forudgdende aftaleforlob fremgar bl.a., at C.C. Jensen den 26. juni 2009 fremsendte
sit forste tilbud pa lesningen af kogjeentreprisen til Blohm + Voss. I tilbuddet henviste C.C.
Jensen til sine standardbetingelser, ”ECE 188 with addendum of 1997” .

C.C. Jensens standardbetingelser indeholdt felgende vilkar om lovvalg;:

”13. Arbitration and law applicable.

13.2. Unless otherwise agreed, the Contract shall be governed by the law of the Ven-
dor’s [C.C. Jensens] country.”



C.C. Jensen gentog henvisningen til standardbetingelserne i et revideret tilbud af 2. juli 2009.
Pa baggrund af C.C. Jensens tilbud fremsendte Blohm + Voss den 17. juli 2009 ” Purchase Or-
der 251664” til C.C. Jensen vedrerende C.C. Jensens levering og montering af kogjerne. I den-

ne ordre henviste Blohm + Voss til sine egne standardbetingelser, ”General Terms and Condi-

tions of Purchasing — Release 01/2007” .

Blohm + Voss’ standardbetingelser indeholdt felgende vilkar om lovvalg:

”XIII. Place of Performance, Legal Venue, Applicable Law

2. For all legal relations between the Purchaser [Blohm + Voss] and Supplier [C.C.
Jensen] the solely applicable law is that of the Federal Republic of Germany, and
excluding the United Nations Convention on Contracts on the International Sale of
Goods from April 11, 1980 (CISG) in the valid version.”

Parterne er enige om at anvende dansk ret ved afgerelsen af denne sag, saledes at der kan ses
bort fra henvisningen til tysk ret i Blohm + Voss’ standardbetingelser. Betydningen af, hvilke
standardbetingelser der er aftalt mellem parterne, er herefter spargsmalet om, hvorvidt CISG

(i henhold til Blohm + Voss’ standardbetingelser) er fraveget i sagen.

Den 20. juli 2009 fremsendte C.C. Jensen en ordrebekraeftelse, ”Order Confirmation 226528/1”,
til Blohm + Voss. I ordrebekreeftelsen henviste C.C. Jensen pa ny til sine egne standardbetin-
gelser. C.C. Jensen sendte samtidig en faktura til Blohm + Voss for forudbetaling af halvdelen

af entreprisesummen. I fakturaen henviste C.C. Jensen ogsa til sine egne standardbetingelser.

Grundet uoverensstemmende vilkar mellem Blohm + Voss” ordre af 17. juli 2009 og C.C. Jen-
sens ordrebekreeftelse og faktura af 20. juli 2009, som dog ifelge parternes korrespondance
ikke angik, hvilke standardbetingelser der skulle geelde for aftalen, bad Blohm + Voss om, at
der blev udstedt en ny ordrebekraeftelse. Den 21. juli 2009 udstedte C.C. Jensen derfor en ny
ordrebekraeftelse, ”Order Confirmation 226528/2”; ogsa denne nye ordrebekreeftelse indeholdt

henvisning til C.C. Jensens standardbetingelser.



Den 13. august 2009 blev de forste 24 kogjeglas godkendt af parterne ved en "FAT” (Factory
Acceptance Test) i Dublin, hvorefter glassene blev sendt til Blohm + Voss’ veerft i Hamborg,
hvor monteringen skulle foretages. Den 15. august 2009 pabegyndte C.C. Jensen monterin-
gen af de forste kogjer i Nahlin. Der er mellem parterne enighed om, at kontraktforhandlin-
gerne om kogjeentreprisen fortsatte ogsa efter, at kogjerne var blevet leveret, og monteringen
var pabegyndt. C.C. Jensen fremsendte saledes den 30. september 2009 en revideret ordrebe-
kreeftelse (”Order Confirmation 226528/3”) til Blohm + Voss. C.C. Jensen henviste i denne or-

drebekreeftelse fortsat til sine egne standardbetingelser.

Den 6. oktober 2009 fremsendte Blohm + Voss til C.C. Jensen en revideret ordre pa kogjeen-
treprisen, ” Purchase Order 251664 Revision No.: 1”. 1 denne ordre henviste Blohm + Voss ogsa
til sine egne standardbetingelser. C.C. Jensen udarbejdede ikke en ny ordrebekreaeftelse i den
forbindelse, men den 13. november 2009 fremsendte C.C. Jensen en faktura til Blohm + Voss
for resten af entreprisesummen. Denne faktura, som henviste til ”Your Order Number 251664

Rev. 1”7, indeholdt ikke nogen henvisning til C.C. Jensens standardbetingelser.

Garanti

Der er mellem parterne enighed om, at C.C. Jensen overfor Blohm + Voss har udstedt en ga-
ranti i forbindelse med kogjeentreprisen. Denne garanti, som bl.a. er indeholdt i C.C. Jensens

seneste ordrebekreeftelse af 30. september 2009, har felgende indhold:

”"Warranty:

Five (5) years for the installation and goods counting from date of redelivery of the
yacht to the owner, however not longer than 5% years after the approved completion
of installation. Further the possibility of reordering and redelivery of these items for a
minimum period of ten years in case of breakage in the future.”

Aftalte funktionskrav og specifikationer til kogjerne

De vidner, som har afgivet forklaring under sagen, har i deres forklaringer henvist til nogle

tekniske specifikations- og funktionskrav for kogjerne. De neermere specifikationskrav er



imidlertid ikke blevet dokumenteret under sagen, udover at sagsogte i sin procedure kort
henviste til et udkast til nogle ”tekniske data” for kogjerne, som blev fremsendt internt mel-

lem Schott og C.C. Jensen den 29. juni 2009.

De leverede og monterede kogijer

Korrespondance om kogjerne inden afleveringen af Nahlin

Den tidligste fremlagte korrespondance om mulige problemer ved kogjerne er fra den 21.
april 2010, hvor Blohm + Voss i e-mail til C.C. Jensen bad om, at C.C. Jensen sendte en mon-
tor til veerftet med henblik pa at udskifte “endnu en defekt rude i et kooje”. Det fremgar af e-
mailen, at Blohm + Voss ogsa tidligere havde konstateret “fejlen” ved et andet glas, som var

blevet afmonteret, og som skulle sendes til Schott med henblik pa undersegelse.

I fax af 6. maj 2010 til C.C. Jensen rapporterede Blohm + Voss om yderligere fire ”damaged”
kogjer. Problemstillingen blev bl.a. beskrevet som “visible defects of the glass at the outer bor-

der”. Blohm + Voss holdt i den forbindelse C.C. Jensen ansvarlig herfor.

Den 18. maj 2010 blev der afholdt en feelles besigtigelse af de installerede kogjer ombord pa
Nahlin med deltagelse af Blohm + Voss, C.C. Jensen og Schott. I forleengelse af besigtigelsen
sendte Blohm + Voss fax af 26. maj 2010 til C.C. Jensen, i hvilken Blohm + Voss anferte, at der
under besigtigelsen var konstateret ”further defects ... at nearly all porthole glasses”. C.C. Jensen

blev i den forbindelse bedt om at udbedre ”this failure” inden 18. juni 2010.

Schott, til hvem de afmonterede glas var blevet sendt, lod glassene undersege af sin samar-
bejdspartner, SmartGlass. Schott fremsendte ved e-mail af 4. juni 2010 SmartGlass” konklusi-

oner pa undersogelserne, hvoraf fremgar bl.a.:

“Based on the photographs we replicated, as close as possible, the installation and
were able to produce the same effect. We believe the light is scattering through the
outside of the glass and reflecting through the layers around the perimeter of the
composite. We would need to see details of the outside of the porthole to see if there



is a raised edge — brass ring etc that could also be reflecting light directly onto the pe-
rimeter of the glass ...”

Blohm + Voss foretog ogsa egne undersogelser af kogjeglassene. Blohm + Voss beskrev sine

observationer i e-mail af 9. juni 2010 til SmartGlass, hvoraf fremgar bl.a.:

”First of all we put a 5mm tape around the outer corner of the glass.
From our point of view this causes no difference regarding the appearance of the
"circle”.

Afterwards we put a tube around the porthole from the outside of the vessel (approx.
1m [length]) and fixed the corners with tape to the shell so that no light could come
through directly.

This however seems to cause a difference. The “circle” was not that visible.”

SmartGlass kommenterede i e-mail sendt samme dag til Blohm + Voss bl.a. felgende vedre-

rende Blohm + Voss’ observationer:

”"Many thanks for testing the installation, from your observations it seems that the
light entering the surface of the glass could be the cause of this effect.

As we discussed it could be entering in the clear layer between the edge of the glass
and the start of the SPD blue emulsion. We are doing some raw tests tomorrow to see
the effect of the ... installed glass with the clear edge against glass with the SPD film
to the outside. This should tell us if we have a potential answer.”

Den omtalte “SPD”-folie er efter det oplyste det folielag, som ved elektrisk speending kan

lukke af for lys og derved skabe ”privacy”-effekten.

De af SmartGlass varslede yderligere undersogelser blev foretaget i den folgende periode. I

e-mail af 17. juni 2010 til Blohm + Voss konkluderede SmartGlass bl.a. folgende herom:

"The effect is being caused by light pollution entering through the 15mm thick outer
pane. The light refracts through the glass to the inside surface of the panel, it then
passes through the EVA layer going directly through the SPD and also dispersing to
the outer perimeter of the glass. Some of the light passes between the black painted
band and the top of the SPD film passing into the clear EVA zone between the edge
at the glass and the edge of the blue SPD inner circle. The light then illuminates the
edge of the SPD that then passes through the particles providing the ‘halo’ effect.



Had the SPD extended to the perimeter of the glass the colour would be uniform un-
der all conditions, however this is not possible for technical reasons ... The ring is
more evident in dark / shaded conditions due to reduced LUX levels acting through
the contrast between the dark blue and clear boarder area. When exposed to bright
conditions the LUX level on the blue SPD area is almost equal to the light passing
through the clear edge hence it looks uniform over the entire surface.

We can therefore conclude that the effect is the result of light condition and not a pro-
duct defect / fault.”

Det omtalte “EVA”-lag er efter det oplyste en klistrende folie, som seettes pa begge sider af
SPD-folien, idet SPD-folien ikke i sig selv kan klistre.

Blohm + Voss takkede ved e-mail af 17. juni 2010 for SmartGlass’ forklaring, men spurgte,
hvad der kunne gores ved forholdet, da “this will not be accepted by the owner”. Det lykkedes

dog ikke at finde en lgsning, inden Nahlin blev afleveret til ejerne i slutningen af juni 2010.

Korrespondance om koojerne efter afleveringen af Nahlin

Den 26. oktober 2010 fremsatte ejerne af Nahlin en reklamation ("Warranty Claim No. BVR
116”) over for Blohm + Voss vedrerende kogjerne. Under overskriften ”Description of Defect”
anforte ejerne, at kogjeglassene “exhibits light spots around the edge when the glass is in black-out

mode”. Sammen med reklamationen fremsendte ejerne fire billeder af de anferte forhold.

Dagen efter, den 27. oktober 2010, videresendte Blohm + Voss pr. mail ejernes reklamation til
C.C. Jensen. Med henvisning til den mellem parterne indgaede aftale, herunder den af C.C.
Jensen afgivne garanti, kreevede Blohm + Voss, at C.C. Jensen inden fem dage skulle afhjeelpe

de pastaede mangler.

Som svar pa ejernes reklamation samt Blohm + Voss” ansvarligholdelse fremkom C.C. Jensen
ved e-mail af 4. november 2010 til Blohm + Voss med en reekke bemarkninger. C.C. Jensen
afviste i den forbindelse ansvar i sagen, idet C.C. Jensen mente allerede at have leveret kon-
traktmaessigt. Til stette herfor henviste C.C. Jensen bl.a. til, at Blohm + Voss pa forhand hav-
de godkendt glassene ved den gennemforte FAT i Dublin samt ved en yderligere FAT i

Hamborg efter monteringen af kogjerne.



Ved e-mail af 5. november 2010 til C.C. Jensen svarede Blohm + Voss, at kogjeglassene ikke
var blevet accepteret af Blohm + Voss, og at problemstillingen vedrerende den lyse kant fort-
sat var et udestaende punkt. Blohm + Voss opfordrede i den forbindelse C.C. Jensen til at pa-
begynde arbejdet med at finde en losning pa problemstillingen, herunder ved at foretage en

besigtigelse af Nahlin i den felgende uge. C.C. Jensen besigtigede imidlertid ikke Nahlin.

Ved e-mail af 22. november 2010 svarede C.C. Jensen, at C.C. Jensen var interesseret i at fin-
de en losning, men kun hvis der mellem parterne var enighed om, at der ikke var tale om et
mangelskrav (“claim”). Ved e-mails af 19. og 22. november 2010 fastholdt Blohm + Voss dog,
at der var tale om en mangel, og at Blohm + Voss for C.C. Jensens regning ville kontrahere en
anden leverander til at foretage udbedringen, hvis ikke C.C. Jensen ville foretage udbedrin-
gen. Blohm + Voss opfordrede samtidig pa ny C.C. Jensen til at besigtige Nahlin, denne gang
mens hun 14 i Tarragona, Spanien. C.C. Jensen besigtigede ikke Nahlin i Spanien, men svare-
de i stedet ved e-mail af 23. november 2010, at C.C. Jensen kun ville udfere yderligere arbej-

de mod forudbetaling.

Ved en e-mail sendt den 23. november 2010 til C.C. Jensen preeciserede Blohm + Voss, at ar-
sagen til problemet efter Blohm + Voss” opfattelse kunne vere “a problem with the combination
of the used products which caused a plasticizer migrat[ion] into the glass layers[;] maybe the [C.C.
Jensen] gasket is wrong”. Ved svarmail sendt samme formiddag afviste C.C. Jensen imidlertid
Blohm + Voss’ forklaring. C.C. Jensen henviste i den forbindelse til, at C.C. Jensen tidligere
havde diskuteret “the issue about the glue ... with many experts”, og at C.C. Jensen havde ”added
foil on the edge of the glass to protect the layer from the glue ...”. C.C. Jensen bad samtidig om at

fa tilsendt nogle billeder af kogjeglassene.

Ved en yderligere e-mail den 23. november 2010 fremsendte Blohm + Voss tre billeder af et af
de omhandlede kogjeglas. Blohm + Voss anferte i den forbindelse, at man maétte antage, at
"the glue of the tape is affect[ing] the foil after a [short] time”, og at problemstillingen matte have
udviklet sig over tid, hvilket var arsagen til, at man ikke havde kunnet konstatere problemet

efter monteringen af kogjerne i Hamborg.
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C.C. Jensen fremsendte billeder af kogjeglassene til SmartGlass, som péa den baggrund frem-

kom med folgende udtalelse om arsagen til problemstillingen:

”... we can confirm from this image that this is not delamination of the foil(s). To rei-
terate previous correspondence the clear area on the photograph at the edge of the
glass is the clear area between the SPD emulsion (dark Blue) and the glass. The SPD
and LC foils are smaller in diameter than the glass to ensure adhesion of the lamina-
te.

The black ceramic band is designed to cover these areas. As all parties are aware the
units [were] constructed to the client’s specification (not ours). At the point of manu-
facture we stated that the banding needed to be wider to allow for assembly toler-
ances. The client refused to increase this thickness, as such during the inspection visit
many units were rejected for this reason. With regard to the finished panels all glass
units were inspected and approved by the client prior to [dispatch].

I have attached photos of test glass that shows what happens to the foils when expo-
sed to unsuitable silicones / adhesives. The delamination is distinct and always the
same regardless of contaminate material. The photos sent to us do not show any sign
of this type of delamination. In addition all the panels we inspected in Hamburg had
no signs of delamination after a year of service. If a panel is exposed to an unsuitable
material the delamination process migrates from the point of contact and will show
signs within the first 2 months of service.”

I e-mails af 24. november 2010 fremsendte C.C. Jensen SmartGlass” udtalelse til Blohm + Voss
(sammen med de i udtalelsen omtalte billeder af testglas), og fastholdt pa den baggrund sin
afvisning af Blohm + Voss’ arsagsforklaring. Efter C.C. Jensens opfattelse var Blohm + Voss
ikke fremkommet med dokumentation for, at glassenes tilstand var forverret siden monte-

ringen af kogjerne.

I mails af 24. november 2010 opfordrede Blohm + Voss” pa ny C.C. Jensen til at besigtige

Nahlin, men C.C. Jensen efterkom ikke opfordringen.

I januar-februar 2011 lod Blohm + Voss firmaet GL Yachtverglasung GmbH (i det folgende
benaevnt: ”GL Yachtverglasung”) udskifte et enkelt af kogjeglassene i Nahlin med et af de op-
rindeligt leverede reserveglas. Udskiftningen blev foretaget i Antigua havn. GL Yachtvergla-
sung fakturerede 14.751,45 EUR for arbejdet forbundet hermed. I maj-juni 2011 lod Blohm +

Voss endvidere GL Yachtverglasung udskifte otte yderligere kogjeglas i Nahlin med nogle af
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de oprindelige reserveglas. Denne udskiftning blev foretaget pa Blohm + Voss” veerft i Ham-
borg, og GL Yachtverglasung fakturerede 29.961,60 EUR herfor. Blohm + Voss konstaterede
imidlertid i e-mail af 3. september 2011 til Schott, med C.C. Jensen i kopi, at ”the new installed

glasses show the same defects as the previous ones, even worse”.

Sagkyndig erkleering fra Dietmar Kallinich indhentet af Blohm + Voss
Da parterne i marts 2011 fortsat ikke var kommet til enighed om arsagen til de af Blohm +
Voss anferte problemer ved kogjeglassene, indhentede Blohm + Voss en sagkyndig erkleering

vedrerende glassene fra diplomingenioer Dietmar Kallinich.

Af Dietmar Kallinichs sagkyndige erkleering af 7. oktober 2011 fremgéar bl.a.:

”1I. Status
1.2 Dokumenter i sagen
1. Laminatopbygning, Switchable Bulleye, udefra 0g ind

1.1 Den udvendige rude
Borosilikatglas pa float-basis, termisk heerdet, semmet og slebet kant[,] d =15 mm
Inderliggende keramisk kantsilketryk RAL 9005.

1.2 1. Foliepakke, regulering af dagslys I, Deempning af lys
Foliepakken med elektro-aktivt smart-folie, der er lamineret ind i en foliepakke mel-

lem 2 glasruder (15/4 mm).

Indkapslet i 2 lag Ethylen-Vinylacetat-Colypolymer-folier (EVA) bliver SPD-folien
indkapslet. SPD-folien bestar nu igen af flere lag elektrisk ledende ITO-coatings med
polymermatricer til indkapsling af de farvede opsleemmede molekyler (flydende kry-
stalglas).

SPD - folie = Suspend — Particle — Device — folie.

1.3 Den midterste glasrude

Den midterste glasrude bestar af kalknatron-glas med seerlige tilslag, som sakaldt
hvidtglas, pa basis af float-glas, semmet og slebet kant, d=4mm.

Inderliggende keramisk kantsilketryk RAL 9005.

1.4 2. Foliepakke, requlering af dagslys 11, sloring

En foliepakke med elektro-aktivt smart-folie er, som ovenfor, lamineret ind i en folie-
pakke mellem 2 glasruder (4mm).



-12 -

Indkapslet i 2 lag Ethylen-Vinylacetat-Colypolymer-folier (EVA) bliver SPD-folien
indkapslet.

SPD-folien bestar nu igen af flere lag elektrisk ledende ITO-coatings med polymer-
matricer til indkapsling af de farvede opsleemmede molekyler (flydende krystalglas).

SPD - folie = Suspend — Particle — Device — folie.

1.5 Indvendig glasrude

Den midterste glasrude bestar af kalknatron-glas med seerlige tilslag, som séakaldt
hvidtglas, pa basis af float-glas, sommet og slebet kant, d = 6 mm.

Pa foliesiden liggende keramisk kantsilketryk RAL 9005.
Yderligere sporgsmal besvares af [Schott] som felger][:]

2. Kantbeskyttelse

Der er ikke forberedt nogen beskyttelse af glassets kant. Den anvendte, sorte, selv-
kleebende tape er kun til transportsikring mod beskadigelse af tilslutningskablet.

3. Gennemfort isetning af ¢las

Ruderne blev monteret med en gennemfort iseetning af de falsede rum. Forseglingens
elastiske materiale blev godkendt at [Schott] med produktet Soudal Silrub 2.

Ved C.C. Jensens brug blev et Sika-materiale dokumenteret af [Schott].

Undertegnedes skensrapport ... er en tilbundsgaende afklaring af arsagerne til den
gralige misfarvning af kogjernes funktionslag.

1. Undersogelserne pa Fresenius Instituttet er ikke afsluttet.

2. Et saneringsforslag kan forst fremkomme efter afslutning af parternes dreftelser.

II.3 Mgder pa stedet
111.3.1 1. Made pd stedet den 27.04.2011
Til stede var:

Hr. Tolken = Blohm & Voss
Hr. Illger Blohm & Voss
Hr. Kallinich  sagkyndig

Efter at misfarvningerne, der er naevnt i sagens dokumenter, er optradt[,] presser eje-
ren pa for at fa udbedret manglen.

Til dette formal far jeg udleveret en glasrude fra SY Nahlin.

Tydelige lyse pletter er aftegnet pa kanten af funktionsfolierne. Pa det eksemplar,
som jeg har faet udleveret, er disse lyse misfarvninger altid konstateret i omraderne
med kabelgennemforelserne gennem glaskanten ind i foliepakken, billede 1 til 3.
Rester af de tidligere tape-sikringer til kablerne kan stadig ses tydeligt, billede 4.

Pa begge steder med kabelgennemforelserne opstar der en gralig horisont, billede 5 til
7.

Efter at jeg forst har besigtiget ruden hos [Blohm + Voss], beslutter vi at undersoge
misfarvningerne.
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Disse misfarvninger kan veere opstaet ved indbygning og montering],] eller ogsa dre-
jer det sig om en fejl ved produktet.

I forste omgang vil jeg gennemfore beroringsforseg for at afprove kantens teethed.

Til forberedelse af vandlagring i saltet vand opmailes fejlenes omfang.

Markeringen viser en 2 mm tyk lysegré halvmane, der er 60 mm bred, billede 8 og 10.
Halvmanens kant maler op til 5 mm.

Den 15.05.2011 leegges glasproven ned i vandet.

111.3.2 2. Mode pd stedet den 18.05.2011
Til stede var:

Hr. Illger Blohm & Voss
Hr. Rolf Rolf und Weber
Hr. Schipper og medhjelper
Hr. Kallinich sagkyndig

Skibet er kommet i dok til inspektion.

Der opstar tidsmeessige forsinkelser med hjeelpen fra handveerkere, saledes at hr. Ill-
ger (og ogsa hr. Rolf) siger farvel for tid.

I alt 8 kogjeruder udskiftes kontinuerligt af medarbejdere fra [GL Yachtverglasung].
Vi aftaler et yderligere mede hos GL Yachtverglasung med hr. Schipper.

I min tilstedeveerelse genmonteres forst en rude.
Beklaedningen er allerede fjernet indefra, billede 17 0g 18.

Med hjeelp fra et specielt hejseapparat begynder hr. Schipper og medhjeelper at skrue
den ydre fastspeendingsring af, billede 19 til 26.

Pa stedet kan jeg konstatere, at teetningsmaterialet pa opspeendingskransen kun viser
meget betingede adhaeesionstendenser, billede 26.

Ogsa pa glaskanten mangler vedheeftningen, og teetningsmaterialerne kan treekkes
ud fra glaskanten.

Endvidere udviser limningen|, at] fuld udfyldning af det falsede rum mangler, billede
27 til 30.

Under elektro-tapen er der dannet et fedtet lag, og medvirkende til dette lag er ta-
pens selvkleebende underlag.

Hr. Schipper optegner kogjernes generelle opbygning af glaslaminat-tvaersnittet for
mig igen.

111.3.[3] 3. Mode pd stedet den 22.08.2011
Til stede var:

Hr. Tholke Blohm & Voss
Hr. Illger Blohm & Voss
Fru Klimmek Blohm & Voss
Hr. Kallinich sagkyndig

Emne: Videre fremgangsmade i sagen med kogjerne fra yachten NAHLIN.
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Efter at der var konstateret mangler som fglge af monteringen, skulle de stoffer, der
formodes at veere medvirkende til bloadgeringsmidlets vandring, identificeres som re-
levant for retten.

Manglerne er:

- Manglende kompatibilitet mellem teetningsmaterialerne og den anvendte tape.
- Manglende adheesion mellem kanten og glassets teetningsmateriale.
- Hulrum i det falsede rums udfyldning.

For at fa yderligere indsigt skal Institut Fresenius (SGS) ogsa inddrages. Til under-
bygning af data fra praksis skal de reagerende produkter og laminat-tveersnittets pro-
duktopbygning undersoges.

Fra lagringen i vand i 12 uger har folgende vist sig:

1. Den hvidlige tand bliver tydeligere.
2. Omfanget af hvidlige grumsede omrader i omradet ved kabelgennemforel-
sen er dog naeppe eller kun i ringe omfang blevet sterre, billede 11 til 16.

De hvidlige grumsede omrdader i kanten er ogsa fundet pa nogle udskiftede ruder, sa-
ledes at brint- eller oxygenatomer diffunderer ind, uatheengigt af lagring i vand eller
luft. Institut Fresenius skal finde ud af at dokumentere de[t] pageeldende [materiales]
diffusionsproces.

III. Vurdering

II1.2 Teknisk vurdering

Jeg opstiller folgende punkter som arsag til manglerne:

1. Monteringens udforelse

1.1 Materialernes kompatibilitet

Der er ved udferelsen anvendt materialer, der ikke er kompatible med hinanden.
Forst og fremmest elektro-tapen, der efterlader en fedtet film pa bunden og har rea-
geret med andre materialer.

Ifelge underspgelserne pa Institut Fresenius er poleere organiske oplesningsmidler i
stand til at opfange de svommende farvekomponenter og overfere til en oxyderende
tilstand.

Denne beskadigelse forekommer pé kanten|,] og ved gennemforelserne af de elektri-
ske kabler blev der konstateret en seerlig kraftig, gralig misfarvning.

Dermed er komponenter af beskyttelses- og teetningsstoffer fra kantopbygningen
medvirkende til misfarvningen i kanten pa grund af det ukompatible materialemix.

Kort sagt drejer det sig om den 1. reaktion i en ”"bledgeringsmiddelvandring”.

1.2 Hulrum i det falsede rum

Der var hulrum i omradet, hvor glasset var sat i. Dette resulterer i, at der kommer
kondensvand inden i disse hulrum, hvilket vi ogséa har fundet.

Pa langt sigt medferer hulrummene en oppumpning i kombination med fugtigheden.
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Ogsa damptrykfaldet ... pavirker kantforseglingen og understotter de negative diffu-
sionsprocesser.

Seerligt der, hvor kablerne et fort igennem, viser der sig angrebspositioner for en
fremskridende proces.

2. Produktet ” Switchable Bulleye”

Institut Fresenius har fastslaet, at kogjernes opbygning i lag er lavet meget vanskeligt.
Der kunne ikke iagttages nogen beskadigelse som folge af denne opbygning i lag.

Dermed er produktet i forste omgang leveret uden fejl.

Vand og luft har ingen indflydelse pa kogjernes skadesbillede. P4 grund af de andre
kemiske substanser er denne langsomme proces blevet indledt.

Konstateringerne omfatter begreensninger pa to punkter:

1. De sma svemmende farvekomponenter et indkapslet i polyphenylmethylsilo-
xan-folie.

Denne folie kan medvirke til reaktionsprocessen med bledgeringsmidlets van-
dring pa grund af sin kemiske sammenszetning.

2. Undersogelserne fortseetter stadig, da identifikationen af de sma poleere forbin-
delsesled, der udleser beskadigelsen, endnu ikke er afsluttet.

3. Den videre fremgangsmdde

3.1 Kogjerne skal udskiftes, nar beskadigelse er identificeret, da der er indtradt en ke-
misk proces, der langsomt angriber de svemmende farvepartikler.

3.2 Ved montering skal kun produkter indbygges, hvis kompatibilitet er dokumente-
ret, uden undtagelse.

3.3 Den felsomme, vanskelige opbygning af laminatlagene og den langsomme kemi-
ske proces pabyder en strengere adskillelse med en diffussionsafspeerring.

Pavirkninger af foliesamlingen fra kanten, der inddrage polyphenylmethylsiloxan-
folien i en farveeendring, skal med sikkerhed undgas.

Iv. Konklusion
1. Er monteringen og iseetningen af glas i Nahlins skrog udfert fejlfrit?
Nej, ved udferelsen blev folgende mangler ogsa bygget ind:

- Manglende kompatibilitet mellem teetningsmaterialerne og den anvendte tape.
- Manglende adhaesion mellem kanten og glassets teetningsmateriale.
- Hulrum i det falsede rums udfyldning.

2. Er glaskvaliteten og funktionslagenes opbygning til anvendelsesformalet behaeftet
med mangler eller skader?
Undersogelserne er endnu ikke afsluttet.
Der kan ikke konstateres nogen ugunstige farveeendringer ved luft og vandpévirk-
ningerne.
Ikke desto mindre skal det siges, at poleere organiske oplesningsmidler medferer
farvesendringen.
Diffusions- og langsomme kemiske processer (bledgeringsmidlets vandring) fra
kanten under medvirken af indkapslingsfolierne af polyphenylmethylsiloxan skal
forhindres mere varigt. Her er det nedvendigt med en forbedring af produktet.
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3. Hvis spergsmal 1 og 2 skal besvares med ja, med hvilke foranstaltninger kan ska-
derne og manglerne s udbedres?

Udskiftning af glaslaminaterne (kogjerne) ved konstatering af skade. ...”

Med Dietmar Kallinichs erkleering af 7. oktober 2011 folger en raekke bilag. Som bilag 1 inde-
holder den sagkyndige erkleering tredive billeder af glassene taget af Dietmar Kallinich i for-
bindelse med hans undersegelser. Som bilag 2 er desuden medtaget den i erkleeringen omtal-

te kemiske testrapport fra Institut Fresenius.

Af Institut Fresenius’ rapport fremgar bl.a.:

“Undersogelse af drsagen til misfarvningerne pa en termoglasenhed i skibskejer

1. Opgave:

Indstillelige kogjer, der kan blive merkere ved tilslutning af en spaending, har ikke
opfyldt deres funktion. I kantomradet pé kogjet dannedes irreversible lyse pletter.

Arsagen til denne fejl skulle opklares.

Opdragsgiver formoder, at der er treengt vaede ind i glassets funktionslag gennem en
uteet kantforsegling og har forarsaget skaden.

De folgende to tests er forberedt til undersegelsen:

- test 1 (110528573)
- test 2 (110528 574)

2. Analyser og resultater:

Undersogelserne blev gennemfert med metoderne FTIR-spektroskopi, GC-MS og ter-
misk analyse.

Forst blev den sorte teetningsmasse pa de to kogjer, med hvilken disse er limet ind i
skibets veegbeklaedning, beskrevet stofligt.

Sammenholdningen af spektrer viser forst, at spektrene er identiske.

I begge tilfeelde drejer det sig om en lim pa polyetherurethan-basis.

Glasrudernes samling er teetnet med en sort plastfolie, hvis IR-spektrer (foliens yder-
side) er gengiveti ...
Spektrerne er igen langt hen ad vejen identiske.

Folien bestar af poly(vinylklorid) (PVC) og indeholder en stor andel af en pftalsy-
reester-blodgerer samt kalciumkarbonat (CaCO:s) og sod som fyldemasse.

Pa glassiden blev folien pafert en lim.
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Limsiden viser stofligt en uhomogen overflade ...

De stoflige uhomogeniteter pa foliernes inderside bekreeftes af analyserne af de for-
skelligt udseende omrader at foliernes inderside.

I ... er IR-spektrene pa de skinnende omrader og de matte omrader pa limsiden op-
stillet sammenlignende.

Limen er en butadien-styrol-copolymer. Dominerende i spektrene er dog absorberings-
bandene fra pftalsyreester-bladgereren fra PVC-folien.

Limlagets forskellige udseende fremkaldes af meget forskelligt indhold af pftalsy-
reester-blodgerere i limlaget.

De matte omrader i limlaget indeholder tydeligt flere blodgerere end de skinnende
omrader.

Det er meget sandsynligt, at bledgerer-urenhederne pavirker disses kleebende egen-
skaber.

Kogjet bestar at tre glasruder af forskellige tykkelse. De to ydre ruder er 5 og 14 mm
tykke, mens den midterste rude er 3 mm tyk.

Ruderne er teetnet udadtil af to lag kunststof.
Det drejer sig om kunststoffet ethylen-vinylacetat-copolymer (EVA) ...
Pa et af disse lag feres kablerne ind i kogjets indre.

De to kogjer, der er stillet til radighed for undersegelsen, viser et forskelligt fejlbille-
de. Derfor skal de betragtes adskilt i de videre undersggelser.

2.1 Test 1:

I test 1 optreeder lyse pletter pa kogjets kanter.
De lyse pletter pa ruden optreeder altid der, hvor kablerne er fort ind ...

Det kunne veere, at der er treengt vand eller luft ind, der pavirker farven, pa disse ste-
der pa grund af utetheder.

Til underspgelse af kogjets indvendige opbygning i lag blev glaslaget knust meka-
nisk. Da det her drejer sig om heerdet glas, splintredes ruden i mindre bestanddele,
der dog blev holdt sammen af de indvendige plastfolier.

Ved mekanisk loft af det knuste glas forsvinder den merkegrabla farve og det ind-
vendige af kogjet bliver hvidt.

Denne proces med farverester blev dokumenteret af ... fotos ...

Det har dog vist sig under undersggelsernes videre forleb, at denne effekt er en ren
optisk effekt, der sker ved at tage kunststofmellemlagene fra hinanden. Farven har
ikke eendret sig ved denne proces.

Nedenfor er der redegjort for opbygningen af de ydre kogjelag mellem glasruden pa
5 mm og glasruden pa 3 mm.

5 mm glasrude
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EVA (lag 1)

PET (lag 2)

Lag 3

PET (lag 4)

EVA (lag 5)

Glasrude 3 mm

Under glasruden er der et EVA-lag (lag 1) ... Derefter folger et relativt stift, farvelost
lag kunststof af poly(ethylenterephthalat) (PET)(lag 2) ...

Under PET-folien er der et meget tyndt, hvid, opakt lag (lag 3), som muligvis er en
lim.

Inden i kogjet er der endnu et lag plastfolie, der er limet pa et EVA-lag. ...

Folien er poly(ethylenterephthalat) (PET). P4 den side af folien, der vender bort fra
glasoverfladen, sidder EVA’en stadig fast. Der kunne ikke konstateres nogen indika-
tioner pa, at det farvegivende lag befinder sig pa overfladen af PET-folien.

IR-spektret af lag 5 ... viser, at det ogsa her drejer sig om EVA.
EVA-laget sidder direkte pa den 3 mm tykke glasrude.
Overfladelagene pa den 5 mm tykke glasrude er sammensat pa forskellig vis.

Den ydre overflade viser en vinduesrudes typiske absorberinger ... Der kan konsta-
teres en forsteerkelse af absorberingens intensitet pa spektret af glassets indvendige
overflade mellem 900 og 1000 cm. Saledes forekommer en forhgjelse af glassets ind-
hold af alkali. De forskellige indhold af alkali kunne have medfert en heerdning af
glasset.

Da den 3 mm tykke glasrude heller ikke indeholder den merkebla farvende kompo-
nent, tjener den ovenfor beskrevne opbygning i lag tydeligvis kun sikkerhedsformal.

De elektroniske tilslutninger er anbragt pa lag 4. ...

Den hvide kabelbeklaedning bestér af poly(tetrafluorethylen) (PTFE) ...
Kablet er loddet til en kobberfane.

Kobberfanen har gverst en hvid coating, hvis IR-spektrum er visti ...
Spektret viser, at det drejer sig om en polyacrylat.

Den blanke overflade (nederst) pa kobberfanen steder mod en gul polymer.
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Det er en polyimid (kapton). Polyimid-strukturen viser sig dog kun pa den overflade
af den gule folie, der vender indad. Kapton-folien er en elektrisk isolator.

IR-spektret af overfladen af den gule folie, pa hvilken kobbertrdden sidder, er opteg-
neti...

Spektret viser, at folien her viser en silikone-coating.

Under den 3 mm tykke glasrude befinder der sig et blat farvelag.

Den blé farvende komponent er indkapslet partikelagtigt i et bledt lag kunststof.
I ... er vist det bla lags IR-spektrum. Det blev udvundet ved hjeelp af ATR-teknik.

Spektret viser forst, at laget indeholder betydelige andele af silikoner (S) pa polyphe-
nylmethylsiloxan-basis.

Derudover findes andele af hhv. ester- og polyester.
Der kunne ikke konstateres nogen indikationer pa det bla farvestof ud fra spektret.

Da det i forste omgang blev formodet, at det for s& vidt angar den farvende kompo-
nent kunne dreje sig om en uorganisk forbindelse, f.eks. det hyppigt brugte wolfram-
oxid (WOs), blev folien undersogt ved hjeelp af en mikrosonde (REM/EDX) til doku-
mentation heraf.

I ... er vist EDX-spektrene af forskellige overfladeomrader af den bla folie.

Spektrene bekraefter andelen af silikone (5i) og ester (C, O) i laget.

Indium (In) kunne entydigt pavises i laget. Det skal foreligge som indiumoxid (in203)
ilaget.

Wolfram kunne ikke dokumenteres.

Med dette resultat ma det formodes, at den farvende komponent muligvis kunne vee-
re en organisk, ledende polymer.

For farveskift fra bla til farvelos kommer f.eks. en polyanilin doteret med indiumoxid
pa tale.

For at afklare disse stoflige spergsmal burde det bla farvelag skilles ad i sine enkelte
bestanddele ved malrettede ekstraktioner.

I ... er optegnet farvelagets IR-spektrum af kloroformekstraktet. Det er her sammen-
lignet med IR-spektret af den polymer, der bliver tilbage efter ekstraktionen.

Det er interessant, at det bla farvestof ikke er oplest i kloroformen. Den resterende
polymer beholder den bla farve.

Sammenligningen af spektrene viser, at polyphenylmethylsiloxanen forbliver som fo-
lie, mens esterkomponenterne for den overvejende del kunne udskilles fra laget.

En bedre indikation af den udskilte esters natur far man som resultat af en metha-
nolsk ekstraktion af det bla farvelag.

IR-spektret i det metanoliske ekstrakt ... viser en trimellithsyreester, seerligt trioc-
tyltrimellitat ...

Dette trimellitat bruges i stigende grad som bledgerer i plastindustrien, serligt til
PVC.

Det er interessant, at metanolen affarver det bla farvestof.
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Det metanolske ekstrakt er let gulfarvet, mens den resterende polymer antager en
hvid farve.

Denne farveaendring taler ligeledes for tilstedeveerelsen af polyanilin som farvekom-
ponenter.

Polyanilin reagerer med metanol under oxidation og bliver i denne tilstand farveles.

Af denne reaktion kunne man udlede en konkret opstéet skade.

Affarvningen af kogjets kantomrade kunne veere sket gennem indtreengning af et po-
leert oplesningsmiddel fra kantforseglingen. Derved ville polyanilinen oxidere i kant-
omraderne og [overgd] til farveles tilstand.

Vand og luft forarsager ikke denne oxidationsreaktion.

Neermest farvelaget er EVA-teetningsmassen.
2.2 Test 2:

Test 2 viser et andet skadesbillede. P4 hele kogjets flade bestemmer den merkeblagra
farve billedet.

Selv ved opbrydning af den heerdede glasrude skifter farven ikke til hvid.

Det er interessant, at der ikke kan dokumenteres nogen PET-folie indvendigt i ruden,
som ved test 1.

Som IR-spektret af den folie, der til trods herfor er til stede inden i kogjet, viser i ...,
bestar denne af EVA.

Kablerne har forskellige bekleedninger. Det sidste afsnit af kablet frem til indferingen
i EVA-pakningen har en hvid bekleedning, hvis IR-spektrum er vist som PTFEi ...

3. Konklusion:

Sammenfattende blev folgende konstateret som resultat af de hidtil udferte underse-
gelser:

- Kogjets opbygning i lag kunne afklares med udgangspunkt i den 5 mm tyk-
ke heerdede glasrude. Polymerlagene blev identificeret stofligt. Som resultat
af undersggelserne om opbygningen i lag matte det konstateres, at denne ik-
ke har noget at gere med kogjets farveeendringer. Den komplicerede opbyg-
ning i lag tjener kun sikkerhedsformal.

- Kogjets bla farvelag befinder sig lige under den farvelgse 3 mm tykke glasru-
de. Ifglge de hidtidige resultater er farvekomponenten en indiumoxid dote-
ret med polyanilin, der alt efter Redox-tilstand, muligger farvesendringen fra
morkebla til farveles. Farvekomponenten er indkapslet i en bled plastfolie,
der bestar af polyphenylmethylsiloxan. Folien indeholder trioctyltrimellitat.
Forbindelsen kunne fungere som bledgerer.

- Poleere organiske oplesningsmidler som alkoholer er i stand til at overfere
den bla polyanilin (reduceret tilstand) til den oxiderede tilstand og dermed
affarve dette. Da [d]enne affarvning af farvestoffet frem for alt optraeder i
kogjets kantomrade pé de steder, hvor stremkablerne indferes, er det teenke-
ligt, at sadanne affarvende poleere komponenter fra kantforseglingens kunst-
stoffer er treengt ind i disse kantomrader af kogjet og har oxideret polyanili-
nen.
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- I underspgelsernes videre forleb skal det afklares, hvilke poleere forbindelser
der medforer disse oxidationsfremkomster og hvor de stammer fra.

- Vand og luft forarsaget ikke dette farveskift.”

Institut Fresenius” rapport indeholder desuden en raekke billeder af kogjeglassene samt gra-

fer, der illustrerer de beskrevne kemiske reaktioner.

Efterfolgende begivenheder, herunder C.C. Jensens indhentelse af sagkyndige erkleringer fra Henrik

K. Henriksen og Carl Axel Lorentzen

Parterne korresponderede efterfolgende yderligere om sagen, hvorunder C.C. Jensen fast-
holdt sin afvisning af ansvar. Der er ikke mellem parterne enighed om, hvorvidt Dietmar
Kallinichs erkleering blev fremsendt til C.C. Jensen i den forbindelse, eller hvorvidt C.C. Jen-

sen forst fik erkleeringen tilsendt i forbindelse med sagens anleggelse.

Efter C.C. Jensens fastholdelse af afvisningen lod Blohm + Voss GL Yachtverglasung udskifte
alle kogjeglassene i Nahlin med nye glas. Udskiftningen blev pabegyndt i november 2012, og
resulterede bl.a. i en udgift for Blohm + Voss til GL Yachtverglasung pa 193.278,60 EUR. GL
Yachtverglasung fakturerede i den forbindelse 4.678,85 EUR pr. styk for de nye glas, som og-
sa var produceret af Schott. Stykprisen for de udskiftede kogjeglas havde veeret EUR 2.000.
Parterne er ikke enige om, hvorvidt der i forbindelse med GL Yachtverglasungs udskiftning

af de gamle kogjeglas blev udarbejdet zendrede specifikationer for de nye glas.

Den 27. august 2013 fremsendte Blohm + Voss’ tyske advokat et brev til C.C. Jensen, i hvilket
Blohm + Voss kreevede betaling af i alt 285.470,51 EUR i anledning af de pastaede mangler
ved kogjerne. Eftersom parterne fortsat ikke kunne na til enighed herom, indleverede Blohm

+ Voss den 24. februar 2014 steevning mod C.C. Jensen i sagen.

Under sagens forberedelse har C.C. Jensen indhentet en sagkyndig erkleering fra kemiker
Henrik K. Henriksen. I erkleering af 18. december 2014 kommenterer Henrik K. Henriksen pa

konklusionerne i Institut Fresenius” rapport.
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I Henrik K. Henriksens erkleering konkluderes bl.a.:

”1. Resumé og konklusion

Institut Fresenius’ rapport om undersogelse af det blafarvede lag i glasset i kogjerne
er blevet gennemgaet, og der er fundet en reekke fejl i rapporten. ...

1. ”Polyanilin reageret med methanol og oxideres og bliver i denne tilstand farvelos”.
Beskrivelse af fejl:
Polyanilin har tre varianter med forskellige grader af oxidation af molekylet. Det er
den mindst oxiderede form, der er farveles, og de to mere eller mindre oxiderede
former[,] der er farvede. Man kan derfor ikke oxidere en farvet form og fa en farve-
lgs form.
Hvis der havde stdet “Polyanilin reagerer med methanol og reduceres og bliver i
denne tilstand farveles”, bliver det korrekt. Men det er naeppe en skrivefejl, for et

par linjer leengere nede bliver udtrykket oxideret anvendt igen.

2. “Affarvningen i randomradet af kogjerne kan komme i stand gennem indtreeng-
ning af et poleert oplesningsmiddel fra kantforseglingen i farvelaget”.

Beskrivelse af fejl:
Der er i rapporten beskrevet forseg med ekstraktion af farvestoffet med chloroform
(et ret upoleert oplesningsmiddel, hvor det ikke opleses) og methanol (et ret poleert

oplesningsmiddel, hvor det opleses) og ikke andre.

Der er saledes ikke beleeg i rapportens oplysninger for at ga fra det specifikke me-
thanol til det meget generelle [poleere] oplesningsmiddel.

3. “Vand og luft forarsager ikke denne oxidationsreaktion”.
Beskrivelse af fejl:

Forfatteren til rapporten har lige generaliseret fra methanol til poleert oplesnings-
middel. Og sa skriver han, at vand er undtaget.

Han glemmer tilsyneladende, at vand er et af de mest poleere oplesningsmidler,
der findes. Det er neermest pinligt.

Wikipedia har en udmeerket oversigt over upoleere og poleere oplesningsmidler ...

4. Der anvendes meget vage vendinger i konklusionerne. Det er ikke egentlige fejl,
men det tyder pd, at forfatteren ikke er ret sikker i sin sag.

Jeg mener ikke[,] at denne rapport i sin nuveerende udgave kan bruges til noget
som helst. Dertil er der for store &benlyse fejl. Hvis den skal have nogen veerdi, skal
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den indeholde dokumentation for sine ejendommelige konklusioner ved at give re-
ferencer til troveerdige kilder.”

Som svar pa Henrik K. Henriksens erkleering har Blohm + Voss indhentet en supplerede er-
kleering fra Dietmar Kallinich. I denne erkleering af 7. april 2015 fastholder Dietmar Kallinich

i al veesentlighed sine og Institut Fresenius” konklusioner.

C.C. Jensen har endvidere indhentet en glasfaglig erkleering fra diplomingenigr Carl Axel

Lorentzen. I erkleering af 10. april 2015 konkluderer Carl Axel Lorentzen bl.a.:

”Konklusion
[Der] er ikke tale om delamineret glas.

Hvis glasset havde veret delamineret|[,] ville der veere et menster i laminatet eller
en tydelig misfarvning af glasset[,] nar det ikke var aktiveret. Ingen af dele[ne] er
rapporteret.

Der er ikke pavist eller papeget nogen fejl ved glasset eller folierne, eller pavirk-
ning af foliernes funktion fra [f.eks.] fugemasse eller forkert indbygning.

Lyspavirkningen kan opsté ved skralys ([f.eks.] af sollys) ind pé kanten af portligh-
tet.

Alt glas har en lysreflektans.

Almindelig float, og her borosilikatglas, har en lysreflektans pa ca 4% for hver glas-
overflade. Tilsvarende vil den indbyggede glaskant (blank kant[,] skaret kant eller
poleret kant) give en lysrefleksion.

I den oprindelige klage med foto ses netop den lyse kant i den solbeskinnede side
og tilsvarende er ikke pavist i skyggesiden.

Tilsvarende kan ogsa ses i byggeri[,] hvor glaskanten ikke er afdeekket [f.eks.] i
curtain wall, monteret som structural sealant glazing uden udvendige deekkapper.
For at forhindre denne effekt har det veeret det oprindelige enske at pafere glasset
en keramisk farve (indbraendt i glasset i haerdeprocessen), men som det er pavist af
den oprindelige glasleverander ikke er udfert i tilstreekkeligt omfang, dvs ikke
lang nok ind i synsfelt sa refleks = falsk lys ved skralys pa glaskanten kan pavirke
folien og dermed give en lyspavirkning, hvilket ikke ses nér folien ikke er matfar-
vet nadr den ikke er aktiveret. Dybere indbygning og bredere keramisk afskeerm-
ning vil forhindre refleks fra glaskanten.”

Forklaringer
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Der er under sagen afgivet forklaring af Ulf Kopf, Dietmar Kallinich, Carl Axel Lorentzen,

York Ilgner og Bjarne C. Christensen.

Ulf Kopf har forklaret bl.a., at han arbejder i Blohm + Voss’ juridiske afdeling. Han fungerer

som advokat for hele Blohm + Voss-gruppen.

Blohm + Voss fremsendte sine standardbetingelser til C.C. Jensen som led i kontraheringen
af opgaven vedrerende kogjerne. Standardbetingelserne var patrykt pa bagsiden af Blohm +

Voss’ ordre, og ordren blev fremsendt til C.C. Jensen pr. brev.

Han blev involveret i striden med C.C. Jensen i foraret 2010 pa det tidspunkt, hvor mangler-
ne ved kogjerne forste gang viste sig. Han blev i den anledning tilkaldt af projektledelsen og
bedt om at assistere Blohm + Voss” tekniske afdeling med at formulere korrespondancen til
C.C. Jensen, herunder ved beskrivelsen af manglerne. Der blev fort en omfattende korre-
spondance med C.C. Jensen, under hvilken Blohm + Voss flere gange anmodede C.C. Jensen
om at besigtige kogjerne og afhjelpe manglerne. Uden at have besigtiget kogjerne afviste

C.C. Jensen imidlertid ethvert ansvar for manglerne og naegtede at afhjeelpe.

Blohm + Voss kontaktede diplomingenier Dietmar Kallinich, fordi Blohm + Voss ikke selv
radede over eksperter vedrerende glas. Formalet med at engagere Dietmar Kallinich var og-
sa at gore det muligt for Blohm + Voss endegyldigt at sla fast, om de konstaterede problemer
ved kogjerne var af en karakter, som faldt inden for C.C. Jensens ansvarsomrade. Dietmar
Kallinich var uvildig, og alle parter havde mulighed for at fa adgang til Dietmar Kallinich.
C.C. Jensen og Schott blev saledes begge indkaldt til et mede, hvor formaélet var, at parterne
sammen med Dietmar Kallinich skulle drofte skadesbilledet, men hverken C.C. Jensen eller

Schott valgte at deltage i modet.

Konklusionerne i Dietmar Kallinichs rapport bekraeftede Blohm + Voss” opfattelse, at mang-
lerne ved kogjerne kontraktligt var omfattet af C.C. Jensens ansvar. Sa vidt han har forstaet
pa kolleger, blev Dietmar Kallinichs rapport efter udarbejdelsen ogsa fremsendt til C.C. Jen-

sen til dennes orientering. Blohm + Voss opfordrede herefter pa ny C.C. Jensen til at udbedre
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manglerne, men da C.C. Jensen fortsat afviste ansvar i sagen, fik Blohm + Voss i stedet firma-
et GL Yachtverglasung til at udskifte glassene, hvorefter manglerne forsvandt. Han mindes
ikke, at han pa det tidspunkt vidste, at C.C. Jensen var af den opfattelse, at problemerne ved
kogjerne kunne henferes til “lysets brydning”, og at dette var grunden til, at C.C. Jensen af-
viste ansvar. Denne indsigelse fik han ferst kendskab til i forbindelse med skriftsvekslingen

under retssagen.

Dietmar Kallinich har vedstaet sin sagkyndige erkleering af 7. oktober 2011 og sin suppleren-

de erkleering af 7. april 2015 og har i tilleeg hertil forklaret bl.a., at han fungerer som edsvoren
sagkyndig i Hamborg med speciale i glas. Han bliver hyppigt bedt af veerfter og andre parter
om at besvare glasfaglige spergsmal. Han har ogsa tidligere i andre sammenhaeenge besvaret

glasfaglige sporgsmal fra Blohm + Voss.

Opdraget fra Blohm + Voss i denne sag gik ud pa at undersoge, hvad arsagen var til affarv-
ningerne i kanten af de kogjer, som C.C. Jensen havde leveret og monteret i Nahlin. Kogjerne
var blevet specialudviklet til Nahlin, idet de var udstyret med en seerlig “meorkleegningsfunk-
tion”. Kogjerne bestod af tre cirkelrunde glas, imellem hvilke der var indlagt to lag folie. Det
forste folielag havde en seerlig morkleegningsfunktion, mens det andet folielag kunne regule-
res, sa det blev transparent. Selve folielagene bestod af yderligere lag og var desuden omgi-
vet af et beskyttende lag. Morkleegningsfunktionen fremkom derved, at man sluttede elek-

trisk speending til folierne.

Han fik udleveret nogle fejlbehaftede kogjeglas af Blohm + Voss. I forste omgang forsegte
han at undersoge, om glassene var blevet udsat for luft- eller vandpavirkning. Dette gjorde
han ved i en periode pa et halvt ar at have glassene i saltvand og lebende male diffusions-

processen i glassenes kant. Han kunne dog ikke konstatere nogen diffusion i den forbindelse.

Han er ikke kemiker og er ikke i stand til lave fyldestgorende kemiske analyser. Tidligt i for-
lobet involverede han derfor Institut Fresenius i opgaven. Han har pa tilsvarende vis brugt

Institut Fresenius som hjeelper i forbindelse med retssager i Hamborg, da Institut Fresenius
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har de nedvendige veerktgjer til radighed for at kunne lave kemiske analyser. Han stillede to

kogjer til radighed for Institut Fresenius.

Institut Fresenius” kemiske analyse paviste, at de konstaterede affarvninger i kanten af glas-
sene skyldtes den manuelle forarbejdning, herunder limningen, af glassene i forbindelse med
indbygningen af glassene i rammerne; der var sket en vandring (diffusion) af "bledgerings-
midler” ud i kanten af glassene, som resulterede i, at folien var blevet affarvet rundt i kanten.
Den affarvede kant udgjorde ca. 15 millimeter af den yderste del af kogjeglasset. Affarvnin-
gen opstod i serlig grad pa de ”"svaekkede” punkter pa glasset, herunder pa de steder, hvor
ledningerne var fort fra rammen og ind imellem de forskellige lag. Dette stemte overens med

hans egne konklusioner.

Fejlen skyldtes hovedsageligt limen fra den af C.C. Jensen anvendte PVC-tape i forbindelse
med monteringen. Selv om den anvendte lim er et produkt, som er almindeligt brugt i for-
bindelse med vinduesopbygning pa skibe, var limen ikke godkendt til den konkrete anven-
delse til kogjeglas med merkleegningsfunktion. Schott havde da ogsa godkendt en anden ty-
pe lim til projektet end den, som C.C. Jensen i sidste ende valgte at bruge. Selve paferslen af
lim og PVC-tape var heller ikke foretaget pa korrekt vis, idet der var efterladt "hulrum” i de
omrader, hvor glassene var sat i. Den konstaterede vandring blev derudover fremskyndet af

det af C.C. Jensen anvendte rengeringsmiddel.

Han er bekendt med kemiker Henrik K. Henriksens indsigelser mod Institut Fresenius” kon-
klusioner, men han kan i det hele henholde sig til Institut Fresenius’ testrapport. Henrik K.
Henriksens indsigelser synes i vidt omfang at veere en strid om formuleringer. Grundleeg-
gende synes Henrik K. Henriksen at veere enig med Institut Fresenius i, at de undersogte
stoffer kan forarsage den konstaterede affarvning. Havde Henrik K. Henriksen selv haft de
kogjerne i handen, ville Henrik K. Henriksen da heller ikke have veret i tvivl, da Henrik K.

Henriksen i sa fald ville kunne konstatere, at der var et ”klistret stof” pa glassenes kant.

Det er korrekt, at Institut Fresenius’ kemiske analyse ikke blev bragt helt til ende, idet dette

havde forudsat yderligere to ubeskadigede kogjer som testobjekter, men da man allerede i
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analysen havde identificeret et klart punkt, diffusionsprocessen, som arsagen til problemer-

ne, var det ikke afgorende at foretage yderligere analyser.

Han mener ikke, at problemet med den lyse kant kunne henfores til “lysinterferens” (reflek-
sion af lysbelger, som pavirker og opheever hinanden i bestemte belgeleengder); interferens
forudseetter luftkontakt og heerdet glas, og disse faktorer var ikke til stede ved kogjeglassene
i denne sag. Kojeojeglassene, som var lavet af “borosilikat”, havde en tykkelse, som betad, at
glassene ikke kunne heerdes. Interferens kunne derfor ikke opsta ved disse glas. Interferens
kunne heller ikke opsta ved, at lyset ved en skeev vinkel kom ind via glasenderne, og reflek-
terede uden om den folie, der skulle bremse lyset; lysstréler, der rammer glas, har en indad-
vendt brydningsvinkel, og da kogjeglassene var pafert en 15 millimeter bred sort keramisk

emalje rundt i glassets kant, ville lysstralerne ikke kunne komme uden om emaljekanten.

Efter hans opfattelse var affarvningerne udtryk for en mangel. Kogjerne var ikke fuldt funk-
tionsdygtige, idet glassene var ”diffuse” og gennemsigtige i randen, hvilket ikke var noget,
som ejerne af Nahlin enskede. Man konstaterede ikke funktionsnedseettelsen for efter monte-

ringen af kogjerne, da problemerne forst viste sig efter noget tid.

Han blev spurgt til rdds i forbindelse med udskiftningen af kogjerne. Han anbefalede, at man
satte en rustfri stalramme rundt om glasset, sa det blev sikret, at limningen ikke forte til dif-
fusion. Blohm + Voss valgte dog ikke denne losning, hvilket méaske havde noget at gore med,
at kogjerne skulle passe ind i Nahlins eksisterende konstruktion. Blohm + Voss valgte i stedet
en mere fleksibel kunststoframme. Han horte efterfolgende ikke yderligere til kogjerne, sa

udskiftningen ma vaere blevet foretaget korrekt.

Carl Axel Lorentzen har forklaret bl.a., at han er diplomingenier og har beskeaeftiget sig med

glas siden 1984. Han har de seneste seks ar arbejdet som uafhaengig radgivende ingenior og
har i den forbindelse bl.a. fungeret som formand for glasindustriens teknikudvalg. Han har

jeevnligt veeret udpeget som syns- og skensmand vedrerende glasfaglige sporgsmal.



-28 -

Han vedstar sin sagkyndige erkleering af 10. april 2015, om end han efterfelgende har fundet
en yderligere mulig forklaring pa, hvordan skralys har kunnet komme ind via glaskanten og
derved skabt problemstillingen omkring den lyse kant. Arsagen til problemet kan have vee-
ret opbygningen af folierne i glassene pa baggrund af specifikationerne fra SmartGlass. Glas-
sene havde et keramisk band rundt i kanten, som var 12 millimeter bredt; ”smart-folien”,
som normalt skal ligge helt teet op af det keramiske band, skulle imidlertid ifelge Smart-
Glass’ specifikationer veere trukket mindst 13 millimeter ind fra kanten af glasset for at kun-
ne klaebe. Der opstod herved et mellemrum pa en millimeter mellem smart-folien og den ke-
ramiske kant. Den made, hvorpa folierne var opbygget i kogjeglassene, er forkert beskrevet i
Dietmar Kallinichs rapport. Han har ikke selv kunnet konstatere, om opbygningen af folier-
ne faktisk var sket i overensstemmelse med specifikationerne fra SmartGlass, men hvis dette

var tilfeeldet, var det en oplagt mulighed for, at lys kunne slippe ind.

Han er ikke enig med Dietmar Kallinich, ndr denne anferer, at “borosilikatglas”, som glasse-
ne i denne sag, ikke kan haerdes. Borosilikatglasset “Pyran”, som bliver produceret af Schott,

kan kun bruges som haerdet.

Hovedformalet med de til Nahlin leverede kogjer var, at man ikke matte kunne se bevaegel-
ser eller f.eks. fiernsynsskeerme bagved glassene i deempet funktion, og glassene opfyldte ef-

ter hans opfattelse dette formal pa trods af den lyse kant.

York Ilgner har forklaret bl.a., at han er ansat hos Blohm + Voss. Han var Blohm + Voss’ pro-
jektleder pa restaurationen af Nahlin fra 2006 og frem til afleveringen af skibet i juni 2010.

Han stod ogsa for den efterfolgende kontakt til ejerne frem til garantiperiodens udleb.

Nahlin er et meget specielt og historisk skib, som blev bygget i 1930. I 2006 fik Blohm + Voss
til opgave at restaurere skibet, s det fremstod i original stand. Ejerne af skibet stillede nogle
seerlige krav i forbindelse med restaureringen, bl.a. at skibet skulle vaere udstyret med kogjer
med ”styrbare” glas, dvs. glas der af brugeren kunne indstilles til fire forskellige lysdeemp-
ningsgrader. Blohm + Voss kontaktede forskellige leveranderer herom og viderekommuni-

kerede i den forbindelse ejernes seerlige krav vedrerende kogjerne.
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En af de leveranderer, som Blohm + Voss kontaktede, var Schott. Dette firma udbed et meget
lovende produkt, men fungerede alene som producent og kunne ikke selv sta for installerin-
gen af kogjerne. Blohm + Voss var ikke ekspert inden for dette omrade, og det var derfor vee-
sentligt for Blohm + Voss at finde en totalentreprener, som kunne sta for hele kogjeentrepri-
sen. Efter anbefaling fra Schott overtog C.C. Jensen, som var et velrenommeret firma med

indgaende kendskab til yacht-markedet, herefter hele entreprisen i forhold til Blohm + Voss.

Der var feelles dreftelser mellem Blohm + Voss, C.C. Jensen og Schott vedrerende de seerlige
funktionelle specifikationskrav til kogjerne og vedrerende installeringen af kogjerne. De for-
ste dreftelser foregik direkte mellem Blohm + Voss og Schott. De fortsatte, mere detaljerede,
droftelser foregik imidlertid mellem Blohm + Voss og C.C. Jensen. Det er korrekt, at pa det
tidspunkt, hvor C.C. Jensen blev involveret i projektet, havde Schott allerede praesenteret et

forste bud pa lesningen af opgaven, men dette var ikke udtryk for det endelige produkt.

De endelige specifikationer kom i stand pa den made, at Blohm + Voss overleverede en sam-
let pakke med specifikationer til C.C. Jensen, der som ekspert skulle fremkomme med sine
kommentarer og forbehold med hensyn til specifikationerne. Ud over ejernes generelle speci-
fikationskrav om muligheden for at variere glassets lysdeempningsgrad samt specifikations-
krav fra klassen vedrerende bl.a. glastykkelse og geometri fik C.C. Jensen frihed til at kom-
me med sin egen lgsning og input. Blohm + Voss spurgte i den forbindelse specifikt ind til,
om der ville veere komplikationer ved anvendelsen af limen, ”Sikaflex 269”. C.C. Jensen kom
imidlertid ikke med nogen forbehold eller i gvrigt aendringsforslag til specifikationerne. Hvis
C.C. Jensen pa dette tidspunkt var kommet med forbehold, kunne Blohm + Voss stadig have

indbygget disse i aftalen med ejerne.

C.C. Jensen leverede og installerede kogjerne i august 2009. Ved leveringen og installeringen
sas der ikke nogen problemer ved kogjerne. Afprovningen af glassenes funktionalitet ved til-
slutning af strem fandt imidlertid forst sted senere. De forste mangler viste sig i foraret 2010,
inden afleveringsforretningen havde fundet sted. Rundt i kanten pa kogjeglassene treengte

der lys igennem. Blohm + Voss forsggte selv at lave nogle undersogelser, men kunne ikke
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finde ud af, hvad arsagen til disse problemer var. C.C. Jensen deltog pa dette tidspunkt ogsa
i forsogene pa at finde en losning pa problemerne, men problemerne blev ikke lgst. Proble-
merne udgjorde det vaesentligste udestdende punkt ved afleveringsforretningen i juni 2010.

Ejeren af skibet tilbageholdt som felge heraf en vaesentlig del af entreprisesummen.

I oktober 2010 sendte ejeren af Nahlin en reklamation til Blohm + Voss. Reklamationen var
en fortsettelse af den udestdende problemstilling ved afleveringsforretningen, som siden da
havde udviklet sig og var blevet varre. Nogle af kogjerne i VIP-omradet sa nu decideret gy-
selige ud. Blohm + Voss henvendte sig i forste omgang til C.C. Jensen og Schott for at finde
en lagsning. C.C. Jensen var dog ikke leengere imeodekommende og ville ikke engang besoge

skibet for at besigtige skaderne.

Da Blohm + Voss var under et meget betydeligt pres fra ejerne, tog Blohm + Voss herefter fat
i diplomingenier Dietmar Kallinich for at fa en sagkyndig ekstern vurdering af og lesning pa
problemet. Blohm + Voss fik Dietmar Kallinich anbefalet, men Blohm + Voss havde ikke no-
gen tilknytning til Dietmar Kallinich. Blohm + Voss udpegede Dietmar Kallinich, dels fordi
Dietmar Kallinich tidligere havde henvendt sig til Blohm + Voss med tilbud om ydelsen af en
lignende service, dels fordi Dietmar Kallinich holdt til i Hamborg-omradet, hvilket var en
praktisk fordel. C.C. Jensen deltog ikke i kontakten med Dietmar Kallinich, men Schott del-
tog, da Schott ogsa var interesseret i at finde en losning. Schott var imidlertid ikke Blohm +

Voss” kontraktspart.

Da Dietmar Kallinichs rapport forela, og arsagen til manglerne hermed var klarlagt, forsogte
Blohm + Voss at finde nogle samarbejdspartnere i markedet, som turde patage sig opgaven
med at afhjeelpe manglerne ud fra de specifikationer, som var blevet fastlagt. Det viste sig i
sidste ende at veere GL Yachtverglasung, som turde patage sig athjeelpningsopgaven, hvilket
skete i samarbejde med Schott. Pa dette tidspunkt teenkte Blohm + Voss ikke leengere pa at
anmode C.C. Jensen om at foretage udbedringen, eftersom C.C. Jensen allerede flere gange i

det forudgaende forleb havde afvist at deltage i en lesning pa problemerne.
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GL Yachtverglasung pabegyndte udskiftningen af kogjerne i november 2012. Specifikatio-
nerne for de nye kogjer var i vidt omfang de samme, som for de tidligere kogjer. Der var dog
taget hensyn til den nye viden, som man havde faet fra Dietmar Kallinich, saledes at de pro-
blemer, der havde veeret i forste omgang, ikke ville gentage sig. Serligt valgte man at bruge
en anden type lim, og man reducerede den indre diameter af den synlige del af kogjets glas

med 2 millimeter.

Bjarne C. Christensen har forklaret bl.a., at han har veeret ansat hos C.C. Jensen i 30 ar, heraf

de seneste 25 ar i C.C. Jensens vinduesafdeling, som leverer rammekonstruktioner og glas til

skibe, herunder yachter.

Han blev i juni 2009 kontaktet af Schott for at deltage i et mode hos Blohm + Voss om kogje-
entreprisen i forbindelse med restaureringen af Nahlin. Da han ankom til medet, konstatere-
de han, at der i medelokalet allerede 14 et feerdigproduceret kogje med glas, som var tilsluttet
strom. Blohm + Voss forklarede pa modet generelt om kogjeprojektet, herunder at glassene i
kogjerne kunne indstilles til forskellige lysdeempningsgrader. Parterne dreftede pa modet
endvidere de fysiske forhold omkring indbygningen af glassene i rammerne, men man drof-
tede ikke selve opbygningen af glasset. C.C. Jensen var heller ikke efterfolgende involveret i

droeftelser omkring opbygningen af glasset.

I forbindelse med indgaelsen af aftalen dreftede parterne ikke Blohm + Voss” standardbetin-

gelser, herunder hvad disse betingelser indeholdt af vilkar.

I henhold til den tidsplan, som var aftalt mellem Blohm + Voss og Schott, skulle der allerede i
juli 2009 ske godkendelse af glassene ved en FAT i Irland hos Schotts samarbejdspartner,
SmartGlass. C.C. Jensen havde derfor ikke mulighed for selv at udvikle et glas tids nok til at
kunne veere klar til godkendelse i juli 2009. I realiteten var udviklingen og opbygningen af
kogjeglassene noget, som Blohm + Voss og Schott stod for, og som de allerede havde udvik-

let, inden C.C. Jensen kom med pa projektet.
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24 kogjeglas blev godkendt ved den gennemforte FAT i juli 2009 i Irland og sendt til Blohm +
Voss’ veerft i Hamborg, hvor C.C. Jensen fik stillet et veerksted til radighed. C.C. Jensen fore-
tog herefter monteringen af glassene i rammerne. Monteringen af et glas foregik pa den ma-
de, at C.C. Jensen lagde en elektrisk PVC-tape rundt pa kanten af glasset. Denne type tape,
som er produceret af firmaet Nitto, bliver serligt brugt til elektriske komponenter og inde-
holder ikke eddikesyre. C.C. Jensen “klodsede” herefter glasset op i rammen og limede med
Sikaflex 296. Efter at limen havde torret i en dag, tog C.C. Jensen klodserne ud og lavede en
”slutfuge”, sa glasset blev fuldsteendig vandteet i kanten. Der kunne godt veere luft inde bag-

ved, der hvor glasset var sat i, men dette var uden betydning.

C.C. Jensen har altid brugt samme metode og materialer til montering af elektriske kogjeglas
i skibe, herunder i adskillige yachter, og har ikke tidligere oplevet problemer. De fysiske for-
hold var dog lidt anderledes ved monteringen af kogjerne i Nahlin, da ”"overlegget” (dvs.
den del af glasset, der gar ind under rammen) ved Nahlin kun var 7,5 millimeter i henhold til
specifikationerne. Ved kogjeglas i yachter har man normalt et “overleeg” pa 40-50 millimeter

at arbejde med.

Inden C.C. Jensen foretog monteringen af kogjerne, var monteringen blevet dreftet mellem
C.C. Jensen og Blohm + Voss, herunder bl.a. hvilke materialer, der matte bruges i forbindelse
med monteringen. Af Blohm + Voss” specifikation til indkebsordren fremgar, at C.C. Jensen
havde valgmulighed med hensyn til at bruge Sikaflex 296. Blohm + Voss havde til enhver tid
adgang til C.C. Jensens veerksted pa verftet med henblik pa besigtigelse, men der kom aldrig

nogen indsigelser fra Blohm + Voss vedrerende det arbejde, som C.C. Jensen udferte.

I september 2009 var C.C. Jensen feerdig med at montere glassene i rammerne og montere
rammerne i yachten. Nahlin 14 pa dette tidspunkt i en overdeekket dok pa veerftet. Der blev i
denne forbindelse gennemfort en FAT, hvor ogsa Blohm + Voss deltog, og C.C. Jensen mod-
tog efter FAT en en rapport fra Blohm + Voss, hvor C.C. Jensens arbejde blev godkendt. I
foraret 2010 kom yachten ud i dagslys, og forst fra dette tidspunkt begyndte der at komme
henvendelser fra Blohm + Voss om, at der var et problem med den lyse kant i kogjernes rand.

Dette viser, at der blot var tale om et lysproblem, der var betinget af de fysiske forhold sam-
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menholdt med den specifikation, der var lagt for projektet. Det er ikke korrekt, nar Dietmar
Kallinich efterfelgende konkluderer i sin erkleering, at arsagen til den lyse kant var fejlagtig
“indlimning” af glasset, for i s& fald ville problemet have udviklet sig over tid. Den lyse kant
udviklede sig imidlertid ikke, men var statisk under hele forlgbet. Under alle omsteendighe-
der fremgik det af Blohm + Voss” specifikation, at der blot ikke matte kunne ses en monitor,
f.eks. et teendt fijernsyn, bag kogjeglasset, nar glasset var i funktion, og det kunne man heller

ikke. Ogsa af den grund havde C.C. Jensen leveret det, som man skulle.

Der blev inden afleveringen af skibet aftholdt adskillige meder mellem parterne, og C.C. Jen-
sen investerede megen tid og betydelige ressourcer pa at forsegge at finde en lgsning pa pro-
blemstillingen, hvilket dog ikke lykkedes. Det er korrekt, at C.C. Jensen havde afgivet garanti
over for Blohm + Voss, men da C.C. Jensen var sikker pa, at der alene var tale om et lysfor-
holdsproblem, og da Blohm + Voss fortsat manglede forstaelse for dette, var garantien ikke

relevant, og C.C. Jensen afbrod herefter samarbejdet.

Schott inviterede pa et tidspunkt efter afleveringen af Nahlin C.C. Jensen til et mode i Spani-
en med deltagelse af Dietmar Kallinich. C.C. Jensen havde fortsat ikke set dokumentation
for, at problemet med den lyse kant havde udviklet sig, og da C.C. Jensen allerede havde in-
vesteret betydelige ressourcer pa sagen, afslog C.C. Jensen at deltage i modet. C.C. Jensen
deltog heller ikke i andre moder efter afleveringen af skibet. C.C. Jensen herte ikke yderlige-
re vedreorende Dietmar Kallinich og hans udarbejdelse af rapport, forend Blohm + Voss frem-

sendte rapporten til C.C. Jensen i forbindelse med sagsanlegget.

De nye kogjeglas, som GL Yachtverglasung indsatte i rammerne som udskiftning for de op-
rindelige kogjeglas i slutningen af 2011, havde andre specifikationer, idet den sorte kerami-
ske kant var 14 millimeter hele vejen rundt, i modseetning til 12 millimeter i Blohm + Voss’
og Schotts specifikationer til de oprindelige kogjeglas. GL Yachtverglasung anvendte endvi-

dere en anden folie. De nye glas var dobbelt sa dyre som de oprindelige glas.

Parternes synspunkter
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Blohm + Voss har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdokumentet

af 8. juni 2015, hvoraf bl.a. fremgar felgende:

”ANBRINGENDER

Vedrerende standardbetingelserne:

Til stette for de nedlagte pastande, gores det ad lovvalg og veerneting for sa vidt an-
gar standardbetingelserne geeldende:

at Sagseger og Sagsegte forud for indgaelsen af deres aftale var uenige i, hvilke
aftalevilkar primeert i form af standardbetingelser skulle finde anvendelse,
men at det som folge af genforhandlinger ved sidste ordreafgivelse af Sag-
soger blev fastlagt, at Sagsegers standardbetingelser skulle finde anvendelse,

at Sagsegte accepterede denne ordreafgivelse inklusiv Sagsegers standardbe-
tingelser, hvilket ogsa indirekte fremgar af Sagsegtes efterfelgende faktura
til Sagsoger,

at Sagsegers standardbetingelser General Terms and Conditions of Purchasing

— Release 01/2007 saledes finder anvendelse,

at en af konsekvenserne ved anvendelse af Sagsogers standardbetingelser er, at
tysk ret finder anvendelse, men dog séledes at Sagseger indvilger i at lade
dansk materiel ret finde anvendelse med undtagelse af CISG, da dette under
alle omsteendigheder var aftalt i Sagsogers standardbetingelser.

Til stette for de nedlagte pastande gores det for sa vidt angar sagsegtes garanti geel-

dende:

at sagsogte havde ydet 5 ars garant for installation og leverede genstande at
regne fra datoen fra returneringen af yachten til ejeren, dog i intet tilfeelde
leengere end 5 V% ar efter bekreeftet feerdiggerelse af installationen,

at uagtet hvilke standardbetingelser, som matte finde anvendelse, er garantien
som angive i bl.a. bilag 1 og bilag 5 specifikt og gyldigt vedtaget mellem par-
terne og finder derved anvendelse pa kontraktforholdet,

Til stette for de nedlagte pastande geres det for sa vidt angar kogjernes mangler geel-

dende:

at Sagsegtes levering har veeret mangelfuld,
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manglerne var omfattet af Sagsogtes ydede garanti,

det er irrelevant at manglerne ikke bestod pé tidspunktet for Sagsegtes in-
stallation og levering af kogjer, da manglerne forst viste sig over tid,

Sagseger, da manglerne viste sig, reklamerede over manglerne over for Sag-
sogte, og beskrev samt dokumenterede manglerne, som var omfattet af Sag-
sogtes garanti,

arsagen til at manglerne opstod, tilsyneladende var sagsegtes anvendelse af
et forkert teetningsmateriale,

Sagseger ikke havde specificeret, hvilken type tetningsmateriale, Sagsegte
skulle anvende, og at Sagsogte selv havde ansvaret for at anvende et kompa-
tibelt teetningsmateriale,

manglerne ikke kan tilskrives Sagsoger som heevdet af Sagsogte, og at dette i
ovrigt ikke er irrelevant, eftersom Sagsegte deltog i specifikationernes ud-
formning, ikke gjorde indsigelse overfor eller korrigerede disse yderligere og
endelig afgav uforbeholden garanti for kogjernes funktion og deres installa-
tion pa baggrund af specifikationerne,

Sagseger ikke er forpligtet til at dokumentere manglernes opstaen, eller ar-
sagen hertil, blot at de er til stede,

Sagseger pa trods heraf har redegjort for manglernes opstaen og i ovrigt gi-
vet Sagsogte adskillige muligheder for selv at undersege, hvordan mangler-

ne er opstaet,

Sagsegte flere gange er blevet opfordret til at inspicere, deltage i meder om
og udbedre manglerne,

Sagsegte ikke har benyttet sig af disse muligheder og séledes selv ma beere
risikoen herfor,

Sagsegte har konsekvent neegtet at udbedre manglerne,

Sagsegte ved at afvise at udbedre manglerne tog en standpunktsrisiko, som
var forkert og Sagsegte alene ma beaere konsekvenserne heraf,

Sagseger derfor har veeret berettiget til at fa udbedret manglerne af tredje-
mand,

Sagsegte derfor skal erstatte Sagseger for Sagsegers dokumenterede om-
kostninger til udbedring af manglerne. ”
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C.C. Jensen har navnlig anfert, at denne sag grundleeggende handler om bevis. Det afgoren-
de sporgsmal er, om Blohm + Voss har fort det fornadne bevis for, at kogjerne var beheeftet
med mang]ler. Det skal ved bevisvurderingen tilleegges vaesentlig betydning, at Blohm + Voss
pa et tidspunkt for eller efter sagsanleegget bortskaffede de omhandlede kogjer, og at C.C.
Jensen derfor ikke har fadet mulighed for selv at undersoge kogjerne. Et afgarende bevis i sa-
gen findes dermed ikke leengere, og ingen kan herefter med sikkerhed sige, om kogjerne var

beheeftet med mangler.

Det er korrekt, at C.C. Jensen afgav en 5-drig garanti over for Blohm + Voss, men garantien er

ikke relevant, sa leenge Blohm + Voss ikke har fort bevis for mangler ved kogjerne.

Efter C.C. Jensens opfattelse var den lyse stribe i kogjernes kant alene et forhold af optisk ka-
rakter, hvilket ikke var en mangel. Den lyse kant opstod pa grund af Blohm + Voss” specifi-
kationskrav. C.C. Jensen var ikke involveret i udviklingen af kogjerne, herunder ved fastseet-
telsen af de naermere specifikationer for kogjerne. Da C.C. Jensen blev involveret i projektet,
1a der allerede et feerdigt design. Blohm + Voss havde herudover ikke serlige krav til monte-
ringen af kogjerne, og Blohm + Voss fremkom heller ikke med indsigelser under forlebet ved

leveringen og monteringen af kogjerne.

Blohm + Voss efterprovede aldrig, hvorvidt den lyse stribe i kogjernes kant var udtryk for en
optisk problemstilling, pa trods af at C.C. Jensen og Schott under sagens forleb ellers flere
gange henviste til netop denne forklaring som érsag til problemet. Dietmar Kallinich har pa
tilsvarende vis holdt det optiske spergsmal helt ude af sin rapport. Dette skyldes, at Dietmar
Kallinichs rapport, som er ensidigt indhentet af Blohm + Voss, i realiteten har karakter af et
partsindleeg. Konklusionerne i Dietmar Kallinichs rapport er i ovrigt yderst vagt formulerede
og ikke seerligt videnskabelige. Det bestrides, at problemet med den lyse kant var af kemisk
karakter eller skyldtes monteringen af kogjerne, som konkluderet af Dietmar Kallinich. C.C.
Jensen har ikke haft nogen chance for imodega Dietmar Kallinichs konklusioner, herunder at

efterprove C.C. Jensens teori om det optiske problem, idet kogjerne efterfelgende blev bort-
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skaffet af Blohm + Voss uden varsel. C.C. Jensens eneste reelle mulighed for at forsvare sig

havde veeret ved afholdelsen af syn- og sken med en uvildig besigtigelse af kogjerne.

Spergsmalet om, hvilke standardbetingelser der skulle geelde for aftalen, var ikke noget, som
C.C. Jensen lagde synderlig veegt pa i forbindelse med kontraheringen. C.C. Jensen har dog i
forbindelse med indgaelsen af selve hovedaftalen konsekvent henvist til sine egne standard-
betingelser, hvilket Blohm + Voss ikke brokkede sig over, og det er derfor C.C. Jensens stan-
dardbetingelser, der finder anvendelse i denne sag. Det kan ikke tilleegges betydning, at C.C.
Jensen i forbindelse med kontraheringen af en yderligere, mindre opgave, som af Blohm +
Voss med urette blev betegnet som en “revision” af den oprindelige hovedaftale, ikke henvi-

ste til sine standardbetingelser.

Hvad angar Blohm + Voss’ tabsopgerelse bestrider C.C. Jensen, at Blohm + Voss — for det til-
feelde, at retten matte finde, at kogjerne var mangelsbeheeftede — er berettiget til at kreeve er-
statning for posten pa 14.751,45 EUR (GL Yachtverglasungs udskiftning af et kogje i Antigua
med et reservekogje) og posten pa 29.961,60 EUR (GL Yachtverglasung udskiftning af yder-
ligere otte kogjer i Hamborg med reservekogjer), da disse udgifter var forgeeves atholdt. Po-
sten pa 193.278,60 EUR, som omhandler den efterfglgende udskiftning af alle de oprindelige
kogjer med nye kogijer, er endvidere opgjort forkert af Blohm + Voss, idet der i den forbindel-
se skal tages udgangspunkt i en pris pr. glas pa 2.000 EUR, svarende til C.C. Jensens salgs-
pris for de oprindelige glas, og ikke GL Yachtverglasungs salgspris for de nye glas pa
4.678,85 EUR pr. styk. Posten skal derfor nedskrives til 96.840 EUR. Herudover har C.C. Jen-

sen ikke bemeerkninger til Blohm + Voss’ tabsopgerelse.
For sa vidt angar Blohm + Voss’ rentekrav gor C.C. Jensen geeldende, at Blohm + Voss ikke
kan kreeve renter af de kraevede belob for 30 dage efter fremsendelsen af pakrav, som ferst

blev fremsendt til C.C. Jensen den 27. august 2013.

Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat
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Hovedspergsmalet i denne sag er, om de kogjer, som C.C. Jensen leverede og monterede i

yachten Nahlin, var beheeftet med mang]er.

Det er ubestridt, at C.C. Jensen har afgivet en garanti over for Blohm + Voss, men denne ga-
ranti eendrer ikke ved, at Blohm + Voss skal bevise, at kogjerne led af mangler ved leveringen

eller i hvert fald kom til at gere det inden for garantiperioden.

Parterne er enige om, at bedemmelsen af deres tvist, uanset om andet matte folge af de ved-
tagne vilkar, skal ske efter dansk ret, men de er uenige om, hvorvidt CISG, det vil sige den
internationale kebelov, skal finde anvendelse, hvilket i henhold til parternes procesaftale be-
ror pa, om deres samhandel skete i henhold til Blohm + Voss standardbetingelser (i henhold

til hvilke CISG ikke finder anvendelse) eller i henhold til C.C. Jensens standardbetingelser.

Retten bemeerker indledningsvis, at parterne ikke under sagen har redegjort naermere for,
hvorfor bedemmelsen af mangelssporgsmalet i denne sag skulle veere forskellig, alt efter om

man anvender den internationale kabelov eller ikke.

Retten finder i ovrigt, at sagen pa ovenstaende baggrund skal bedemmes efter dansk ret med
undtagelse af CISG, det vil sige med undtagelse af den internationale kebelov. Retten finder
saledes, at parternes aftaleindgaelse efter et leengere forleb med forhandlinger om og en-
dringer af betingelser endte med at ske i henhold til Blohm + Voss’ standardbetingelser. I sin
afsluttende faktura af 13. november 2009 havde C.C. Jensen séledes ikke gentaget den stan-
dardmeessige henvisning til egne vilkar, men henviste i stedet til Blohm + Voss seneste revi-
derede ordre, i hvilken Blohm + Voss udtrykkeligt havde gentaget henvisningen til egne

standardbetingelser.

Under alle omsteendigheder beror bedemmelsen af, om der var eller opstod en mangel ved
kogjerne, pa en sammenligning af to forhold, nemlig pa den ene side det, der var aftalt eller
med rette forudsat af keberen Blohm + Voss vedrerende kogjernes faktiske egenskaber og
funktion. Og pa den anden side de faktiske egenskaber og funktioner ved de kogjer, der blev

leveret.
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Der er for retten afgivet forskellige forklaringer om, hvad der preecist kunne udledes af, at
det var aftalt, at glasset i kogjerne skulle kunne skifte til en “privacy” tilstand, hvilket i en
indledende projektbeskrivelse sendt fra Schott til C.C. Jensen blev beskrevet som “no view
from outside the ship into the cabins, even when the cabins are illuminated, human beings
not detectable, tv screen inside the cabins are not visible”. Det fremgar i ovrigt af de for ret-
ten afgivne forklaringer, at der var aftalt tekniske specifikationskrav for de pageeldende ko-
ojer og glas, som imidlertid ikke er dokumenteret for retten. Der er ikke forsegt indhentet
nogen uvildig sagkyndig erkleering om, hvad man i relation til funktion med rette kan for-
vente inden for branchen, nar man bestiller kogjer med glas, der skal kunne skifte til "priva-

cy mode.”

I relation til den faktiske tilstand af de leverede kogjer ma det bemzerkes, at de pageeldende
kogjer, som efter det oplyste var i Blohm + Voss varetegt, da de rejste kravet mod C.C. Jen-
sen, ikke leengere kan findes. Blohm + Voss har for sagens anleeg ensidigt indhentet en sag-
kyndig erkleering om kogjernes tilstand udarbejdet af diplomingenior Dietmar Kallinich,
som tillige fungerer som skensmand ved Retten i Hamborg, og som lod sig bista af et kemisk
institut. De sagkyndige erkleeringer indhentet af Blohm + Voss er imidlertid under sagen
imodegaet af erkleeringer indhentet af C.C. Jensen fra kemiker Henrik K. Henriksen og di-

plomingenier Carl Axel Lorentzen.

Under disse omsteendigheder, hvor hverken aftalegrundlaget for sa vidt angar tekniske spe-
cifikationer og funktionskrav eller kogjernes faktiske tilstand kan leegges fast, finder retten,
at Blohm + Voss ikke har loftet bevisbyrden for, at de leverende kogjer led eller inden for ga-

rantiperioden kom til at lide af mang]er.

Det gor ingen forskel for sagens resultat, at C.C. Jensen ikke som foreslaet flere gange af
Blohm + Voss deltog i Blohm + Voss” udenretlige undersogelser af kogjerne, omend de sag-
kyndige dommere bemeerker, at det inden for branchen havde veeret seedvanligt at tage

imod en sadan opfordring.
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Sagens resultat bliver herefter, at C.C. Jensens frifindelsespastand tages til folge.

Blohm + Voss skal betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til C.C. Jensen. Belobet vedrerer ud-
gifter til advokatbistand ekskl. moms, og er fastsat ud fra sagens veerdi, karakter, omfang og

forleb, herunder med hovedforhandling pa to dage.

Thi kendes for ret:

C.C. Jensen A/S frifindes.

Blohm + Voss Oil Tools GmbH skal inden 14 dage betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til

C.C. Jensen A/S. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Leif Nygaard Dircksen Mads Bundgaard Larsen Ole Bramsnees

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreeftes
Sg- og Handelsretten, den 15. september 2015



