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Case name C&J Sheet Metal Co. Ltd v. Wenzhou Chenxing Machinery Co. Ltd 

 

C&J 金属板材股份有限公司与温州晨兴机械有限公司国际货物买

卖合同纠纷二审民事判决书 

浙江省高级人民法院 

民事判决书 

（2013）浙商外终字第 144 号 

上诉人（原审原告、反诉被告）：C&J 金属板材股份有限公司。 

法定代表人：Athanasiosparlionas。 

委托代理人：李海龙。 

被上诉人（原审被告、反诉原告）：温州晨兴机械有限公司。 

法定代表人：季约德。 

委托代理人：詹小虎。 

上诉人C&J金属板材股份有限公司（以下简称C&J公司）为与被上诉人温州晨兴机

械有限公司（以下简称晨兴公司）国际货物买卖合同纠纷一案，不服浙江省温州市中

级人民法院（2012）浙温商外初字第 340 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2013

年 10月 25日立案受理后，依法组成合议庭，于同年12月 11日公开开庭审理了本案。

上诉人 C&J 公司的委托代理人李海龙及被上诉人晨兴公司的委托代理人詹小虎到庭参

加诉讼。本案现已审理终结。 
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原审法院审理查明：C&J 公司系依据美利坚合众国纽约州法律成立的股份有限公司。

晨兴公司系依我国法律成立的有限责任公司，经营范围为印刷机械、包装机械、建材

机械、电机加工、制造、销售。2008年 12月 10日，C&J公司（买方）与晨兴公司（卖

方）签订了两份购买 5 米数控折弯机（合同号 081209L）和 8 米数控折弯机（合同号

081208L）的合同。上述合同约定：一、晨兴公司必须根据所附图纸的要求生产制造该

款数控折弯机。经磋商，买卖双方已就合同条款和图纸要求达成一致意见。机器最终

具体设计由晨兴公司负责。二、装运前以美元支付货款，贸易方式 FOB 宁波港。在两

名 C&J 公司的工程师对最终付款和运货前的最后一次试运行同意通过之后，机器应当

在晨兴公司检验并且在晨兴公司培训这两名工程师。在付款和配送前，如果 C&J 公司

要求在晨兴公司进行机器运行测试，晨兴公司同意提供测试材料，并且负责将机器配

送去美国新泽西州。C&J 公司将承担机器测试材料和物流配送的费用。晨兴公司因培训

技术人员或调试机器需要而到访买方公司，其所有酒店及机票费用将由C&J公司负责。

任何情况下都不会有任何额外的机器或离岸成本。在任何签署和付款之前，本协议下

的机器的最终价格必须商定下来。三、晨兴公司对损坏部件提供 12 个月的免费更换保

修服务。有损坏部件必须拍照，并通过电邮发给晨兴公司作检查和证实之用。在第一

年以内，因更换损坏部件而产生的船运费将由双方各自承担 50%。如有下列情形之一，

即使在保修期内，机器的维修费用将不会免费。1.因自然灾害所导致的机器故障；2.

因人为操作不当所导致的机器故障；3.因自行修改机器所导致的机器故障；4.在机器

安装完好后，因再次或多次移动或船运所导致的机器故障。四、签署合同时，通过电

汇支付 30%的货款作为定金，在船运之前，电汇付清 70%余款。5 米数控折弯机和 8 米

数控折弯机的货款分别为 48000 美元和 59000 美元，共计 107000 美元。 

2009 年 10 月 20 日，C&J 公司付清涉案机器的全部货款。2010 年 1 月 27日，晨兴

公司以“单层彩钢瓦成型机”的商品名称将涉案机器向中华人民共和国海关报关，并

以 FOB 方式付运。2010 年 3 月 2 日，涉案机器运至 C&J 公司。2010 年 9 月间，晨兴公

司法定代表人季约德和工程师林某第一次去美国进行售后服务，任务为将 PLC 控制操

作系统的公制改为英制、操作人员培训及机器调试，往返机票金额为18600元人民币。

2011 年 2 月间，晨兴公司工程师曾某与林某到 C&J 公司对涉案机器进行维修、调试，
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往返机票为 17000 元人民币。林某称：“其第二次去美国是对涉案机器进行维修、调

试以及在涉案机器的 PLC 编程中增加圆弧板型的程序，其中包括对液压系统的油管进

行更换与调试，但其到美国后 C&J 公司已经对液压系统油管进行了更换。调试后涉案

机器能正常生产，做直角板型没有问题，且生产出来的产品被C&J公司用于建筑施工。

相关配件是通用配件，在美国市场上可以购买到。” 

C&J 公司认为涉案机器存在质量瑕疵，双方协商未果。C&J 公司遂于 2012 年 12 月

6日诉至原审法院，请求判令买卖合同无效（或解除合同），晨兴公司退回 C&J 公司购

买的两台数控折弯机（5米和8米）的货款，共计107000美元。原审庭审中，C&J公司

明确保险公司在接受投保时确认涉案机器的运转和生产是良好的。经原审法院释明，

C&J 公司明确不同意对涉案机器进行维修，坚持要求宣告涉案合同无效（或解除合同），

返还全部货款的诉讼请求。 

晨兴公司在原审中答辩称：本案涉及的买卖合同有效且已实际履行。机器的故障

是由于 C&J 公司使用不当导致。根据《中华人民共和国物权法》第二十三条的规定，

动产物权的设立和转让，自交付时发生效力。在 FOB 价格条件下，晨兴公司作为卖方

在船边交付货物后，即已丧失该货物的所有权，应当视为交付。晨兴公司是在 2010 年

1 月 25 日交付托运，合同约定保修期为 12个月，故保修期在 2011 年 1 月 24 日结束。

根据国际贸易惯例，涉案机器系定做，C&J 公司应当当场验收，并在机器验收、操作、

试车时就提出不符合声明。即使对于一些需要操作一段时间的非损耗件的缺陷也应在

合理时间内提出。5 米数控折弯机返厂证明的出具主体和接收方均不是本案 C&J 公司与

晨兴公司。该函的目的是为了避免进出口关税，不能反映 C&J 公司、晨兴公司之间达

成退货的合意。这一点在 C&J 公司发出的邮件中也能得到反映。我国加入《联合国国

际货物销售合同公约》时对公约第十一条规定的非书面合同条款做了保留，故国际货

物买卖合同的修改应当有明确的书面合同，而不应通过其他证据来推定或更改。本合

同标的是定制产品，不属于任何标准机器，因此只能以其他金属冷轧机报关，该报关

是合法的。综上，C&J 公司声称晨兴公司违约并诉求退还货款没有事实和法律依据。同

时，晨兴公司认为 C&J 公司委托代理人不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第五十
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八条的规定，请求法院裁定C&J公司委托代理人的代理行为无效，并驳回 C&J公司诉讼

请求。 

晨兴公司在原审中反诉称：C&J 公司和晨兴公司签订的 8 米和 5 米的数控折弯机购

买合同约定，晨兴公司因调试机器需要而到访 C&J公司，其机票的费用将由C&J公司支

付。2010 年 9 月和 2011 年 2 月，晨兴公司两次派员到访 C&J 公司为其调试机器，但

C&J 公司并未支付往返机票费用。晨兴公司反诉请求法院判令：一、C&J 公司支付晨兴

公司到访 C&J公司的机票费用，合计35600元人民币；二、反诉案件诉讼费由C&J公司

承担。 

C&J 公司针对反诉答辩称：晨兴公司的反诉与本诉无关，应依法予以驳回起诉。晨

兴公司上门维修属于其法定义务，差旅费不应由 C&J 公司承担。另外，晨兴公司第一

次到 C&J 公司是调试机器和培训人员，其中季约德是晨兴公司的法定代表人，因此季

约德的费用应予扣除。 

原审法院认为：本案系国际货物买卖合同纠纷。原审法院作为被告住所地人民法

院对本案有管辖权。根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十二条第二款的规定，

中华人民共和国缔结或者参加的国际条约同中华人民共和国的民事法律有不同规定的，

适用国际条约的规定，但中华人民共和国声明保留的条款除外。C&J 公司与晨兴公司的

营业地不同且所在国均属于《联合国国际货物销售合同公约》的缔约国，在双方未排

除公约适用的前提下，《联合国国际货物销售合同公约》优先适用于 C&J 公司、晨兴

公司所订立的国际货物买卖合同。 

晨兴公司提出 C&J 公司委托代理人不具接受委托资格，其代理行为无效的主张。

原审法院认为，C&J 公司已经出具了经过公证、认证手续的授权委托书，且 C&J 公司法

定代表人亦当庭签署确认 C&J公司委托代理人系C&J公司雇员的书面说明。原审法院对

晨兴公司的主张不予支持，C&J 公司委托代理人有权代理 C&J 公司参加本案诉讼并在授

权委托权限内行使相关诉讼权利。 
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针对 C&J 公司的本诉诉请，原审法院认为，C&J 公司与晨兴公司之间购买 5 米与 8

米数控折弯机的合同是双方真实的意思表示，内容没有违反《联合国国际货物销售合

同公约》的规定，属合法有效的合同。虽然 C&J 公司主张晨兴公司在付运过程中没有

履行如实报关及进出口商品检验检疫的义务，但《联合国国际货物销售合同公约》并

未将报关与进出口商品检验检疫作为合同宣告无效的事由。由于报关与进出口商品检

验检疫属于我国行政法律法规规制的范畴，涉案机器属于普通商品，在诉争双方对涉

案机器已交付的事实并无异议的前提下，即使晨兴公司在报关或商品检验检疫方面存

在瑕疵，也应由行政管理部门进行处理，并不导致双方买卖关系无效的法律后果。同

理，对 C&J 公司提出晨兴公司没有提供增值税发票、产品合格证等资料的主张（C&J 公

司亦未对上述主张提供证据予以证明），不再予以赘述。C&J 公司与晨兴公司均应本着

诚实信用原则履行相应的合同义务。 

经释明，C&J 公司明确不同意对涉案机器进行维修，坚持要求宣告涉案合同无效

（或解除合同），返还全部货款的诉讼请求。故 C&J 公司的诉请是否得到支持应以晨

兴公司存在根本违约为前提。根据《联合国国际货物销售合同公约》第二十五条的规

定，一方当事人违反合同的结果，如使另一方当事人蒙受损害，以致于实际上剥夺了

他根据合同规定有权期待得到的东西，即为根本违反合同，除非违反合同一方并不预

知而且一个同等资格、通情达理的人处于相同情况中也没有理由预知会发生这种结果。

鉴于涉案机器已经交付，本案的争议焦点在于涉案机器是否存在质量问题且无法维修

的情形，并导致无法实现 C&J 公司购买涉案机器的合同目的。首先，C&J 公司与晨兴公

司已在买卖合同中就图纸要求达成一致意见，并约定了在付款和配送前 C&J 公司有权

要求对机器进行测试，现 C&J 公司在涉案机器付运之前即已付清全部货款，且对付运

的涉案机器予以接受，应视为 C&J 公司对涉案机器符合合同约定的初步认可。其次，

在 C&J 公司接受涉案机器并进行使用期间，C&J 公司并未提供足够证据证明涉案机器存

在无法维修及质量不符合约定的情形，其在原审庭审中也明确保险公司在接受投保时

确认涉案机器的运转和生产是良好的。晨兴公司两次派员去美国均为对涉案机器的调

试和维修，属于正常的售后维修保养的范畴。证人林某也在证人证言中表示“其第二

次去美国是对涉案机器进行维修、调试以及在涉案机器的 PLC 编程中增加圆弧板型的
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程序，其中包括液压系统的油管进行更换与调试，但其到美国后 C&J 公司已经对液压

系统油管进行了更换。调试后涉案机器能正常生产，做直角板型没有问题，且生产出

来的产品被C&J公司用于建筑施工。相关配件是通用配件，在美国市场上可以购买到。”

在没有相反证据的情况下，对 C&J 公司涉案机器存在质量问题且无法维修情形的主张

不予支持。其三，根据《联合国国际货物销售合同公约》第三十九条的规定，买方对

货物不符合同，必须在发现或理应发现不符情形后一段合理时间内通知卖方，说明不

符合同情形的性质，否则就丧失声称货物不符合同的权利。无论如何，如果买方不在

实际收到货物之日起两年内将货物不符合同情形通知卖方，他就丧失声称货物不符合

同的权利，除非这一时限与合同规定的保证期限不符。C&J 公司于 2010 年 3 月 2 日实

际收到涉案机器后至起诉已超过两年，C&J 公司未提供证据证明其向晨兴公司发出过涉

案机器存在重大质量瑕疵的通知，同时考虑到 C&J 公司对涉案机器系定制并无异议，

应认为 C&J 公司已丧失主张涉案机器存在无法维修的质量问题的权利。综上，C&J 公司

要求宣告买卖合同无效（或解除合同），晨兴公司退回全部货款的诉讼请求不能成立。 

针对晨兴公司的反诉诉请，原审法院认为，根据C&J公司与晨兴公司的约定，“晨

兴公司因培训技术人员或调试机器需要而到访 C&J 公司，其所有酒店及机票费用将由

C&J 公司负责”。晨兴公司由此提起的反诉与本诉存在法律上的关联，对晨兴公司的反

诉合并审理并无不当。根据《联合国国际货物销售合同公约》第六十一条第一款的规

定，如果卖方不履行他在合同和本公约中的任何义务，卖方可以行使第六十二条至六

十五条所规定的权利。第六十二条规定，卖方可以要求买方支付价款、收取货物或履

行他的其他义务，除非卖方已采取与此一要求相抵触的某种补救办法。C&J 公司与晨兴

公司对往返机票的金额没有异议，故 C&J 公司与晨兴公司的争议焦点在于晨兴公司是

否系因培训技术人员或调试机器需要而到访。根据本案认定的事实，晨兴公司两次派

工作人员赴美虽存在对涉案机器的故障部件进行了更换、维修的情形，但派员的主要

目的均系调试机器和培训人员。季约德作为晨兴公司的法定代表人，其对涉案机器的

售后负有相应的责任，C&J 公司未举证季约德存在不胜任或怠于履行调试机器和培训人

员责任的情形，其主张季约德系法定代表人，相关费用应予扣除，不予支持。基于上
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述理由，对晨兴公司要求C&J公司支付到访 C&J公司的机票费用，合计35600元人民币

的反诉请求予以支持。 

综上，依照《联合国国际货物销售合同公约》第二十五条、第三十九条、第六十

一条第一款、第六十二条，《中华人民共和国民法通则》第一百四十二条第二款和

《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款之规定，原审法院于 2013 年 9 月 10

日作出判决：一、驳回 C&J 公司的诉讼请求；二、C&J 公司于判决生效之日起十日内支

付晨兴公司 35600 元人民币。一审本诉案件受理费 11096 元人民币、反诉案件受理费

345 元人民币，共计 11441 元人民币，由 C&J 公司负担。 

C&J 公司不服原审判决，向本院提出上诉称：一、原审法院对涉案合同 payment 第

二款的翻译以晨兴公司提供的文本来认定不当。C&J 公司提供的翻译文本是经过广州市

公证处公证，而原审法院却采纳了晨兴公司未经过公证的翻译文本，不符合证据规则

的要求。C&J 公司的翻译文本是“需对机器进行检验，晨兴公司负责为 C&J 公司培训两

名技术人员”，并非原审所认定的事实。二、本案应当适用《中华人民共和国合同

法》，原判适用《联合国国际货物销售合同公约》不当。综上，请求撤销原判，改判

支持 C&J公司的诉讼请求，即判令买卖合同无效（或解除合同），晨兴公司退回 C&J公

司购买的两台数控折弯机（5米和8米）的货款，共计107000美元，并判令本案的一、

二审诉讼费用由晨兴公司负担。 

晨兴公司答辩称：一、原审法院认定的事实正确。C&J 公司在原审庭审中已确认涉

案合同第二款的翻译以晨兴公司的翻译为准。且广州市公证处本身并无外文翻译资质，

因此双方提交的翻译文本内容，具有相同的证明力，原审法院最终以双方认可的翻译

内容为准符合证据规则。二、原审法院适用法律正确。根据我国《民法通则》第一百

四十二条的规定，“中华人民共和国缔结或者参加的国际条约同中华人民共和国的民

事法律有不同规定的，适用国际条约的规定，但中华人民共和国声明保留的条款除

外。”故原审适用《联合国国际货物销售合同公约》完全正确。综上，原判认定事实

清楚，请求驳回上诉，维持原判。 
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二审中，C&J 公司提交了以下五份证据材料：证据一，采购商与参展商投诉表，欲

证明C&J公司曾在第110届广交会积极协商此事无果及涉案两台机器存在质量问题。证

据二，晨兴公司的经营范围，欲证明当事人超越经营范围订立合同及当事人无资质生

产数控折弯机。证据三，美国国务院的确认函，欲证明麦克劳克伦联合公司

（McLauchlan & Associates，Inc）之证据（即原审时 C&J 公司提交的涉案机器质量鉴

定报告）的合法性和真实性。证据四，《产业结构调整指导目录 2005》，欲证明数控

折弯机属于限制经营类。证据五，李海龙与晨兴公司机械工程师曾某通话的录音证据

中文字体，欲证明曾某第二次去美国维修时，该机器已经停产及相关事实。 

晨兴公司质证认为，对证据一，投诉表只是 C&J 公司的单方陈述，而且单方陈述

有很多不符合事实的情况。对证据二，晨兴公司的经营范围与本案无关，且并不存在

所谓数控折弯机生产资质的行政许可。对证据三的证据“三性”有异议，该证据上的

装订钉是假的，且该函仅能证明美国佐治亚州的印章真实，并不能证明涉案机器质量

鉴定报告的证明内容真实。对证据四，该证据与本案没有关联性，且该指导目录是指

导国有企业，民营企业生产数控折弯机无需经行政许可。对证据五，录音材料实质上

是证人证言，但证人曾某并未出庭接受质询，故该证据的真实性无法确定。 

本院经审核认为，对证据一，该投诉表上有广交会组委会的公章，对其形式真实

性可予确认，但该投诉表仅能证明 C&J 公司曾就涉案机器的质量问题向组委会投诉，

并不能证明两台涉案机器存在质量问题。对证据二、四，涉案数控折弯机属于双方经

协商一致的定制产品，晨兴公司的经营范围上包括建材机械制造等。该两份证据并不

能证明其待证事项。对证据三，该证据内容为美国国务卿确认涉案机器质量鉴定报告

上的美国佐治亚州的印章真实，至于对鉴定报告内容的真实性则不负责。这是涉外证

据的认证程序，故对涉案机器质量鉴定报告证据本身的形式真实性应当予以确认，但

对于该鉴定报告内容的真实性则并不能据此予以确认。该鉴定报告所涉受委托进行调

查、鉴定的麦克劳克伦联合公司及该鉴定报告中高级机械工程师 Kennegh R. McLau-

chlan，P.E.CFEI 是否具备相关鉴定资质并不明确，C&J 公司也未提交相关材料。且鉴

定结论是以C&J公司法定代表人Athanasiosparlionas的描述和现场勘验为基础，勘验

的方式仅以查看机器参数标牌、检查机器边上损坏的零部件为主，无法反映机器的整
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体质量状况。鉴定报告在作出结论前也明确‘如得到其他信息，结论可能会修改’。

故原审对该鉴定报告的结论不予认可并无不当。对证据五，录音材料实质上是证人证

言，但证人曾某并未出庭接受质询，故该录音材料的真实性无法确定，不予采纳。 

二审经审理，本院对原判查明的事实予以确认。 

本院认为：根据双方的上诉请求和理由以及答辩意见，本案二审审理的争议焦点

是：一、原审对涉案合同 payment 第二款的翻译以晨兴公司提供的文本来认定是否正

确（涉案机器出运前的检验程序问题）；二、原审适用《联合国国际货物销售公约》

是否正确。对此分析认定如下： 

关于焦点一，涉案合同 Payment 第二款的原文为，“Machinery is to be in-

spected and Chenxing shall train 2 technicians of C&J sheet metal Corp.”对

该款英文的翻译，C&J 公司和晨兴公司提供的翻译文本存在差异。C&J 公司提供的翻译

文本由广州市广州公证处翻译为“需对机器进行检验，晨兴公司负责为 C&J 公司培训

两名技术人员。”而晨兴公司的翻译文本则由温州拍林全球翻译部翻译为“在两名 C&J

公司的工程师对最终付款和运货前的最后一次试运行同意通过之后，机器应当在晨兴

公司检验并且在晨兴公司培训这两名工程师。”但在原审庭审时，C&J 公司的代理人明

确称对于该条款同意按照晨兴公司提供的翻译文本来认定。故原判根据双方的认可，

对该条款以晨兴公司提供的文本为准对本案事实作出认定并无不当。根据禁止反言的

规则，C&J 公司就此又提出上诉的理由不能成立，不予采纳。 

关于焦点二，《中华人民共和国民法通则》第一百四十二条规定，“中华人民共

和国缔结或者参加的国际条约同中华人民共和国的民事法律有不同规定的，适用国际

条约的规定，但中华人民共和国声明保留的条款除外。”同时，根据《联合国国际货

物销售合同公约》的规定，如果国际货物买卖合同当事人营业地位于不同的公约缔约

国，即使双方对于适用该公约没有明确约定，双方之间的买卖合同自动适用该公约规

定，且优先于国内法，除非双方当事人明确排除该公约的适用。本案中，C&J 公司与晨

兴公司之间订立了国际货物买卖合同，双方的营业地不同且所在国均属于《联合国国

际货物销售合同公约》的缔约国，在双方未排除公约适用的前提下，《联合国国际货
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物销售合同公约》应当优先适用。故原审适用法律并无不当，C&J 公司就此提出的上诉

理由不能成立，不予采纳。 

综上，本院认为，涉案合同是双方真实意思的表示，内容没有违反法律和行政法

规的强制性规定及《联合国国际货物销售合同公约》的规定，应为合法有效。晨兴公

司在收到 C&J 公司的全部货款后，将机器交付给了 C&J 公司，原审庭审中，C&J 公司明

确保险公司在接受投保时确认涉案机器的运转和生产良好。故晨兴公司不存在根本违

约的情形，C&J 公司提出判令涉案合同无效或者解除的上诉请求不能成立，不予采纳。

原判认定事实清楚，适用法律正确，实体处理得当。依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第一百七十条第一款第（一）项之规定，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

二审案件受理费 11441 元人民币，由 C&J 金属板材股份有限公司负担。 

本判决为终审判决。 

 

审判长  孔繁鸿 

代理审判员  吴云辉 

代理审判员  霍彤 

二〇一三年十二月二十七日 

书记员  丁琳 


