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Vaatimukset hovioikeudessa

Valitus

OY POKOSTORE-Systems Ltd. (jaljempana myos Pokostore) on vaatinut, ettd TP-Konepajat
Polska Sp.z 0.0 konkurssipesan (jaljempana myos Polska/ konkurssipesd) kanne hylataan ja
etta konkurssipesa velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkayntikulut asiassa korkoineen.

Pokostore on uudistanut kardjaoikeudessa esittdmansa perusteet siitd, ettd Polskan
tavaratoimitus ei ollut vastannut sovittua, vaan oli ollut virheellinen. Suuri osa toimitetuista
palkeista ei ollut ollut sovitulla tavalla maalattuja. Asiasta oli ilmoitettu Polskalle eli siita oli
reklamoitu. Polska on tiennyt tai ei ole voinut olla tietamatta virheestd, mutta se ei ole ilmoit-
tanut virheesta Pokostorelle. Nain ollen Polska ei saa oikeussuojaa mahdollisen reklamaation
viivastymisen tai puuttumisen perusteella. Pokostore oli joutunut itse huolehtimaan palkkien
maalaamisesta, mista oli aiheutunut Pokostorelle ylimaaraisia kustannuksia. Toimitus oli my0s
myohdstynyt olennaisesti sovitusta aikataulusta, mista syysta tydmaan valmistuminen oli
viivastynyt. Pokostore oli joutunut suorittamaan viivastymiskorvauksia. Vaikka Pokostoren ja
Polskan valisessa sopimuksessa ei ole naytetty sovitun viivastyssakkoehdosta, Polskan on va-
littdman sopimussuhteen ylittavan vastuun periaatteen mukaan karsittdva seuraamus
viivastymisesta. Asiassa on sovellettava yleissopimusta kansainvalista tavaran kauppaa koske-
vista sopimuksista (YK:n kauppalaki) eikd huomattavasti ahtaampien saantéjen mukaisesti
Suomen kauppalakia, koska sopijapuolten kotipaikat sijaitsevat eri valtioissa.

Kérajaoikeus on virheellisesti paatynyt soveltamaan Suomen kauppalakia silld perusteella,
ettd myyjan edustaja Ceder oli ottanut vastaan tilauksen Suomessa. Cederilla ei ole kuitenkaan
ollut toimivaltuutta toimia myyj dyhtion puolesta, koska han oli toiminut vain viestien va-
littajana.
Vastaus

Polska on vaatinut, etta valitus hyldataan ja Pokostore velvoitetaan korvaamaan sen oikeuden-
kayntikulut hovioikeudessa korkoineen.
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Perusteinaan Polska on lausunut, ettd Ceder on toiminut Polskan edustajana, kun Pokostore
ja Polska olivat sopineet kaupasta. Sopimuksella on myds laheisemmat liitynnat Suomeen,
kaupasta on sovittu Suomessa, esineet on tarkastettu Suomessa ja ne on asennettu Suomessa
sijaitsevaan rakennukseen. Asiassa on ndin ollen sovellettava Suomen kauppalakia. Pokostore
ei ole reklamoinut toimituksessa olleista virheista. Se on vasta kanteeseen antamassaan va-
stauksessa esittanyt vaitteen palkkien puutteellisuudesta. Asiassa ei ole mydskaan esitetty
ndyttoa toimituksen viivastymisesta.

Todistelu hovioikeudessa

Sama kuin karajaoikeudessa.

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Hovioikeudessa kuullut henkilot ovat kertoneet asiaan vaikuttavilta osm samoin kuin heidan
kertomakseen on kirjattu kardjaoikeuden tuomioon.

Sovellettava laki

Seka Puola ettd Suomi ovat kansainvalista tavaran kauppaa koskevista sopimuksista Wienissa
11.4.1980 tehdyn yleissopimuksen (SopS 50/1988, jaljempana myos YK:n kauppalaki) osapuo-
lia. Sen 1 artiklan 1 kappaleesta ilmenee, etta tata yleissopimusta sovelletaan tavaran kauppaa
koskeviin sopimuksiin muun muassa sellaisten sopijapuolten vilill3, joiden liikepaikat ovat eri
sopimusvaltioissa. Tédllaisessa tapauksessa on sovellettava YK:n kauppalakia riippumatta siita,
minka lain soveltamiseen kansainvalisen yksityisoikeuden sdannét johtaisivat. Sopijapuolten
kotipaikat sijaitsevat eri valtioissa, Polskan Puolassa ja Pokostoren Suomessa. Nain ollen
hovioikeus katsoo, ettd YK:n kauppalaki tulee tassa asiassa sovellettavaksi. (KKO 2005: 114)

Reklamaatio

YK:n kauppalain 38 artiklan 1 kappaleen mukaan ostajan on tarkastettava tai tarkastutettava
tavara niin pian kuin se on olosuhteisiin nahden mahdollista. YK:n kauppalain 39 artiklan 1
kappaleen mukaan ostaja menettda oikeutensa vedota tavaran virheeseen, jos han ei kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun han on havainnut virheen tai hanen olisi pitanyt se havaita, reklamoi
siitd myyjalle ja yksildi, minkalaisesta virheesta on kysymys. Kuitenkin YK:n kauppalain 40 ar-
tiklan mukaan myyjalla ei ole oikeutta vedota 38 ja 39 artiklan maarayksiin, jos virhe liittyy
seikkoihin, joista han oli tietoinen tai joista han ei voinut olla tietamatta ja joista han ei ilmoit-
tanut ostajalle.

Asiassa kirjallisena todisteena esitetysta Tilausvahvistukseksi otsikoidusta asiakirjasta ilme-
nee, ettd tilauksen kohteena olleet palkit tO1lmltetaan maalattuina, mitd myos todistajina
kuultujen Cederin ja Sauli Antero Maatan kertomukset tukevat. Hovioikeus katsoo, ettd asia-
nosaisten valilla on siten sovittu, etta kaikki palkit toimitetaan maalattuina. Suuri osa palkeista
oli kuitenkin toimitettu maalaamattomina. Polska ei ndin ollen edelld mainitun YK:n kauppa-
lain 40 artiklan mukaan voi vedota reklamaation viivastymiseen, koska valmistaessaan tavaran
se ei ole voinut olla tietdmatta tuotantoprosessissa syntyneesta virheesta, joka aiheutti sen,
etta tavara oli virheellinen ja josta se ei ollut ilmoittanut ostajalle.
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Hinnanalennus ja vahingonkorvaus

Myyjan viivastyessa ostaja voi YK:n kauppalain mukaan vaatia sopimuksen tayttamista tai kau-
pan purkua ja vahingonkorvausta. Jos tavarassa on virhe, ostaja voi vaatia my0os hinnanalen-
nusta. YK:n kauppalain 50 artiklan mukaan jos tavara ei ole sopimuksen mukaista, ostaja voi
siita riippumatta, onko kauppahinta jo maksettu vai ei, vaatia hinnanalentamista samassa
suhteessa kuin luovutetun tavaran arvo luovutushetkelld on verrattuna siihen arvoon, joka
sopimuksen mukaisella tavaralla olisi tuolla hetkelld ollut. 74 artiklan mukaan vahingonkor-
vaus sopijapuolen sopimusrikkomuksen johdosta kasittda rahamaaran, joka vastaa sopi-
musrikkomuksen vuoksi toiselle sopijapuolelle aiheutunutta vahinkoa, mukaan luettuna me-
netetty kauppavoitto. Vahingonkorvaus ei saa olla suurempi kuin se vahinko, jonka sopimusta
rikkonut osapuoli sopimusta tehtdessa ennakoi tai jonka hanen olisi pitédnyt ennakoida voivan
seurata sopimusrikkomuksesta niiden tosiasioiden tai seikkojen valossa, jotka han silloin tunsi
tai jotka hanen olisi pitanyt tuntea.

Maatan kertoman mukaan Pokostoren tyomaalla elementtiasennukset olivat viivastyneet,
koska palkkeja ei ollut toimitettu oikeassa jarjestyksessa. Hanen kertomansa mukaan Salme-
naho oli kertonut, ettei palkkeja ollut toimitettu silloin kuin ne oli luvattu ja ettad suunnittelu
oli ollut myohdssa. Asiassa esitetysta todistelusta ilmenee, ettd suunnittelu oli ollut myéhassa
ja piirustuksia oli toimitettu, kun suunnittelu oli valmistunut. Tilausvahvistus -asiakirjan mu-
kaan toimi tusaj aksi oli sovittu 8 viikkoa 1 opulli sten valmistuskuvien toimituksesta. En-
simmaiset kuormat oli toimitettava vuoden 2010 loppuun mennessa toimituksen sisaltdessa
kuusi rekkakuormaa. Asiassa on karajaoikeuden perusteluissaan toteamalla tavalla selvitetty,
ettd Pokostore oli toimittanut piirustuksia viela viikolla 11. Lisdksi asiassa on riidatonta, etta
palkkeihin oli tehty muutoksia Pokostoren pyynnosta, mika oli myos aiheuttanut ajantarvetta.
Asiassa ei ole ndytetty, etta toimitusten mahdollinen viivastyminen olisi aiheutunut Polskasta.
Pokostorella ei ndin ollen ole Polskan toimituksen mydhastymisen perusteella oikeutta vahin-
gonkorvaukseen.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 6 §:n mukaan milloin kysymys on vahingon maarasta eika
siitd ole saatavissa ndyttoa tai se on vain vaikeuksin esitettavissd, on oikeudella valta arvioida
vahinko kohtuuden mukaan.

Pokostore ei ole esittanyt mitdan nadyttéa siitd, mitd vahinkoa ja kustannuksia palkkien
maalaamattomuudesta olisi sille aiheutunut. Koska Pokostore ei ole esittanyt sille palkkien
maalaamattomuudesta aiheutuneeksi vaitetystd vahingosta tai sen maarasta mitdaan selvity-
std, vaikka se olisi ollut vaikeuksitta tehtdvissd, korvausvaatimus on hylattava
nayttamattéomana.

Oikeudenkayntikulut

Asian ndin paattyessa Pokostore on velvollinen korvaamaan maaraltaan oikeiksi
myontamansa konkurssipesan oikeudenkayntikulut hovioikeudessa korkoineen.

Hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevalla tavalla.
Tuomiolauselma

Karajaoikeuden tuomiolauselmaa ei muuteta.
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OY POKOSTORE-Systems Ltd. velvoitetaan korvaamaan TP-Konepajat Polska Sp.z 0.0:n kon-
kurssipesalle oikeudenkdyntikuluina hovioikeudessa 6.074,10 euroa (ALV 24 %). Siita lahtien,
kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispaivasta, sille on maksettava viivastyskorkoa
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan.

Muutoksenhaku

Muutosta tahan ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamalla vain, jos kor-
kein oikeus niilla erityisilla perusteilla, jotka ilmenevat oheisesta valitusosoituksesta, myontaa
valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu maardaika valitusluvan pyytamiseen Ja valituksen tekemiseen
paattyy 17.2.2014.

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenneuvos Leena Virtanen-Salonen, hovioikeudenneuvos
Matti Jalava, hovioikeudenneuvos Kaarina Syysvirta.

Ratkaisu on yksimielinen.
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