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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Bebcaka, v spore Zalobcu: COPLASS DI GIANNI
CORTINI E C.- S.A.S., so sidlom Via Sangallo 23, 500 28 Tavarnelle Val Di Pesa, Florencia, Talianska
republika, ICO: FI - 303604, zastipeného zastupcom SMA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Michalska 7, 811 01 Bratislava, ICO: 36 867 837, proti Zalovanému: RUDOS RUZOMBEROK, s.r.0., so
sidlom 034 01 Stiavnitka 190, P.0.BOX 112, ICO: 36 002 968, zastipenému zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858
501, v konani o zaplatenie sumy 140.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 9Cb/7/2014-810 zo dha 26.04.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9Cb/7/2014-810 zo dha 26.04.2017 v napadnutom vyroku
o povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 140.000 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy
35.000 Eur vo vyske 8,25 % rocne od 01.01.2014 do 30.06.2014, vo vyske 8,15 % ro¢ne od 01.07.2014
do 31.12.2014, vo vyske 8,05 % rocne od 01.01.2015 do 30.06.2016 a od 01.07.2016 v kazdom
bezprostredne nasledujucom kalendarnom polroku vo vyske stanovenej Ministerstvom hospodarstva a
financii Talianskej republiky zverejnenej v Uradnom Vestniku Talianskej republiky platnej od 01. janudra
prislusného kalendarneho roka na prvy polrok tohto kalendarneho roka a platnej od 01. jula prislusného
kalendarneho roka na druhy polrok tohto kalendarneho roka, nie vSak vysSej sadzbe Uroku z omeskania
ako 8,25 % roCne, az do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania zo sumy 35.000 Eur vo vyske 8,25
% roc¢ne od 01.02.2014 do 30.06.2014, vo vyske 8,15 % ro¢ne od 01.07.2014 do 31.12.2014, vo vyske
8,05 % ro¢ne od 01.01.2015 az do 30.06.2016, a od 01.07.2016 v kazdom bezprostredne nasledujucom
kalendarnom polroku vo vyske stanovenej Ministerstvom hospodarstva a financii Talianskej republiky
zverejnenej v Uradnom vestniku Talianskej republiky platnej od 01. januéra prislusného kalendarneho
roka na prvy polrok tohto kalendarneho roka a platnej od 01. jula prisluSného kalendarneho roka na
druhy polrok tohto kalendarneho roka, nie vSak vysSej sadzbe Uroku z omeskania ako 8,25 % rocne,
az do zaplatenia, a spolu s Urokom z omeskania zo sumy 70.000 Eur vo vySke 8,25 % ro¢ne od
01.03.2014 do 30.06.2014, vo vySke 8,15 % ro¢ne od 01.07.2014 do 31.12.2014 vo vySke 8,05 % rocne
od 01.01.2015 az do 30.06.2015 a od 01.07.2016 v kazdom bezprostredne nasledujucom kalendarnom
polroku vo vySke stanovenej Ministerstvom hospodarstva a financii Talianskej republiky zverejnenej v
Uradnom vestniku Talianskej republiky platnej od 01. januara prislu$ného kalendarneho roka na prvy
polrok tohto kalendarneho roka a platnej od 01. jula prislusného kalendarneho roka na druhy polrok tohto
kalendarneho roka, nie vSak vys$sej sadzbe uroku z omeSkania ako 8,25 % rocne, az do zaplatenia,
pausalny poplatok vo vySke 40 Eur a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
potvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanému n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 140.000
Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 35.000 Eur vo vySke 8,25% roc¢ne od 01.01.2014 do
30.06.2014, vo vysSke 8,15 % ro€ne od 01.07.2014 do 31.12.2014, vo vyske 8,05 % ro¢ne od 01.01.2015
do 30.06.2016 a od 01.07.2016 v kazdom bezprostredne nasledujucom kalendarnom polroku vo
vy$ke stanovenej Ministerstvom hospodarstva a financii Talianskej republiky zverejnenej v Uradnom
Vestniku Talianskej republiky platnej od 01. januara prislusného kalendarneho roka na prvy polrok
tohto kalendarneho roka a platnej od 01. jula prisludného kalendarneho roka na druhy polrok tohto
kalendarneho roka, nie vSak vySSej sadzbe uroku z omesSkania ako 8,25 % ro¢ne, az do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania zo sumy 35.000 Eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od 01.02.2014 do 30.06.2014,
vo vySke 8,15 % ro¢ne od 01.07.2014 do 31.12.2014, vo vyske 8,05 % roc¢ne od 01.01.2015 az
do 30.06.2016, a od 01.07.2016 v kazdom bezprostredne nasledujucom kalendarnom polroku vo
vy$ke stanovenej Ministerstvom hospodarstva a financii Talianskej republiky zverejnenej v Uradnom
vestniku Talianskej republiky platnej od 01. januara prislusného kalendarneho roka na prvy polrok
tohto kalendarneho roka a platnej od 01. jula prisludného kalendarneho roka na druhy polrok tohto
kalendarneho roka, nie vSak vySSej sadzbe uroku z omesSkania ako 8,25 % ro¢ne, az do zaplatenia,
a spolu s urokom z omeSkania zo sumy 70.000 Eur vo vySke 8,25 % ro¢ne od 01.03.2014 do
30.06.2014, vo vyske 8,15 % ro¢ne od 01.07.2014 do 31.12.2014 vo vyske 8,05 % rocne od 01.01.2015
az do 30.06.2015 a od 01.07.2016 v kazdom bezprostredne nasledujucom kalendarnom polroku vo
vy$ke stanovenej Ministerstvom hospodarstva a financii Talianskej republiky zverejnenej v Uradnom
vestniku Talianskej republiky platnej od 01. januara prislusného kalendarneho roka na prvy polrok
tohto kalendarneho roka a platnej od 01. jula prisludného kalendarneho roka na druhy polrok tohto
kalendarneho roka, nie vSak vyssej sadzbe Uroku z omeskania ako 8,25 % ro¢ne, az do zaplatenia, ako aj
pausalnym poplatkom vo vySke 40 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Vo zvysnej €asti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a samostatnym vyrokom Statu narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu, doru€enu okresnému sudu dfia 19.05.2014 v zneni
opravy dorucenej diia 24.06.2014, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
140.000 Eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 35.000 Eur od 01.01.2014
az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % roc¢ne zo sumy 35.000 Eur od 01.02.2014 az do zaplatenia, a vo
vysSke 8,25 % ro¢ne zo sumy 70.000 Eur od 01.03.2014 az do zaplatenia, pausalny poplatok vo vySke
40 Eur a nahradit trovy konania. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na
z4aklade Zmluvy o dielo zo dfia 11.06.2012, a to &l. lll bol Zalovany povinny uhradzat dohodnutd sumu za
kaZdy kus dodaného tovaru tak, ako sa na to zaviazal v zmluve. Zavazok Zalovaného predstavuje vysku
140.000 Eur ako rozdiel suctu sum, ktoré boli Zalovanému zo strany zalobcu vyuctované faktarou ¢. 433
vystavenou dfia 23.10.2013, €. 455 vystavenou dria 31.10.2013, €. 503 vystavenou diia 28.11.2013, &.
504 vystavenou dna 28.11.2013, €. 540 vystavenou dia 06.12.2013, &. 541 vystavenou dfia 06.12.2013
a €. 544 vystavenou dna 20.12.2013 (fakturami ¢. 433, 455, 503, 504, 540 a 541 boli zalovanému
vyuctované sumy po 31.900 Eur a faktdrou €. 544 bola zalovanému vyucétovana suma 63.800 Eur) v
celkovej vySke 255.200 Eur a sumy vo vyske 115.200 Eur, ktora bola vyuctovana faktdrami €. 32000195,
32000226, 32000227, 32000228, 32000266, 32000267, 32000268 a 32000269, ked kazdou z tychto
faktdr bola zalobcovi vyuc¢tovana suma vo vyske po 14.400 Eur (tieto sumy boli zapoc€itané na Uhradu
faktar €. 433, 455, 503, 504, 540, 541 a 544). Napriek opakovanym vyzvam zalovany ku dfu podania
Zaloby dIZnu sumu Zalobcovi ani len €iastoCne neuhradil. Tym, Ze sa Zalovany dostal do ome&kania
s Uhradou diznej sumy, v zmysle &l. 6 ods. 2 legislativneho nariadenia Talianskej republiky zo dna
09.10.2002 €. 231 mu vznikla povinnost uhradit’ pausalny poplatok vo vySke 40 Eur.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu &.k. 8Rob/47/2014-75 zo diia 25.06.2014 uviedol, Ze dfia
11.06.2012 uzatvoril so Zzalobcom zmluvu pod nazvom ,Contract for Work for Complete Toilet System,
priect Pars nova, Bmee wagon type, revamping", t.j. zmluvu o dielo na dodavku kompletnych toaletnych
systémov do Zelezniénych vagénov pre spoloénost Pars Nova a.s., Sumperk, ICO: 258 600 038. Podla
¢l. VI. predmetnej zmluvy oznaceného ako ,Penalties", sa zmluvné pokuty medzi zmluvnymi stranami
budu riadit principom ,back to back", ked Zalobca bude znasat ,back to back" aj zmluvné pokuty, ktoré
si voCi Zalovanému uplatni koncovy zakaznik, t.j. spolo€¢nost’ Pars Nova a.s.. Princip ,back to back"
pritom znamena, Ze rovnaku sumu pokut uplatnenych voci Zalovanému si je Zalovany opravneny uplatnit



jedna k jednej voci Zalobcovi. Spolo€¢nost Pars Nova a.s. si u Zalovaného uplatnila zmluvné pokuty za
oneskorenu dodavku dohodnutych zmluvnych komponentov pre Zelezni¢né vagoény a prislusného TSI
certifikatu, priCom uvedené omeskanie bolo objektivhe spésobené omeskanim subdodavok zo strany
Zalobcu. Spolo¢nost’ Pars Nova a.s. uvedené zmluvné pokuty v celkovej vySke 196.564 Eur uplatnila
voCi Zzalovanému faktdrami €. 1400284814 a 1400285014, k zaplateniu ktorych doSlo jednostrannym
zapoditanim zo strany spolo¢nosti Pars Nova a.s. voéi pohladavkam Zalovaného. Zalovany vykonal
zapocet vlastnych pohfadavok vo€i zavazkom vod&i zalobcovi, pricom po zapoéte ma Zalovany vo i
Zalobcovi pohladavku vo vyske 56.564 Eur, titulom doplatku zmluvnej pokuty, ktoru si vo&i Zalovanému
uplatnil koncovy zakaznik, t.j. spolo€nost Pars Nova a.s., o ktorej skuto€nosti informoval priamo Zalobcu
listom zo dha 27.05.2014 a vyzval ho na uhradenie dlznej sumy. Zostatok pokuty Zalovany Ziadal
Zalobcu uhradit’ v lehote splatnosti, avSak Zalobca tato Uuhradu neuskutoCnil. Zaroven poukéazal na to,
ze pokuta uplatnena spolo¢nostou Pars Nova a.s. voci nemu, ktora suvisi s dodavkami zalobcu na
zaklade predmetnej zmluvy, este nie je pravdepodobne koneéna, nakolko zalovany obdrzal od pravneho
zastupcu spolo¢nosti Pars Nova a.s. dalSie u&tovanie nahrady Skody, ktoru si spolo¢nost’ Pars Nova
a.s. uplatriuje vodi Zalovanému v celkovej vySke 950.000,- KE. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca o.i. poukazal na to, Ze zmluva uzavreta
medzi Zalovanym a Zalobcom dfa 11.06.2012 v &l. VI. stanovuje, Ze Zalobca bude zna3at zmluvné
pokuty spdsobom ,back to back" len v pripade, ak Zalovany bude uhradzat’ Zalobcovi platby riadne a
v€as. Vzhladom na to, Ze Zalovany si tuto povinnost vocCi Zalobcovi nesplnil, automaticky zanikla aj
povinnost’ Zalovaného uhradzat zmluvné pokuty zo strany klienta vo¢i Zalovanému. Nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalovaného, Ze dévodom uplatnenia zmluvnej pokuty klientom vo&i Zalovanému je omeskanie
subdodavok vykondavanych Zalobcom. Poc&as trvania zmluvného vztahu Zalovany z vlastnej véle vyuZil
op&né pravo vyplyvajuce zo zmluvy na dodavku dalSich toaletnych systémov, o by zrejme neurobil, ak
by mu Zalobca nedodaval tovar riadne a v€as. Na zaklade uvedeného povazoval Zzalobca zapoditanie
sumy vo vySke 140.000 Eur zo strany zalovaného vodi faktiram Zalobcu, ktoré je povinny uhradit, za
nezdkonné a udajny narok Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 56.564 Eur za nedbvodné.

4. Okresny sud poukazal na vo veci vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych v
spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym
zaverom.

5. Vzhladom k tomu, Ze spor vykazuje znamky sporu s cudzim prvkom, okresny sud sa ako primarnou
zaoberal otazkou pravomoci sudov Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu.
Konstatoval, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana podla ¢l. Il ods. 1 Nariadenia rady (ES) €.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (v zneni
ucinnom v Case podania Zaloby) a prislusnost’ okresného sudu na prejednanie sporu (tak vecna, ako
aj miestna) je dana § 12a § 13 CSP.

6. S poukazom na obsah zmluvného vztahu, z ktorého sa Zalobca domaha splnenia néarokov,
okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi Zzalobcom a
Zalovanym je potrebné posudit’ z hladiska ustanoveni Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej
kupe tovaru (publikovany v zmysle zakonov ako Oznamenie Federalneho Ministerstva zahraniénych
veci €. 160/1991 Zb.; dalej aj ,Dohovor"). Dohovor je su¢astou pravneho poriadku Talianskej republiky v
pripadoch prezumovanych Dohovorom a su€asne z rozsahu Upravy Dohovoru vznika potreba aplikacie
tohto Dohovoru bez potreby prednostnej aplikacie koliznych noriem (touto je Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ES €. 593/2008 z 17.07.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I)).
Okresny sud mal jednoznacne preukazané, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
drfia 11.06.2012 sa zalobca ako poskytovatel plnenia zaviazal poskytnut Zalovanému ako prijemcovi
plnenia dodanie nasledujucich plneni (pozn. podfa uradného prekladu ,prac"): 1/ navrh, 2/ zhotovenie
vyrobnych nastrojov, 3/ dodanie prototypu, 4/ sériové dodanie inStalacie dvoch prototypov a vyskolenie
technického personalu v priestoroch Pars Nova a.s. a 5/ dokumentéaciu podla technickej Specifikacie
materialovej revizie €. 4 pre kompletné toaletné moduly, ako to bolo opisané v dokumente ,Technicky
opis a obchodna ponuka toaletnych modulov Clagi - Coplass SSWC Rudos RuZzomberok s.r.o., projekt,
rev. 00 datum 12.05.2011, a tato ponuka mala byt podfa technickej $pecifikdcie materidlovej revizie €.
4, ktoru vydala Pars Nova a.s. (vid €l. | predmetnej zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli na odmene za
dodavky tak, Ze cena bude 16.000 Eur (variant A s troma vonkaj8imi stenami) a 15.900 Eur (variant



B s dvoma vonkajSimi stenami), kde v jednom vagéne bude nainStalovany jeden kus variantu A a
jeden kus variantu B a celkova cena za jednu supravu (vagén) bude 31.900 Eur. Celkova dodavka
v zmysle &l. Il predmetnej zmluvy mala byt rozdelena do dvoch faz podla zmluvy medzi Pars Nova
a.s. a Ceskymi drahami, ked vo faze 1 mala celkova suma za 20 suprav predstavovat sumu 638.000
Eur + 20.000 Eur za neopakujuce sa nédklady, ktoré zahrriovali naklady na navrh, vyrobu néstrojov na
produkciu kompletného toaletného systému a v druhej faze mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi celkovu
sumu za 20 suprav vo vyske 638.000 Eur (druha faza sa mala realizovat' iba potencialne v pripade
jej potvrdenia najneskér do 12 mesiacov od datumu podpisania tejto zmluvy, ked pre fazu 2 mal byt
podpisany osobitny dodatok k uvedenej zmluve). Dfia 04.12.2012 uzavreli strany sporu Dodatok &.
1 k uvedenej zmluve, podla ktorého celkova cena za jednu supravu vagona mala mat vysku 17.600
Eur. Z pripojenych faktur vyhotovenych Zalobcom ¢&. faktary 32000267, €. 32000228 a €. 32000226 mal
okresny sud preukazané, Ze Zalovany dodaval zalobcovi komponenty potrebné na vyrobu kone&ného
produktu, ktory komponent je v uvedenych fakturach oznageny ako nadrz odpadova a vodojem v rame
a za tieto komponenty si v ramci jednej dodavky (t.j. dodavky Zalovaného pre jednu supravu) vyuctoval
vocCi Zalobcovi celkovo sumu 14.400 Eur. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany mal povinnost dodavat
Zalobcovi komponenty potrebné na vyrobu findlneho produktu, nepriamo vyplynula aj z dodatku €. 2 k
zmluve (€.l. 419 az 421 spisu), z ktorého mozno vyvodit, Ze Zalovany mal poskytnut Zalobcovi materidly
potrebné na vyrobu koneénych modulov v hodnote 14.400 Eur za kazdu dodavku. Z uvedeného okresny
sud potom ustdlil, Ze na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca dodaval Zalovanému WC moduly v ramci
jednej dodavky za cenu 31.900 Eur, ked Zalovany Zalobcovi dodaval komponenty potrebné na vyrobu
predmetnych modulov v hodnote 14.400 Eur na jednu dodavku WC modulov (t.j. kompletnd dodavku
WC modulov do jedného voziia). S odkazom na ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru sa okresny sud zaoberal
otazkou, €i sa v prejednavanej veci Zalovany zaviazal Zalobcovi dodat’ podstatna &ast’ veci potrebnych
na vyrobu a zhotovenie kone¢ného produktu. Pri posudeni predmetnej otazky vychadzal zo zaverov
pravnej vedy analyzujucej zavery sudnej praxe (Stanovisko €. 4, CISG - Advisory Council, resp. Poradny
zbor), podla ktorych je potrebné pri vyklade pojmu ,podstatna ¢ast" v zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru
prihliadat’ hlavne na kritérium ,ekonomickej hodnoty", ked kritérium ,nevyhnutnosti" sa ma pouzit' len
vtedy, ak by prihliadanie na kritérium ,ekonomickej hodnoty" nebolo mozné alebo u&elné vzhlfadom na
okolnosti pripadu. V zmysle predmetného Stanoviska, ak by vznikla potreba stanovit’ urcity percentualny
podiel materialu, ktory ma poskytnut na zhotovenie kone¢ného produktu kupujuci, 50 % by mohlo byt
prili§ malo na vylu€enie aplikacie dohovoru najma s poukazom na ucel ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru, ktory
obsahuje ,princip preferovania pouzitia Dohovoru" (Stanovisko &. 4 Poradného zboru k Dohovoru OSN
o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, komentar, bod 2.10.). KedZe hodnota finalneho produktu
v ramci jednej dodavky predstavovala sumu 31.900 Eur a hodnota materialu, ktory dodaval Zzalovany
Zalobcovi, a ktory bol pouzity na zhotovenie vysledného tovaru, predstavoval sumu 14.400 Eur, nebolo
mozné posudzovany pripad vyhodnotit inak ako vztah, predmetom ktorého bola kupa tovaru v zmysle €l.
3 ods. 1 Dohovoru. Z pésobnosti Dohovoru nebolo mozné predmetny zmluvny vztah vylucit na zaklade
¢l. 3 odsek 2 Dohovoru, podla ktorého sa tento Dohovor nepouZzije na zmluvy, ktorych prevaZujuca
Cast zavazkov strany, ktora dodava tovar, spociva vo vykonani prac alebo poskytovani sluzieb. V ramci
posudzovaného zmluvného vztahu mal sice Zalobca v rdmci zmluvného dojednania vypracovat navrh
dizajnu - zhotovenie vyrobnych nastrojov, dodat’ prototyp, ako aj zabezpedit sériové dodanie instalcie
dvoch prototypov a vyskolenie technického personalu v priestoroch Pars Nova a.s., ako aj zabezpedit
dokumentaciu podla technickej Specifikacie materidlovej revizie 4 pre kompletné toaletné moduly, avSak
naklady na poskytnutie predmetnych plneni boli v &l. Il. predmetnej zmluvy vyCislené na sumu 20.000
Eur, ked celkova suma dodavok iba v rdmci fazy 1, t.j. celkovd suma za 20 suprav predstavovala
neporovnatelne vy3Siu sumu, a to 638.000 Eur. Z uvedeného okresny sud jednoznacne vyvodil, Ze
hodnota a rozsah préc, ktoré boli zo strany Zalobcu Zalovanému poskytnuté nad ramec bezZnych
prac suvisiacich s vyrobou, resp. vyhotovenim kone&ného produktu, rozhodne nedosahovala prevaznu
Cast zavazkov Zalobcu voci Zalovanému. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na stanovisko €. 4
Poradného zboru k Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, komentar, bod 3.1, podla
ktorého, ¢lanok 3 odsek 2 Dohovoru vylu€uje z pédsobnosti Dohovoru zmluvy, v ramci ktorych prevazna
Cast povinnosti zmluvnej strany, ktora dodava tovar, spociva vo vykonani prac alebo v poskytnuti inych
sluzieb. Z toho dévodu je potrebné porovnat’ povinnosti vztahujuce sa k tovaru a povinnosti vztahujuce
sa k pracam alebo sluzbam, aby bolo mozné zistit, &i bude aplikovany Dohovor. Dohovor predpoklada
existenciu jednotnej a ucelenej zmluvy, ale je potrebné najskér skumat, &i su rézne povinnosti skuto¢ne
sucastou jedinej, hoci aj zmieSanej zmluvy. Tuto otazku vyrieSi vyklad zmluvy. Ak existuje len jedna
zmluva, ktora upravuje dodavku tovaru aj poskytnutie sluzieb, dohovor bude upravovat' celd zmluvu.
Pokial ¢l. 3 odsek 2 Dohovoru vyluéuje z pdsobnosti dohovoru tie zmluvy, v ktorych prevazujucu &ast



zavazkov strany, ktora dodava tovar, tvori vykonanie prac alebo poskytovanie sluzieb, do tychto prac
vSak nemozno zadlenit tie prace, ktoré je potrebné bezne vykonat' na zhotovenie urcitého tovaru, ale len
tie prace, pripadne sluzby, ktoré presahuju ramec vyroby tovaru a smeruju k poskytnutiu daldej sluzby
popri vyrobe tovaru. Z bodu 3.4. komentara k stanovisku &. 4 Poradného zboru k aplikacii Dohovoru
OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru vyplyva, Ze vyraz ,prevazna Cast" by nemal byt zavazne
kvalifikovany ako urcity percentuélny podiel, ale mal by vychadzat z celkovych okolnosti pripadu. Pri
jeho vyklade, ako aj pri vyklade dohéd medzi stranami je potrebné prihliadat na vofu stran vyjadrenu v
Case vytvarania textu zmluvy. Medzi relevantné faktory, na ktoré by mali sudy a rozhodcovia prihliadat,
patria oznacenie zmluvy a jej celkovy obsah, rozdelenie ceny a doraz, ktory strany kladu na jednotlivé
povinnosti v ramci zmluvy. Ak vSak ma byt uréeny nejaky fixny percentualny podiel, podiel vo vySke 50
% alebo nizsi, nespbésobuje vylu€enie z aplikovatelnosti Dohovoru. Pre vylu€enie aplikacie Dohovoru
musi byt splnena jedna z tychto podmienok (&l. 3 ods. 1 alebo 2 Dohovoru), ked &iasto&né splnenie
jednej alebo druhej podmienky (bez uplného splnenia jednej z tychto podmienok) pre vylu€enia aplikacie
Dohovoru nepostacuje. Obdobny zaver z hfadiska rozlienia kupnej zmluvy v zmysle Dohovoru a Zmluvy
o dielo vyslovil aj Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev v rozsudku C-381/08 vo veci Car Trim GmbH
proti KeySafety Systems Srl, ktory s prihliadnutim na komunitarne a medzinarodné pravo (odkaz na él.
3 odsek 1 a 2 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru) poukazal na to, Ze ak material
pre zhotovenie alebo jeho podstatnu €ast obstarava kupujuci, nasved&uje tato skuto€nost viac tomu,
Ze ide o poskytovanie sluzieb, avSak ak material alebo jeho podstatnu ¢ast obstara predavajuci, ide o
okolnost svedCiacu v prospech predaja tovaru.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze v konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému faktarami €. 433 so splatnostou dria 31.12.2013, &. 455 so splatnostou dfia 31.12.2013, &.
503 so splatnostou dria 31.01.2014, ¢. 504 so splatnostou dia 31.01.2014, €. 540 so splatnostou dria
28.02.2014 a fakturou €. 541 so splatnostou dria 28.02.2014 cenu za dodany tovar vo vySke 17.500 Eur
v kazdej z uvedenych faktur a fakturou &. 544 so splatnostou dria 28.02.2014 sumu 35.000 Eur. Zalovany
sa v spore branil tym, Ze pohfadavka zodpovedajuca tymto fakturovanym sumam zanikla zapog€itanim
so zmluvnymi pokutami vo vyske 196.564 Eur, ktoré zalovany vyuc&toval Zalobcovi penalizaénou fakturou
€. 47000007 (&.I. 96) z dévodu, Ze predmetné zmluvné pokuty v uvedenej vyske si voci Zalovanému
uplatnila spoloénost’ Pars Nova a.s. fakturami €. 1400284814 a &. 1400285014 (vyzva na zaplatenie
zmluvnej pokuty na &l. 87 az 88, faktura spoloCnosti Pars Nova a.s. €. 1400285014 na €.I. 98, faktura
spolo¢nosti Pars Nova a.s. €. 1400284814 na &.I. 97 spisu ako aj penalizaéna faktura zalovaného ¢&.
47000007) a nasledne na pojednavani zo dha 18.01.2017 vzniesol Zalovany kompenzaénu namietku
do vy3ky Zalovanej sumy titulom uplatneného naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla z dévodu
zaplatenia zmluvnych pokut spolognosti Pars Nova a.s. v suvislosti s dodavkami predmetného tovaru,
a to jednak v suvislosti s oneskorenim dodania predmetného TSI certifikatu, ako aj s oneskorenim
jednotlivych dodavok objednaného tovaru. VySku Skody Zalovany v spore preukazoval faktdrami
spolo¢nosti Pars Nova a.s. €. 1400284814 a ¢. 1400285014 spolu s prilohami k uvedenym faktdram,
ked vysku zmluvnych pokut odvodzoval od €l. 8.2 VSeobecnych obchodnych podmienok dodavok tovaru
skupiny ,SKODA", Verzia 1/2010", podla ktorého, ak predavajuci nesplni svoju povinnost véas a/alebo
riadne dodat tovar kupujucemu, vznika kupujucemu voci predavajucemu narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,5 % kupnej ceny, riadnym dodanim ktorého sa predavajici dostane do omeskania
za kazdy den omeskania. Zapocet pohladavok spolo¢nosti Pars Nova a.s. vo€i Zalovanému (okrem
iného aj pohfadavok, ktoré si Zalovany zapocital so Zalovanou sumou vo¢&i Zalobcovi) mal okresny sud
preukazany zapocitacou listinou zo dia 27.03.2014 (&.1. 231 spisu).

8. Z e-mailovej koreSpondencie medzi zalovanym a Zalobcom zo dfia 01.02.2013 a 17.05.2013, ako aj
e-mailovej koreSpondencie medzi spolo¢nostou Pars Nova a.s. a Zalovanym zo diia 31.01.2013 (C.1.
356 az 358 spisu) mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca bol v omeskani s dodanim TSI Certifikatu
k danému tovaru, ked tento TSI Certifikat mal byt dodany spolu s prvou dodavkou tovaru. Su¢asne
z objednavok Zalovaného adresovanych Zalobcovi €. VOB-2013-1-000337, ¢. VOB-2013-1-001099
a ¢ VOB-2013-1-001680 v spojeni s potvrdenim podfa § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z. ¢&.
FYZ-2013-2-000175, medzinarodnymi ndkladnymi listami CMR ¢&. SK 6332327, ¢. SK 0906118, ¢.
FYZ-2013-2-000151, €. CZC 3048443, ¢. CZC 3048454, ¢. CZRV 0233091, ¢. CZC 3058638, ¢.
CZC 5663808, ¢. FYZ-2013-2-000264, ¢. CZC 3048489, ¢. CZ D438604, ¢. CZTY 9915531, &. SK
7533047, ¢. FYZ-2013-2-000338, ¢. FYZ-2013-2-000339, CZRV 0765517 a CZRV 0765518 v spojeni
s nakupnymi objednavkami spolo&nosti Pars Nova a.s. ¢. NO 00894 13-ver.1, €. NO 02014_13-
ver.1, ¢. NO 02845_13-ver.2, €. NO03213_13-ver.1, . NO 05297_13-ver.1, €. NO 05620_13-ver.1,



¢. NO 08399_13-ver.1, &. NO 08722_13-ver.1, &. NO 08845_13-ver.1, &. NO 09410_13-ver.1, ¢. NO
09460_12-ver.4, ¢. NO10506_13-ver.1, spolu s potvrdeniami predmetnych nakupnych objednavok,
ako aj dodacimi listami ¢. DLV-2013-1-001927, ¢. DLV-2013-1-001090, ¢. DLV-2013-1-002050,
¢. DLV-2013-1-002110, ¢. DLV-2013-1-001030, ¢. DLV-2013-1-001223, ¢. DLV-2013-1-001300, ¢.
DLV-2013-1-001302, ¢. DLV-2013-1-001508, ¢&. ZS-DLV-2013-1-001580, ¢. DLV-2013-1-001805,
¢. DLV-2013-1-001658, ¢. DLV-2013-1-001856, ¢. DLV-2013-1-002200, ¢. DLV-2012-1-001746, ¢.
DLV-2012-1-001871, ¢. DLV-2013-1-000745 a dodacimi listami €. objednavky NO10506_13-ver.1 a
NO10506_13-ver.1, mal okresny sud preukazané omeskanie Zalobcu s dodanim jednotlivych dodavok
tovaru. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sice sporoval svoje omeskanie s jednotlivymi dodavkami tovaru,
av8ak v konani nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze listinné dékazy predloZzené Zalovanym
sa netykaju zmluvnych dodavok tovaru, resp. sa tykaju inych plneni, naviac zo Ziadneho dbkazu
predloZzeného stranami v spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca (okrem plneni na zaklade predmetne;j
zmluvy) poskytoval Zalovanému aj iné plnenia, resp. tovary, na ktoré by sa potencidlne predmetné
medzinarodné nakladné listy CMR, resp. dal$ie doklady mohli vztahovat. Zalobca sugasne, napriek
nim vyjadrenym pochybnostiam o autenticite dokladov predloZzenych Zalovanym, tieto dohady v konani
nepodporil Ziadnym relevantnym dbkazom. NavySe aj pri nemoznosti sparovat’ jednotlivé dodavky s
medzinarodnymi nakladnymi listami, resp. inymi dokladmi predloZzenymi Zalovanym, mal okresny sud
za nepochybné, Ze predmetné doklady sa tykali dodania tovaru na zaklade predmetnej zmluvy, ked s
poukazom na identickost jednotlivych dodéavok tovaru (vzdy predmetom dodania boli toaletné moduly
pre jeden vozen, Comu zodpovedala aj uétovana cena tovaru) nemohla mat vplyv na vy8ku zmluvnych
pokut uétovanych spolo¢nostou Pars Nova a.s. Zalovanému zamena tej - ktorej objednavky s tou - ktorou
dodavkou, kedZe aj v pripade zameny tej - ktorej omeskanej dodavky s inou omeskanou dodavkou
Zalobcu (ked Zalovany bol v omeSkani so vSetkymi dodavkami) predstavuje pocet dni omeSkania v
kone¢nom sucte omeskania rovnaky pocet celkovo omeSkanych dni. Omeskanie s dodanim jednotlivych
dodavok tovaru (aj ked nie identické so Zalovanym predloZzenymi medzindrodnymi nakladnymi listami
CMR) vyplyvalo z jednotlivych faktur vyhotovenych samotnym Zalobcom, ked z faktury €. 81 vyplyvalo, Ze
tovar mal byt dodany dria 22.03.2013 (datum dodania podla objednavky bol stanoveny na 12.03.2013),
podla faktury €. 199 mal byt tovar dodany dna 16.05.2013 (datum podfla objednavky bol stanoveny na
deri 03.04.2013), podla faktury €. 258 malo dbjst k dodaniu tovaru dia 11.06.2013 (ked datum dodania
tovaru podla objednavky bol stanoveny na def 23.04.2013), vo fakture €. 269 je uvedeny datum dodania
tovaru den 28.06.2013 (podla datumu objednavky mal byt tovar dodany uz dfia 10.05.2013), vo fakture
€. 315 je uvedeny datum dodania tovaru dfia 12.07.2013 (tovar mal byt podla objednavky dodany dna
22.05.2013), vo fakture €. 354 je uvedeny datum dodania tovaru defi 09.08.2013 (podla objednavky mal
byt tovar dodany dfa 29.07.2013), vo fakture €. 353 je uvedeny datum dodania tovaru deri 02.08.2013
(podfa objednavky mal byt tovar dodany dia 29.07.2013), vo fakture &. 367 je uvedeny datum dodania
tovaru 30.08.2013 (podfa objednavky mal byt tovar dodany 15.08.2013), vo fakture €. 378 je uvedeny
deri dodania tovaru 13.09.2013 (podla objednavky mal byt tovar dodany dfa 02.09.2013) a vo fakture
€. 379 je uvedeny datum dodania tovaru 27.09.2013 (tovar mal byt dodany uz 02.09.2013). Okresny
sud zdbraznil, Ze predmetné faktury vyhotovoval samotny Zalobca, ktory v spore nepredlozil Ziadne
dbkazy vyvracajuce tvrdenia Zalovaného ohladne oneskorenych dodavok tovaru a tieto skuto€nosti boli
preukazané aj listinnymi dékazmi predloZenymi Zalovanym, ktorych hodnovernost Zalobca relevantnym
spbsobom v spore nevyvratil.

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou faktur za jednotlivé dodavky tovaru (a to
konkrétne, Ze sumu, ktora bola vyuctovana faktuarou €. 81 so splatnostou faktury 27.04.2013 Zalovany
uhradil az dria 17.06.2013, sumu, ktora bola vyuc&tovana faktuarou €. 199 so splatnost'ou dia 30.06.2013
Zalovany uhradil az dha 19.08.2013, sumu, ktora bola vyucétovana fakturou €. 258 s terminom splatnosti
dna 14.07.2013 Zalovany uhradil az 01.10.2013, sumu, ktord bola vyuétovana fakturou &€. 269 so
splatnostou dra 28.08.2013 Zalovany uhradil az diia 16.10.2013, sumy, ktoré boli vyuctované faktarami
€. 315, 353, 354 a 367, vdetkymi splatnymi dfia 30.10.2013 Zalovany uhradil az dfa 31.10.2013, sumu
vyuctovanu fakturou €. 352 splatnou dria 30.10.2013 Zalovany uhradil az 12.11.2013, sumy, ktoré boli
vyuctované faktarami €. 378 a 379 so splatnostou diia 30.11.2013 Zalovany uhradil az dfia 02.12.2013
a sumy, ktoré boli vyuctované faktarami &. 433 a 455 so splatnostou dfia 31.12.2013, ¢. 503 a 504
so splatnostou dia 28.01.2013 a faktarami &. 540, 541 a 544 so splatnostou 28.02.2014 neuhradil
Zalovany doposial ani len Ciasto€ne), ktoré skutonosti vyplyvali z prehlfadu tvoriaceho prilohu podania
Zalobcu zo diia 06.02.2017 (&.1. 667 az 669), tak tieto tvrdenia boli v konani preukézané iba iasto¢ne. Z
predloZenych listinnych dbkazov, a to konkrétne z potvrdeni o pripisani pefiaznych sum na ucet Zzalobcu
(C.I. 408 az 416) pri sparovani tychto platieb podfa faktur, ktorymi Zalobca vyué&toval Zalovanému cenu



dodanych tovarov (faktury na €.I. 688 az 697) a pri zohladneni dojednanej splatnosti jednotlivych faktur
podla €&l. lll zmluvy (dojednana splatnost bola 30 dni pri dodani prvych piatich dodavok a 60 dni po dodani
so zacCiatkom od dodavky €. 6) mal okresny sud preukézané, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou
faktury €. 269 so splatnostou diia 28.07.2013, ked tuto faktaru uhradil az dia 14.08.2013, faktury &.
315 so splatnostou diia 22.09.2013, ked tuto faktdru uhradil az diia 02.10.2013, s uhradou faktury €.
354 so splatnostou dria 29.10.2013, ked tato uhradil az dfa 31.10.2013, s uhradou faktury €. 353 so
splatnostou dfia 29.10.2013, ked tuto uhradzal dria 31.10.2013, s uhradou faktury &. 367 so splatnostou
dfia 29.10.2013, ked tato uhradil Ciasto¢ne v rozsahu 11.300 Eur dria 16.10.2013 a zostavajucu Cast
tejto faktury uhradil az dria 31.10.2013, s uhradou faktury €. 378 so splatnostou 23.11.2013, ked tuto
uhradil az 02.12.2013, s uhradou faktary €. 379 so splatnostou dna 29.11.2013, ked' tuto uhradil dfa
02.12.2013 a su€asne s uhradou faktur €. 433, 455, 503, 504, 540, 541 a 544, ktoré Zalovany Zalobcovi
neuhradil. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou faktary €. 81, 199 a 258,
tieto skuto€nosti v konani nepreukazal, ked nepredloZil listinné dokazy, ktoré by preukazovali termin
splatnosti predmetnych faktur, priom Zalobcu zatazovalo dbkazné bremeno ohladne preukazania
omeskania s uhradou ceny dodaného tovaru zo strany Zalovaného. NavySe okresny sud poukazal na
nespravne udaje uvedené v predmetnom prehfade Zalobcu na €&l. 669, ked pri vypo itani splatnosti
jednotlivych faktur zalobca pravdepodobne vychadzal nie z dojednanych lehét splatnosti (t.j. 30, resp.
60 dni), ale z mesaénych, resp. dvojmesacnych lehdt splatnosti od vypracovania faktur.

10. Pri preukdzanom oneskorenom dodani TSI certifikatu, ako aj oneskorenom dodani jednotlivych
dodavok tovaru (ked v konani bola su€asne preukdzana vyska zmluvnych pokut vyuctovanych
spolo¢nostou Pars Nova a.s. Zzalovanému, ako aj zapocet predmetnych zmluvnych pokut zo strany
spolo¢nosti Pars Nova a.s. s pohladavkami Zalovaného voci predmetnej spolo¢nosti) sa okresny sud
zaoberal otazkou dbvodnosti obrany Zalobcu ohladne povinnosti nahradit Zalovanému pokuty, ktoré
boli Zalovanému vyu&tované spolonostou Pars Nova a.s., ked Zalobca svoju obranu odvodzoval od &l.
VI. zmluvy zo dfia 11.6.2012. Okresny sud sa zaoberal platnostou predmetného dojednania z hladiska
urcitosti, resp. zrozumitelnosti.

11. KedZe Dohovor v ¢l. 4 vyluCuje pbsobnost Dohovoru pri posudeni platnosti zmluvy alebo
ktoréhokolvek jej ustanovenia alebo akejkofvek zvyklosti, primarne sa okresny sud zaoberal otdzkou
rozhodného prava pre posudenie platnosti predmetného ustanovenia zmluvy. Podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1) v pripade, ak ide o spor, v ktorom dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri
zmluvnych zavazkoch v obchodnych veciach, kedZe nedoSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v
sulade s ¢l. 3 a bez toho, aby boli dotknuté €&l. 5 az 8, pravo, ktorym sa upravuje predmetna zmluva sa
v sulade s €l. 4 ods. 1 pism. a) ur€uje tak, Ze zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu predajcu, t.j. v prejednavanom spore pravnym poriadkom Talianskej republiky.
Clanky 1362 az 1371 Obcianskeho zakonnika Talianskej republiky rozliSuji normy o interpretovani
zmluv, ked ide o povinné kritéria na stanovenie obsahu zmluvy v pripade rozporov v jej vyklade. Clanky
1362 az 1367 Obcianskeho zakonnika Talianskej republiky stanovuju normy subjektivnej interpretacie,
ktoré prevazuju nad vSetky ostatné normy a &lanky 1367 az 1370 Obcianskeho zdkonnika Talianske;j
republiky stanovuju normy objektivnej interpretacie, na ktoré sa mozno odvolavat, ked pravidla
subjektivnej interpretacie nepostacuju k objasneniu obsahu zmluvy. V zmysle &l. 1362 Obcianskeho
zakonnika Talianskej republiky je potrebné pri vyklade zmluvy dat do popredia spolocny umysel
zmluvnych stréan odvoditefny z doslovnej interpretacie a z celkového postoja zmluvnych stran. Doslovna
interpretacia zmluvy, i ked' nie je jedinou povinnou interpretaciou, predstavuje napriek tomu prioritné
kritérium orientovania na rozlienie spolo€nej véle zmluvnych stran, pri¢om na logicku interpretaciu je
mozné apelovat iba v pripade nejasnosti textu, alebo jasne vyjadrit dévody odchylky od znenia zmluvy
(Cass. Civ. €. 14495/2004; €. 11609/2002). Z ¢lanku 1367 Obcianskeho zakonnika Talianskej republiky
vyplyva, Ze medzi viacerymi vyznamami, ktoré je mozné priradit k zmluvnej klauzule, musi byt dany
do popredia ten vyklad, ktory umozni priradit’ k tejto klauzule nejaky pravny ucinok a nie vyklad, ktory
nepriznava ziaden pravny ucinok. Podla Easti tedrie by mal taktiez byt uprednostneny ten vyklad, ktory
umozni klauzule pridelit maximalny mozny uginok. Clanok 1370 Obgianskeho zékonnika Talianske;
republiky stanovuje, Ze klauzuly v&lenené medzi vSeobecné podmienky zmluvy alebo jednostranne
pripravené formulare musia byt v pripade nejasnosti vykladané v prospech tej zmluvnej strany, ktora
nepripravovala navrh.



12. Z e-mailovej koreSpondencie medzi Zalobcom a Zalovanym tykajucej sa pripravy a zaverec¢nej
formulacie znenia predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze znenie dojednania ¢l. VI. zmluvy s nazvom
.Penalties" pripravoval zalobca. Pokial Zalovany namietal neurcitost predmetného dojednania, okresny
sud s odkazom na pravidla subjektivnej interpretacie zmluvnych dojednani stanovené talianskym
pravnym poriadkom poukazal na ucelovost tejto argumentacie, ked zo sudneho spisu jednoznaéne
vyplyvalo, Ze Zalovany rozumel obsahu predmetného ¢&lanku, kedZe z vyjadrenia k Zalobe zo dna
30.06.2014 (¢.I. 82 az 85), ako aj z vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty na €.I. 87 aZz 88 spisu
jednoznadne vyplyvalo, Ze rozumel obsahu predmetného dojednania, pretoze v predmetnom vyjadreni
sam poskytol vyklad €&l. VI. predmetnej zmluvy, podfa ktorého ...,zmluvné pokuty medzi zmluvnymi
stranami sa budu riadit’ principom ,back to back". Tak isto navrhovatel (Zalobca) bude znasat’ ,back to
back" aj zmluvné pokuty, ktoré si vo&i odporcovi uplatni koncovy zakaznik, teda Pars Nova a.s.. Princip
wback to back" pritom znamend, Ze rovnaku sumu pokut uplatnenych voci odporcovi (2alovanému) si je
odporca (Zalovany) opravneny uplatnit’ 1 : 1 vo&i navrhovatefovi (Zalobcovi)". Z uvedeného bolo mozné
jednoznadne vyvodit, Ze Zalovany plne rozumel obsahu predmetného dojednania a s tymto obsahom bol
prinajmensom uzrozumeny a v existujucom zmluvnom vztahu sa obsahom tohto zmluvného dojednania
aj riadil. Z uvedeného dévodu okresny sud posudil obranu Zalovaného ohfadne tvrdenej nejasnosti,
resp. neurcitosti predmetného zmluvného dojednania za u€elovu. Navy$e okresny sud poukazal na to,
Ze termin ,back to back" je obsiahnuty aj v dalSom ustanoveni zmluvy, a to v ¢l. IV. zmluvy, a teda
tento termin bolo moZno povaZovat za termin pouzivany obidvoma zmluvnymi stranami, ktory bol medzi
nimi zauzivany. K tymto zaverom okresny sud povazoval za potrebné uviest, Ze z uradného prekladu
predmetnej zmluvy zo diia 11.06.2012 (ako aj suvisiacich dokladov) vyhotoveného Mgr. U. vyplyvala
slab$ia znalost anglického jazyka tvorcov textu predmetnej zmluvy, resp. suvisiacich dokladov, a preto
vblu stran prezentovanu v predmetnych pisomnostiach okresny sud vyvodzoval z komparacie textu
zmluvnych dojednani s naslednymi obomi stranami akceptovanymi prejavmi vole.

13. Pokial Zalovany namietal neplatnost dojednania v ¢l. VI. zmluvy pre jeho rozpor s § 1229 ods.
1 talianskeho Obdianskeho zékonnika, podla ktorého akakolvek dohoda, ktora vylu€uje, alebo vopred
obmedzuje zodpovednost dlZznika za vinu alebo zavazné pochybenie, je neplatna, okresny sud iba na
ozrejmenie (bez ohlfadu na niZSie vyslovené zavery) poukazal na samostatnu Upravu nahrady Skody pri
poruseni zmluvy v &l. 74 a nasl. Dohovoru, podfa ktorého nahrada $kody pri poruseni zmluvy jednou
stranou zahffia sumu zodpovedajucu strate v€itane uslého zisku, ktoru utrpela druhd strana v désledku
poruSenia zmluvy. Nahrada Skody nesmie presiahnut stratu a usly zisk, ktoru strana poruSujuca zmluvu
predvidala alebo mala predvidat v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na skutonosti, o ktorych
vedela, alebo mala vediet, ako mozZny dosledok poruSenia zmluvy. S poukazom na &l. IV. zmluvy zo
dfia 11.06.2012 v spojeni s Dodatkom €. 2 k Ramcovej kipnej zmluve €. RKS0022-720-Va-09-00 SML
R (€l. 1.4 tohto Dodatku) a e-mailovu spravu zo dna 24.05.2012 (vid' €.l. 549 spisu) sa vedomost o
moznej vySke zmluvnej pokuty uctovanej spolo€nostou Pars Nova a.s. Zalovanému dostala do sféry
dispozicie zalobcu. Napriek uvedenému sa vSak okresny sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze
dojednanie ¢&l. VI. zmluvy zo dfa 11.06.2012 je neplatnym dojednanim a vo vztahu k moznému zapoctu
zmluvnych pokut uctovanych spoloénostou Pars Nova a.s. Zalovanému ustanovenim ,nepouZitelnym".
Zmluvné strany, t.j. strany sporu si pre pripad akychkolvek sankcii zo strany koneéného odberatela,
t.j. spolonosti Pars Nova a.s. vyjednali v €l. VI. zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého sa Zalobca
zaviazal preplatit Zalovanému akékolvek sankcie (,Penalties"), vyuctované mu koneénym odberatefom
v pripade zabezpecenia pravidelnosti platieb zo strany Zalovaného Zalobcovi. Toto ustanovenie, podla
nazoru okresného sudu, nie je dojednanim, ktorym by sa Zalovany vopred vzdaval svojich prav ¢o
do naroku na nahrady Skody, ked z obsahu zmluvného vztahu medzi stranami sporu vyplyvalo, Ze
Zalovany sa domaha zapocitania nahrady Skody spo ivajucej prave v sankciach, ktoré si uplatnila
spolo¢nost Pars Nova a.s. voéi Zalovanému. V uvedenom zmluvnom dojednani teda zmluvné strany
(strany sporu) prejavili svoju vzajomnu vofu spocCivajucu v povinnosti Zalobcu preplatit Zalovanému
vSetky sankcie (pod tieto sankcie mozno jednoznacéne zaradit’ aj narok na nahradenie zmluvnych pokut)
za podmienky zabezpecenia pravidelnosti platieb zo strany Zalovaného Zalobcovi, ktora podmienka
nebola zo strany Zalovaného splnena. Okresny sud povazoval za rozhodné, Ze povinnost nahradenia
predmetnych zmluvnych pokut nebola odvodena od vzniku naroku na nahradu Skody, ale od zmluvného
dojednania o zmluvnych pokutéach, ktoré boli autonémne vyjednané medzi Zalovanym a kone&nym
odberatefom a na vyjednanie ich vyS8ky nemal Zalobca Ziadny dosah. Bolo legitimnou poZiadavkou
Zalobcu, aby si pri ,vstupe" do zmluvného vztahu so Zalovanym vyjednal pre pripad vzniku sankcii (ktoré
si sam Zalovany akokolvek ne/vyhodne vyjednal s koneénym odberatelom) také zmluvné dojednanie,
ktoré by ho zavazovalo preplatit predmetné sankcie iba za nim vymienenych podmienok. Uvedené



ustanovenie teda neupravuje vzajomny vztah Zalobcu a Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu.
Uginky predmetného ustanovenia sa rozhodne nevztahuju na pripadnu $kodu, ktora by Zalovanému
vznikla objektivne z dbévodu porusenia povinnosti Zalobcu, avS8ak k uplatneniu takejto Skody zo
strany Zalovaného (napriek poruseniu povinnosti Zalobcu dodavat’ tovar riadne a v€as voc€i Zalobcovi)
nedo$lo. Zalovanym deklarovana $koda teda nie je ,8kodou" vo vyzname pripadnych narokov zo
zodpovednosti za Skodu, ale je plnenim vyplyvajucim zo zmluvného dojednania medzi Zalovanym a
tretou osobou, a teda nevykazuje znaky Skody, ale zmluvného plnenia, ku ktorému autonémne za
splnenia dojednanych podmienok pristupil Zalobca. Uvedené zavery bolo mozno napokon vyvodit aj
Z0 spravania sa zalovaného, ktory prvotne vykonal zapoCet diZznej sumy, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domaha v sudenej veci, so zmluvnymi pokutami, ktoré mu boli vyu&tované spolo€nostou Pars Nova a.s..
Podla nazoru okresného sudu si mohol Zalobca so Zalovanym platne vyjednat také zmluvné dojednanie,
v zmysle ktorého by Zalobca predmetné ,Sankcie - Penalties" nahradil Zalovanému iba v pripade,
ak by Zalovany riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy ohladne platenia ceny za dodany
tovar, €o v8ak Zalovany preukazatelne necinil. Z uvedenych dévodov okresny sud neuznal zapoditaci
prejav zo strany Zalovaného vocéi Zalobcovi ohfadne nahrady Skody spocivajlucej v zaplateni sankcii
,zmluvnych pokut" Zalovanym spolo&nosti Pars Nova a.s. a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Su¢asne
priznal Zalobcovi v zmysle &l. 6 ods. 2 Legislativneho nariadenia Talianskej republiky z 09.10.2012 &.
231 pausalny poplatok vo vySke 40 Eur.

14. Okresny sud povazoval za potrebné poukazat’ aj na to, ze pokial Zalovany vykonal predmetny
zapocet titulom nahrady Skody, tak v konani ani len netvrdil, Ze by vykonal nejaké realne ukony smerujuce
k minimalizovaniu vzniku a vysky udajnej ,Skody", ale prave naopak aj v priebehu trvania zmluvného
vztahu ubezpedoval Zalobcu, Ze zmluvné pokuty zo strany kone&ného odberatela boli zruSené a so
Zalobcom uzavrel dodatok k zmluve na dodavku dalSich 20 dodavok tovaru (v tomto dodatku zo zagiatku
decembra 2013 si uz zmluvné strany priamo pisomne stanovili terminy jednotlivych dodavok tovaru,
pripadne rozsah komponentov dodavanych zo strany Zalobcu Zalovanému za uéelom ich pouzitia na
vyrobu kone¢ného produktu), k realizacii ktorej nedos$lo z dévodu, Ze medzi Zalovanym a spolo&nostou
Pars Nova a.s. nedos$lo k prediZeniu spolupréace.

15. Pokial Zalovany v konani v ramci svojich tvrdeni a obrany poukazoval na to, Ze mu voci Zalobcovi
vznikli ndklady na odstranenie vad toaletnych modulov vo vy3ke 11.912 Eur, okresny sud iba na
doplnenie uviedol, Ze vznik, existenciu a ani vysku, prip. v€asnost uplatnenia tohto naroku v konani
nepreukazal.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur
v sulade s ustanovenim &l. 4 a 5 Legislativneho nariadenia €. 231 z 09.10.2002 v zneni legislativnheho
nariadenia ¢. 192 z 09.11.2012, okresny sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania odo drfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktar, av§ak vzhfadom na premenlivu vySku urokov z omeskania, ktora sa v
pripade zmeny vysky urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky meni k 01.01. a 01.07. prisluSného
kalendarneho roka a v tom - ktorom kalendarnom polroku predstavuje vysku o 8 %-tualnych bodov vy3siu
ako zakladna urokova sadzba ECB, ktoru vy3ku uroku z omeskania stanovuje Ministerstvo hospodarstva
a financii Talianskej republiky a zverejfiuje ju v Uradnom vestniku Talianskej republiky v piaty pracovny
den kazdého kalendarneho polroka (t.j. sadzba urokov z omeskania je platna od 1. januara prislusného
kalendarneho roka na prvy polrok tohto kalendarneho roka a od 01. jula prislusného kalendarneho
roka na druhy polrok tohto kalendarneho roka), sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania (kedZe sa
jednalo o ome8kanie s uhradami za obdobie po 01.01.2013) zodpovedajuce takto stanovenej vySke a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil ,fixna" vysku
uroku z omeskania (8,25 % ro¢ne), ked vySka zakonného uroku z omeSkania by v buducnosti potencialne
(pri naraste zakladnej urokovej sadzby ECB nad 0,25 % ro¢ne) mohla prekroCit Zalobcom stanovenu
vysku, okresny sud limitoval buducu vySku uroku z ome8kania vySkou uplatneného uroku z omeskania,
aby tym nemohlo déjst k prekroeniu naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha podanou Zalobou.

17. O trovach konania stran sporu rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci neuspech iba v nepatrnej ¢asti urokov z omeSkania (ked navyse vzhladom na meniacu
sa vysSku uroku z omeSkania skuto€ny nepatrny neuspech zalovaného objektivne ani nemozno urgit),
pInd nahradu trov konania.



18. O trovach Statu, ktoré vznikli v suvislosti s prekladmi listinnych dékazov a pravnych predpisov
Talianskej republiky bolo rozhodnuté tak, Ze Statu nahradu trov konania nebola priznana, nakolko sa
jednalo o trovy prekladu listin, ktoré vznikli v Case, ked preklad tychto listin (t.j. zmluvy zo driia 11.06.2012,
priloh k tejto zmluve a listin, na ktoré predmetna zmluva odkazuje) bol su€astou prava konat pred sidom
vo svojej materCine alebo jazyku, ktorému strana sporu rozumela (§ 18 a § 141 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku), a teda nasledné zaviazanie na nahradu tychto trov by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty (navyse bez ohfadu na zmenu pravnej Upravy suvisiacej s nadobudnutim G&innosti CSP,
ato §470ods.2 CSP, s poukazom na § 155 ods. 2 CSP v zneni u€innom do 30.04.2017, okresny sud
suc¢asne prihliadol na to, Ze s u€innostou od 01.05.2017 sa podla novely zak. ¢. 87/2017 Z.z. ,obnovuje"
pravny stav platny do 30.06.2016). Pokial ide o trovy prekladu talianskych pravnych predpisov, tieto
sU bezprostredne spojené s uUradnou &innostou sudu spodivajucou s oboznamenim sa s pravnymi
predpismi cudzieho Statu, potrebnymi pre pravne posudenie prejednavaného sporu.

19. Proti tomuto rozsudku, a to vSetkym jeho vyrokom v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom zastupcu z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukéazal na Zalobu
zalobcu vedenu na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9Cb/7/2014, ktorou sa domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 140.000 Eur spolu s prisluS§enstvom, z titulu nezaplatenych
faktur vystavenych Zalobcom na zaklade zmluvy nazvanej Contract for Work for Complete Toilet System,
priect Pars nova, Bmee wagon type, revamping, uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako odberatelom dfia 11.06.2012 (dalej ,Zmluva"). Zalovany v konani namietal, Ze Zalobcov
narok na zaplatenie Zalovanej sumy 140.000 Eur zanikol z dévodu jednostranného zapo&tu pohladavky
Zalovaného z titulu nahrady Skody voci Zalobcovej pohlfadavke na zaplatenie sumy 140.000 Eur. Z
dévodu, Ze zalovanému vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu 8kody, v konani Zalovany z opatrnosti
vzniesol voci Zalobcom uplatnenému naroku kompenza&nu namietku do vysky uplatneného naroku.

20. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi zavermi stdu prvej instancie, podra ktorych bol preukazany
zapocet pohladavok spolo€nosti Pars Nova a.s. voc&i Zalovanému (okrem iného aj pohladavok, ktoré
si Zalovany zapodital so Zalovanou sumou voci Zalobcovi) zapoc&itacou listinou zo dha 27.03.2014; Ze
Zalobca bol v omeskani s dodanim TSI Certifikatu k danému tovaru; a v omeSkani Zalobcu s dodanim
jednotlivych dodavok tovaru. Podla Zalovaného vykonanym dokazovanim bolo preukazané porusenie
povinnosti Zalobcu zo Zmluvy zo dna 11.06.2012, vznik Skody na strane Zalovaného a aj pri¢inna
suvislost (kauzalny nexus) medzi vznikom Skody na strane Zalovaného a porusenim povinnosti zo strany
Zalobcu.

21. Zalovany nesuhlasil s pravnym nézorom sudu prvej indtancie pri posudzovani opravnenosti naroku
Zalovaného voci Zalobcovi, Ze uU€inky &l. VI. Zmluvy z 11.06.2012 sa rozhodne nevztahuju na pripadnu
S8kodu, ktora by Zzalovanému vznikla objektivne z dbévodu poruSenia povinnosti Zalobcu, av3ak k
uplatneniu takejto 8kody zo strany Zalovaného (napriek poruSeniu povinnosti Zalobcu dodavat tovar
riadne a v&as) voci Zalobcovi nedoSlo, a Zze Zalovanym deklarovana Skoda teda nie je ,Skodou" vo
vyzname pripadnych narokov zo zodpovednosti za Skodu, ale je plnenim vyplyvajucim zo zmluvného
dojednania medzi Zalovanym a tretou osobou, a teda nevykazuje znaky Skody, ale zmluvného plnenia,
ku ktorému autondmne za splnenia dojednanych podmienok pristupil Zalobca. Poukazal na to, Ze na
vznik prava na nahradu 8kody, a to i uz podfa talianskeho Ob¢&ianskeho zakonnika, Dohovoru OSN o
zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru z 11.04.1990 (dalej aj ,CISG"), alebo slovenského Obchodného
zakonnika, musia byt splnené podmienky vyplyvajluce z tzv. pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu)
medzi porusenim povinnosti a vzniknutou 8kodou. V tejto oblasti vychadzaju vyssie uvedené kodexy a
CISG z rovnakej zasady, a to, Ze kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit
Skodu tym spdsobenu druhej strane. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda pritom
mdbze byt v podobe skutoénej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant). Podla
pravnej tedrie sa skuto¢na Skoda (damnum emergens) prejavuje aj vo forme nakladov vynaloZzenych
poskodenou stranou v désledku udalosti, ktora spbésobila $kodu, a to napr. nakladov na zaplatenie
zmluvnej pokuty zmluvnému partnerovi poskodenej strany za porusenie pravnej povinnosti nesplnenej
v dbésledku protipravneho konania Skodcu. Pravny nazor, Zze skuto¢na sSkoda sa prejavuje aj vo



forme nakladov na zaplatenie zmluvnej pokuty zmluvnému partnerovi poSkodenej strany za poruSenie
pravnej povinnosti nesplnenej v dbsledku protipravneho konania Skodcu, je navySe potvrdeny aj
viacerymi rozhodnutiami sidov Slovenskej a Ceskej republiky, v ktorej suvislosti poukézal na rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/2843/2008 zo diia 21.10.2008. Rovnako aj podla
Stanoviska €. 6 k vypoctu vySky nahrady Skody podla ¢lanku 74 CISG vydaného Poradnym zborom
k CISG (Advisory Council) poSkodena strana ma pravo na nahradu finan€nej ujmy spdsobenej v
désledku uplatfiovania si narokov tretimi osobami, ktora vznikla v désledku porusenia zmluvy. Zalovany
bol nazoru, Ze zaplatenim zmluvnych pokut spolo¢nosti Pars Nova a.s. (na z&klade jednostranného
zapocCtu zo strany spolo€nosti Pars Nova a.s.) vo vySke 99.852 Eur a 84.800 Eur mu vznikla Skoda,
ktora je ,8kodou" vo vyzname narokov zo zodpovednosti za Skodu. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané porusenie pravnej povinnosti Zalobcu, a to omeskanie Zalobcu s dodanim TSI certifikatu
a omeskanie Zalobcu s dodanim toaletnych modulov, vznik 8kody vratane jej vy3ky, a to zmensenie
majetku Zalovaného z dévodu zaplatenia zmluvnych pokut vo vyske 99.852 Eur a 84.800 Eur spoloénosti
Pars Nova a.s., a pri€inna suvislost medzi konanim alebo opomenutim (poru$enie pravnej povinnosti) a
nasledkom (vzniknutou Skodou), pretoZe ak by sa do omeSkania so splnenim svojej povinnosti nedostal
Zalobca, Zalovanému by nevznikla povinnost zaplatit’ spolo¢nosti Pars Nova a.s. tieto zmluvné pokuty.
Co sa tyka predvidatelnosti $kody, Zzalovany suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vedomost o
moznej vyske zmluvnej pokuty uctovanej spolo¢nostou Pars Nova a.s. Zalovanému sa dostala do sféry
dispozicie Zalobcu.

22. Zalovany namietal, Ze ustanovenie &l. VI. Zmluvy z 11.06.2012 nie je mozné aplikovat na dany pripad,
pretoZe si voci Zalobcovi neuplatnil narok z titulu zmluvnej pokuty, ale z titulu nahrady 8kody, ktora mu
vznikla tym, Ze zaplatil zmluvnu pokutu spolo&nosti Pars Nova a.s., ktoru zavinil Zalobca. Zo samotného
znenia uvedeného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by sa toto ustanovenie malo aplikovat’ na nahradu
Skody. Zo znenia tretej vety ¢€l. VI Zmluvy z 11.06.2012 pritom vyplyva, Ze v pripade nepravidelnosti
platby sa Zalovany neméze opierat’ o klauzulu ,back to back". Z tretej vety €l. VI. Zmluvy z 11.06.2012
naopak nevyplyva, Ze v pripade nepravidelnosti platby by Zalovany voc&i Zalobcovi nemohol uplatnit
narok na nahradu skody spbésobenej v dosledku poruenia povinnosti zo strany Zalobcu. Podla ¢l. 1229
talianskeho Obdianskeho z&konnika nie je mozné vylucit alebo vopred obmedzit narok na nahradu
Skody a akakolvek dohoda, ktora by vylu€ovala alebo vopred obmedzovala narok na nahradu skody, je
neplatna. Ak by odvolaci sud neakceptoval nazor Zalovaného, Ze ustanovenie &l. VI. Zmluvy z 11.06.2012
sa neaplikuje na naroky zo zodpovednosti za Skodu, tak potom je dojednanie tretej vety €l. VI. Zmluvy
z 11.06.2012 absolutne neplatné podla ¢&l. 1229 talianskeho Obcianskeho zakonnika. Tretia veta Cl.
VI. Zmluvy je absolutne neplatnym dojednanim, pretoZe v rozpore s ¢&l. 1229 talianskeho Obc&ianskeho
zakonnika vopred obmedzuje naroky Zalovaného. Zalovany je nazoru, Ze uginky ustanovenia &l. VI.
Zmluvy z 11.06.2012 sa nem6zu vztahovat na Skodu, ktora Zalovanému vznikla z dévodu omeskania
Zalobcu s dodanim TSI certifikatu a z dévodu omeskania Zalobcu s dodanim toaletnych modulov, a
ktory narok na jej nahradu si Zalovany voci Zalobcovi uplatnil. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
v oddvodeni rozsudku spravne konstatoval, Ze uCinky ustanovenia €l. VI. Zmluvy z 11.06.2012 sa
rozhodne nevztahuju na pripadnu Skodu, ktora by Zalovanému vznikla objektivhe z dévodu porusenia
povinnosti zalobcu, v koneénom désledku rozhodol nespravne, ked narok zalovaného neposudil ako
narok na nahradu skody. Okresny sud vec tak nespravne pravne posudil, ak s poukazom prave na ¢l. VI.
Zmluvy z 11.06.2012 neuznal zapoditaci prejav zo strany Zalovaného voci Zalobcovi a ani kompenzaénu
namietku Zalovaného ako narok na nahradu 8kody spocivajucej v zaplateni zmluvnych pokut Zalovanym
spolo¢nosti Pars Nova a.s..

23. Zalovany zotrval na namietke neurgitosti a nezrozumitelnosti &l. VI. Zmluvy z 11.06.2012. Poukazal
na to, Ze &l. VI. Zmluvy ma podia nadpisu upravovat pokuty medzi zmluvnymi stranami. Uprava
pokut medzi stranami je v3ak neur€ita a nezrozumitelna, je velmi stru€na a vSeobecna a neupravuje
ani zdkladné dojednania o zmluvnych pokutdch medzi zmluvnymi stranami. V €&l. VI. Zmluvy nie su
upravené podmienky, za akych vznika narok na zmluvnu pokutu, nie je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty, splatnost’ zmluvnej pokuty a pod. Tuto neurcitost’ potvrdila aj sudom ustanovena prekladatelka
Mgr. U. U, ktora v preklade Zmluvy z 11.06.2012 v €l. VI. uviedla, Ze druhd veta ma nejasnu formulaciu.
Prekladatelka prelozila prva vetu ¢lanku VI. Zmluvy nasledovne: ,,Pokuty medzi stranami sa budu riadit’
synergickym spdsobom back to back (tesne na seba navazujici)". Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia
06.02.2017 prelozil prvu vetu ¢lanku VI. nasledovne: ,,Zmluvné pokuty budu uhradzané na zaklade back
to back dohody medzi zmluvnymi stranami”. Rovnako aj druha veta ¢lanku VI. Zmluvy je neurdita a
nezrozumitelna. Prekladatelka preloZila druhu vetu &lanku VI. Zmluvy nasledovne: ,,Zmluva a dohoda



medzi Prijemcom a finalnym zakaznikom sa bude riadit sp6sobom back to back aj poskytovatelom". V
zéatvorke prekladatelka napisala poznamku, Ze formulécia tejto vety je nejasna. Zalobca véak druht vetu
¢lanku VI. Zmluvy prelozil nasledovne: ,,Zmluvné pokuty zo zmluvy medzi prijemcom a finalnym klientom
budu taktiez zabezpelované na zaklade back to back baze". Rozdielny preklad prekladatelky a preklad
a vyklad Zalobcu je dalSim dékazom, Ze ¢&l. VI. Zmluvy je neurlity a nezrozumitelny, ktory umozfiuje
rézny vyklad. Podla prekladu prekladatefky z obsahu druhej vety &l. VI. Zmluvy nevyplyva, Ze sa tyka
zmluvnych pokut tak, ako to tvrdi Zalobca. Slové ,zmluvna pokuta" sa v druhej vete nenachadzaju. V
¢l. VI. Zmluvy sa uvadza slovné spojenie ,spésobom back to back". Prekladatelka toto slovné spojenie
v prvej vete prelozZila ako ,,tesne na seba navazujuci'. Toto slovné spojenie v8ak na Ziadnom inom
mieste v zmluve nie je vbbec vysvetlené. Pritom toto slovné spojenie nie je definované v Ziadnej pravne;j
norme a nejde ani o formulaciu beZne pouzivanu v zmluvach. Obsah tohto slovného spojenia je z
tohto dévodu neurcity a nezrozumitelny, ktory umoziuje rézny vyklad. Preklad tretej vety Clanku VI.
Zmluvy znie: O vy$Sie uvedenu klauzulu sa bude Poskytovatel opierat len v pripade pravidelnosti platby,
ktoru garantuje Prijemca." Z formulacie ,0 vy3Sie uvedenu klauzulu" nie je zrejmé, o aku ,klauzulu"
ide, teda Ci ide o odkaz na prvu alebo druhu vetu Cldnku VI. Aj toto dojednanie je preto neurité
a nezrozumitelné a z doterajSich vyjadreni si aj samotné sporové strany vykladaja ¢l. VI. Zmluvy z
11.06.2012 odlidne. Ak okresny sud vo vztahu k urCitosti a zrozumitelnosti ¢l. VI. Zmluvy z 11.06.2012
uviedol, Ze v zmysle ¢l. 1362 talianskeho Obgianskeho z&konnika je potrebné pri vyklade zmluvy
dat do popredia spolo¢ny umysel zmluvnych stran odvoditefny z doslovnej interpretacie a celkového
postoja zmluvnych stran a dalej poukazal na to, Ze zo stidneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
rozumel obsahu predmetného &lanku, €o vyplyva zo samotného vyjadrenia pravneho zalovaného k
Zalobe zo dna 30.06.2014 ako aj z vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak s touto argumentaciou sudu
prvej indtancie Zalovany nesuhlasil. Uviedol, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného k podane;j
Zalobe a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty boli uskutoénené az po zacati sudneho sporu, preto
nemézu byt posudzované ako prejav vOle zmluvnej strany, na ktori poukazuje sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku. Ako prejav skuto€nej vOle zmluvnych stran je v zasade mozné posudzovat
jednotlivé ukony zmluvnych stran urobené pred zacatim sudneho sporu. Takymto ukonom je napr.
faktura €. 47000007 vystavena Zalovanym pred za€atim sudneho sporu dria 07.05.2014 vodi zalobcovi
na sumu 196.564 Eur. Tato suma predstavuje vSetky naklady, ktoré Zalovanému vznikli v désledku
poruSenia povinnosti Zalobcu zo Zmluvy z 11.06.2012. Suma 196.564 Eur zahffia nielen zaplatenu
zmluvnu pokutu spolo¢nosti Pars Nova, a.s., ale aj sumu 11.912,20 Eur ako naklady Zalovaného, ktoré
vynaloZzil na odstranenie vad toaletnych modulov, ktoré dodal Zalobca, pri€om tieto vady musel odstranit
za zalobcu Zalovany. Z tohto prejavu vble Zalovaného je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany tato faktaru
na sumu 196.564 Eur nevystavil ako zmluvnu pokutu podfa €l. VI. Zmluvy z 11.06.2012, ale ako nahradu
celkovej 8kody, ktora Zalovanému vznikla zavinenim Zalobcu. Suma 11.912,20 Eur totiz nepredstavuje
zmluvnu pokutu zaplatenu spolo¢nosti Pars Nova, a.s., preto na fiu nie je mozné aplikovat ustanovenie
¢l. VI. Zmluvy z 11.06.2012. Podla Zalovaného jeho celkovy postoj nie je mozné odvodit len z jedného
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného a jeho prilohy po zac¢ati sudneho sporu, zvlast vtedy, ked
zasadné stanovisko Zalovaného poc&as celého sporu bolo odlidné od tohto vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného k podanej Zzalobe zo dfia 30.06.2014. Podla zalovaného ani pomocou vykladovych pravidiel
pouZzitych sudom prvej inStancie nie je mozné jednoznacne z tretej vety &l. VI. Zmluvy z 11.06.2012 urgit,
¢i v pripade omeSkania Zalovaného s Uhradou len jednej faktury zanika zalovanému narok na preplatenie
vSetkych pokut zaplatenych spolo¢nosti Pars Nova, a.s. alebo len narok na preplatenie jednej pokuty
za omesSkane s dodanim len tych toaletnych modulov, ktoré boli fakturované prave touto omeskane
zaplatenou fakturou. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze v lehote splatnosti uhradil 6 faktar. Z vyssie
uvedenych dovodov je ustanovenie €l. VI. Zmluvy z 11.06.2012 v zmysle &l. 1418 s poukazom na ¢&l. 1346
talianskeho Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Zarover poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze toto neurcité a nezrozumitelné znenie ¢&l. VI. do zmluvy zakomponoval Zalobca, ¢o
konstatoval aj sud prvej inStancie. Z uvedeného neurcité a nezrozumitelné znenie &l. VI. Zmluvy, ktoré
pripusta rézny vyklad, je potrebné v pochybnostiach vykladat na tarchu Zalobcu, ktory toto znenie €l.
VI. Zmluvy naformuloval.

24. Zalovany povazoval za spravne konstatovanie okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by bol
Zalovany v omeskani s uhradou faktur &. 81, 199 a 258 a spravne poukazal na to, Ze pri posudzovani
omeskania Zalovaného s uhradou faktur je potrebné zohladnit splatnost’ jednotlivych faktar podra ¢l. 1l1.
Zmluvy z 11.06.2012. Nespravne v8ak konstatoval, Ze mal preukazané, Ze Zalovany bol v omeSkani
s Uhradou faktury €. 269. Okresny sud totiz nespravne uviedol, Ze lehota splatnosti tejto faktury mala
byt 28.07.2013. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze toaletné moduly ¢. 11. a 12., ku ktorym sa



vztahuje tato faktara, boli dodané az 01.07.2013, a preto lehota splatnosti tejto faktury v zmysle Zmluvy
z11.06.2012 (60 dni od dodania) je az 30.08.2013. KedZe Zalovany uhradil tuto fakturu 14.08.2013, ako
to kon&tatoval aj samotny sud, tuto fakturu zaplatil Zalovany v lehote splatnosti. Rovnako nespravne mal
okresny sud preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou faktary &. 367, ktorej lehota splatnosti
mala byt 29.10.2013. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze toaletné moduly &. 19. a 20., ku ktorym
sa vztahuje tato faktura, boli dodané az 04.09.2013, a preto lehota splatnosti tejto faktury v zmysle
Zmluvy z 11.06.2012 (60 dni od dodania) je az 03.11.2013. KedZe Zalovany uhradil tuto faktdru Ciastocne
16.10.2013 a zvySnu Cast' 31.10.2013, tak ako to konStatoval aj samotny sud, tato faktaru zaplatil
Zalovany v lehote splatnosti. Okrem toho okresny sud do rozpisu faktar vébec nezahrnul fakturu &. 504
vystavenu 30.11.2012, ktora sa vztahuje k toaletnym modulom &. 3. a 4. dodanym dfia 29.11.2012, a
ktora bola preto splatna 29.12.2012. Tuto faktdru uhradil Zalovany v lehote splatnosti dfia 13.12.2012.
Uvedenu faktaru nie je mozné zamienat’ s faktirou oznaenou rovnakym poradovym ¢islo 504, ale
vystavenou az diia 28.11.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vystavil az dve faktury s poradovym
Cislom 504, ktoré sa v8ak vztahovali k odliSnym toaletnym modulom. Podfa Zalovaného minimaine
jeho narok na nahradu sSkody (preplatenie zmluvnych pokut) z dévodu omeskania zalobcu s dodanim
toaletnych modulov €. 3., 4., 5.,6.,7., 8., 9., 10,, 11, 12, 17. a 18. je opravneny, pretoze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by Zalovany bol v ome8kani s Uhradou faktur vztahujucich sa k
tymto toaletnym modulom.

25. K zaveru okresného sudu, Ze pokial Zalovany vykonal predmetny zapocet titulom nahrady Skody, tak
v konani ani len netvrdil, Ze by vykonal nejaké realne ukony smerujuce k minimalizovaniu vzniku a vySky
udajnej ,Skody", ale prave naopak aj v priebehu trvania zmluvného vztahu ubezpecoval Zalobcu, Ze
zmluvné pokuty zo strany kone&ného odberatefa boli zruSené a so Zalobcom uzavrel dodatok k zmluve
na dodavku dalSich 20 dodavok tovaru, k realizcii ktorej nedo8lo z dévodu, Ze medzi Zalovanym a
spolo&nostou Pars Nova a.s. nedo$lo k prediZeniu spoluprace, Zzalovany poukéazal na to, Ze vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 09.01.2017 uviedol, Ze sa snazil so spolo&nostou Pars Nova a.s. na rokovani
dohodnut zruSenie, resp. minimalizovanie sankcii za porusenie povinnosti Zalovaného voc&i Pars Nova
a.s., ktoré bolo spdsobené v dbsledku omeskania zalobcu. Ked Pars Nova a.s. na rokovaniach so
Zalovanym suhlasila so zru8enim zmluvnych pokut, toto zrudenie bolo zo strany Pars Nova a.s.
podmienené tym, Ze dalSie dodavky toaletnych modulov nebudu meskat. V désledku pretrvavajuceho
omeskania Zalobcu s dodanim toaletnych modulov vSak spolo¢nost Pars Nova a.s. rozhodla uplatnit
si voCi Zalovanému vSetky zmluvné pokuty, na ktoré jej vznikol narok. Rovnako v pisomnom vyjadreni
zo dna 09.01.2017 uviedol, Ze intenzivne rokoval o moznej dal3ej spolupraci so spolo¢nostou Pars
Nova a.s. avSak k dohode o pokraovani v spolupraci medzi spolo€nostou Pars Nova a.s. a Zalovanym
vSak nedoSlo. E-mailom zo diia 08.01.2014 Zalovany informoval Zalobcu, Ze z dévodu, Ze dokonca aj
posledné 4 toaletné moduly boli dodané oneskorene, Pars Nova a.s. v pripade pokragovania v spolupraci
(faza 2) pozaduje, aby Zalovany splnil nasledovné podmienky: 1/ zabezpecil, aby boli dodavky dodavané
v&as, 2/ akceptoval zvySenie zmluvnej pokuty na vySku 7.000 Eur za kazdy defi omeskania s dodanim
toaletnych modulov, 3/ zriadil bankovu zaruku. VSetky tieto poZiadavky spolo€nosti Pars Nova a.s. pritom
suviseli s porusenim povinnosti Zalobcu dodat toaletné moduly riadne a v€as. KedZe vSak Zalobca bol
od zaciatku spoluprace v omeskani s dodanim toaletnych modulov a Zalovany nemohol garantovat,
aby Zalobca dodrziaval terminy dodania, Zalovany tieto poZiadavky spolo¢nosti Pars Nova a.s. nemohol
akceptovat, pretoZe by sa vystavil riziku vysokych sankcii. Zalovany preto e-mailom zo diia 08.01.2014
informoval Zalobcu, Ze z uvedenych dévodov na 2. faze nebude pokraCovat so Zalobcom. Navrhol,
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut a alternativne zrusit
a vratit vec na dalSie konanie.

26. K doru¢enému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu.
Poukazal na to, Ze v podanom odvolani Zalovany uruje, Ze ,predmetom zapoctu Zalovaného vodi
Zalobcovi bolo zapoéitanie narokov Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 140.000,00 Eur z
neuhradenych faktur s narokom Zalovaného vo i Zalobcovi z titulu nahrady Skody v celkovej vySke
196.564,00 Eur (priCom tato suma pozostava zo sumy 99.852,00 Eur, 84.800,00 Eur a 11.912,00 Eur)".
Zalovany vo svojom finalnom vyjadreni zo dfia 10.03.2017 a v naslednom vyjadreni zo dia 19.04.2017
ani len nespomina narok na uhradu sumy 11.912,00 Eur, obmedzuje sa len na naroky na uhradenie
zmluvnych pokut vo vySke 99.852,00 Eur a 84.800,00 Eur. Narok na uhradenie sumy 11.912,00 Eur
nebol na Ziadnom z pojednavani ani vo veci uplatiovany, diskutovany a ani preukazovany zo strany
Zalovaného. Tymto tvrdenim v odvolani sa Zalovany snazi zaviest sud druhej indtancie a zaroven sa
tak odvolava na (nespravne) uplatiiovanie si nahrady Skody spdsobenej nielen zmluvnymi pokutami,



ale aj nadhradou Skody ako takou. Skuto€nost, Ze Zalovany vystavil faktaru €. 47000007 na sumu
196.564,00 Eur nebola v konani nikdy zdévodnena, a to najma z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného
pred sudom vyslovil, Ze Zalobca si v predmetnom konani vo veci neuplatfiuje sumu prevySujucu
zapocet. Zaroven, faktura €. 47000007 je vedena v nadpise ako penalizagna faktura a v popise uvadza
nasledovné: ,With reference to the agreement of cooperation from day 11.06.2012 we want to transfer
the contract penalties for late delivering ofthe goods", ¢o v preklade znamena: ...,S odkazom na zmluvu o
spolupraci zo dfia 11.06.2012 tymto chceme preniest zmluvné pokuty za oneskorené doru¢enie tovarov."
UZ zo znenia penalizacnej faktury teda vyplyva, Ze Zalovany si fiou narokoval prenesenie/nahradenie
zmluvnych pokut, ktoré boli jednostranne zapocitané zo strany finalneho klienta Pars Nova a.s., a teda
si touto fakturou neuplatiioval nahradu Skody.

27. Zalovany popisoval naroky, ktoré mu podla jeho nazoru vznikli z dévodu omeskania Zalobcu s
dodanim TSI certifikatu a taktieZz s dodanim toaletnych modulov. Podl'a Zalobcu nedodanie TSI certifikatu
s prvou dodavkou si mal a mohol Zalovany vSimnut uz v momente prevzatia prvej dodavky a upozornit
na tento nedostatok Zalobcu. Tym by si Zalovany splnil povinnost prezriet tovar pri jeho dodani a zaroven
by tak prediSiel vzniku zmluvnej pokuty zo strany finalneho klienta, resp. by mohol minimalizovat vySku
zmluvnej pokuty. Zalovany véak Zzalobcu neupozornil na nedodanie certifikatu, hoci ide o zjavne chybajuci
dokument (nie je to svojou povahou skryta vada ani tazko zistitelné omeskanie) a upovedomil Zalobcu
o nedodani TSI certifikatu az neskér, kedy vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit zmluvna pokutu
finalnemu klientovi. Zalovany tymto svojim konanim nesplnil povinnost prezriet tovar pri jeho dodavke.
Neupozornenim predavajuceho (Zalobcu) na pripadné vady alebo nedostatky dodavky a zarover si
nesplnil povinnost prevencie, ¢im sam prispel k uplatneniu si zmluvnej pokuty zo strany finalneho klienta,
resp. k vySke tejto zmluvnej pokuty.

28. Pri omeskaniach s dodavkou tovarov Zalobca poc€as pojednavani pred sudom prvého stupria doloZzil
okresnému sudu e-mailové spravy, ktorymi upozorfioval Zalovaného na neskoré dodanie komponentov
potrebnych pre finalizaciu produktu, ktory mal byt dodavany v zmysle zmluvy zo strany objednavatela
(zalovaného). Zalovany zarover opakovane nedodrzal splatnost vystavenych faktur zo strany Zalobcu.
Uvedenymi omeSkaniami Zalovaného sa dostal do omeSkania aj Zalobca, av8ak len z dévodu neskorého
dodania komponentov zo strany Zalovaného a oneskorenej platby zo strany Zalovaného. Rovnako ako
v zmysle slovenského pravneho poriadku, aj v talianskom pravnom poriadku plati zdsada, Zze zmluvna
strana sa nedostane do omeskania, ak je druha zmluvna strana v omeskani s plnenim jej zavazkov. Sud
prvej indtancie vyziadal Zalobcu o poskytnutie dalSich dékazov na preukédzanie tychto tvrdeni, av8ak
z dévodu ubehnutia ¢asu, kedy od predmetného konania stran sporu preslo 5 rokov, nemohol Zalobca
dohladat dal3ie relevantné dokazné prostriedky. Aj keby sa sud druhej inStancie stotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze omeskanie Zalobcu bolo spésobené vyluéne z dévodov na strane Zalobcu, povazoval
tieto tvrdenia za irelevantné z dévodu aplikacie ustanovenia &l. VI. zmluvy na vztah medzi stranami
sporu, nakolko zasadnou otazkou je v predmetnom spore otazka pravna a nie skutkova. Pokial Zalovany
uvadzal predpoklady na vznik zodpovednosti za $kodu, Zalobca mal za to, Ze uvedeny narok Zalovaného
nie je narokom na nahradu Skody, ale na preplatenie zmluvnych pokut, ako to je uvedené v penalizane;j
fakture, v odpore Zalovaného proti platobnému rozkazu a taktieZ aj v odévodneni rozsudku.

29. Pokial Zalovany rozporoval argumentaciu sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa neposudenia
naroku zalovaného ako naroku na nahradu $kody, tak Zalobca sa stotozZnil so zaverom okresného sudu,
Ze Zalovanym deklarovana Skoda nie je ,8kodou" vo vyzname pripadnych narokov zo zodpovednosti
za Skodu, ale je plnenim vyplyvajucim zo zmluvného dojednania medzi Zalovanym a tretou osobou. K
odkazu Zalovaného na ustanovenia o nahrade $kody slovenského Obchodného zakonnika, talianskeho
Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia Dohovoru OSN o medzinarodnej kupe tovaru, Zalobca
uviedol, Ze Elanky, ktoré Zalovany uvadza v odvolani, su v otdzke zmluvnej pokuty identického znenia, ide
teda v podstate len o jeden pravny nazor prebraty dalsim autorom v druhom ¢lanku. TaktieZ rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky popisuje dany problém len nepriamo. Tieto odkazy je teda len
tazko mozno povazovat za smerodajné. Podla Zalobcu nie je mozné klasifikovat' narok Zalovaného
ako nahradu Skody najma z dovodu, Ze v pripade, ak by Zalovany uhradzal Zzalobcove faktury riadne
a pravidelne, vznikla by mu tym v zmysle ¢&l. VI. zmluvy povinnost uhradit zmluvné pokuty uloZené
Zalovanému zo strany finalneho klienta. Ak by sa vSak stotoznil s ndzorom Zalovaného, vznikol by
Zalovanému zaroven aj paralelny narok na nahradu Skody z toho istého konania, ¢o nie je v sulade
so zakonom. Zalobca zvyraznil, Ze dany skutkovy pripad bol jasne dohodnuty medzi stranami v &l. VI.
zmluvy. Zmluvné strany siv &l. VI. zmluvy jasne vymedzili postup v pripade, ak bude Zalovanému uloZena



akakolvek zmluvna pokuta zo strany finalneho klienta. Zalobca sa dobrovolne na zaklade ¢&l. VI. zmluvy
zaviazal, Ze Zalovanému preplati ulozené zmluvné pokuty, av8ak len za splnenia podmienky, Ze Zalovany
bude uhradzat Zalobcove faktury riadne a v€as. Uvedena dohoda nie je v rozpore so zakonom, nakolko
sa hou Zalovany vopred nevzdava ani neobmedzuje vysku nahrady Skody, tato dohoda sa jasne vztahuje
len na pripady uloZenia zmluvnych pokut. Na zaklade zdsady zmluvnej volnosti maju ustanovenia zmluvy
prednost’ pred zdkonom (ak samozrejme tieto nie su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zékona).
Ak by Zalobca pripustil vyklad Zalovaného, Ze preplatenie zmluvnych pokuat je mozné Ziadat' nielen
na zaklade ustanovenia ¢l. VI. zmluvy, ale aj ako nahradu Skody, stratilo by predmetné ustanovenie
akykolvek zmysel a ucel, ktory mu chceli zmluvné strany pri podpisovani zmluvy priradit. K odkazu
Zalovaného na skuto€nost, Ze Zalobca mal vedomost o pripadne uloZenych zmluvnych pokutach zo
strany finalneho klienta a taktiez, Ze suhlasil s uzatvorenim dodatku €. 2 k zmluve medzi Zalovanym
a finalnym klientom, Zalobca uviedol, Ze sa zaviazal uhradzat zmluvné pokuty, ktoré boli predmetom
zmluvy medzi Zzalovanym a findlnym klientom, len za podmienky, Ze Zalovany bude riadne uhradzat
Zalobcove faktury. Nakolko tato povinnost splnena nebola, nebola naplnena podmienka pre vznik naroku
Zalovaného na uhradenie uloZenych zmluvnych pokut.

30. K Zalovanym namietanej nezdkonnosti ustanovenia €l. VI. zmluvy s &l. 1229 talianskeho Ob¢ianskeho
zdkonnika Zalobca poukazal na to, Ze narok Zalovaného nespociva v nahrade Skody, ale v zmluvne
dojednanom ustanoveni o preplateni uhradenych zmluvnych pokut, v ktorej suvislosti odkézal na znenie
penalizanej faktury, vyzvy na jej uhradenie ako aj na odpor Zalovaného, z ktorych jasne vyplyva, Ze
Zalovany uplatfoval voci Zalobcovi uhradenie faktury prave na zaklade ¢l. VI. zmluvy. Ustanovenie €l.
1229 talianskeho Obc&ianskeho zakonnika, nie je v zmysle zmluvy porudené, nakofko &l. VI. zmluvy nijako
neobmedzuje narok zalovaného na uhradenie vy$ky Skody, avSak pojednava len o preplateni zmluvnych
pokut uplatnenych zo strany finalneho klienta. Zalovany si v konani nikdy neuplatnil realnu $kodu, ktora
mu bola spOsobena. Aj v pripade, keby sa sud druhej inStancie nestotoznil s uvedenym zaverom mal
za to, Ze ustanovenie ¢l. VI. zmluvy neporusuje ¢€l. 1229 talianskeho Obcianskeho zakonnika, prave
naopak rozsiruje narok zalovaného na preplatenie zmluvnych pokut, nakolko sa Zalobca zaviazal uhradit
akukolvek zmluvnu pokutu, ktora by bola Zalovanému ulozena zo strany finalneho klienta, a to aj bez
dovodov na strane Zalobcu. Je preto logické, Ze Zalobca k tomu, aby sa zaviazal na tak Siroku, nevyhodnu
a rizikovu povinnost’ uhradzat zmluvné pokuty Zalovaného, vyZadoval od Zalovaného aspon to, aby
riadne plnil svoje splatné zavazky voci Zalobcovi.

31. Podla Zalobcu sa Zalovany logicky neméze dovolavat' neurcitosti a nezrozumitelnosti znenia &l. VI.
zmluvy, ked na jeho zaklade vystavil Zalobcovi penalizaénu fakturu €. 47000007 a zarover na zaklade
tohto ustanovenia podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu v danej veci. V odpore Zalovany
uviedol presny mechanizmus uplatnenia €l. VI. zmluvy a odvolaval sa vyhradne na ustanovenie &l. VI.
zmluvy bez toho, aby pripadny narok na nahradu Skody €o i len spomenul, a na tomto zaklade Ziadal
zrusit platobny rozkaz. Nakolko Zalovany sam predloZil sudu prvej inStancie vyklad €l. VI. zmluvy, nie je
mozné, aby sa nasledne dovolaval nezrozumitelnosti tohto ustanovenia.

32. S tvrdenim Zalovaného, Ze ,ako prejav skutonej vble zmluvnych stran je v zasade mozné
posudzovat' jednotlivé ukony zmluvnych stran urobené pred zacatim sudneho sporu”, sa Zalobca
nestotoznil, nakolko odpor proti platobnému rozkazuje je mozné povazovat za ukon strany v konani. Aj v
pripade, ak by bolo vysvetlenie mechanizmu fungovania a ucelu €&l. VI. zo strany Zalovaného vysvetlené
v komunikécii pred za€atim konania, Zalobca mal za to, Ze nie je mozné takyto ukon ignorovat. Ak
Zalovany sam vysvetlil fungovanie a uc€el ¢l. VI. zmluvy, nie je podstatné, kedy tak urobil, délezita je
skuto€nost, Zze mal vedomost o0 zneni a podstate tohto ¢lanku. Nembze teda namietat nezrozumitelnost
a neurcitost predmetného ¢lanku, nakolko sdm poskytol jeho vyklad.

33. Co sa tyka neuhradenych faktdr zo strany Zalovaného, resp. faktir uhradenych oneskorene, tak
Zalobca poukazal na to, Ze v rozsudku sud prvej indtancie presne definoval, ktoré faktury boli uhradené
riadne, ktoré boli uhradené po lehote splatnosti a ktoré neboli uhradené vdbec. Podla Zalobcu nie je
podstatné to, ktoré presne faktury neboli uhradené v¢as, resp. vobec. Podstatnym pre aplikaciu ¢l. VI.
zmluvy je skutoénost, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost uhradit' (hoci len niektoré) faktury v€as, resp.
faktury vo vy8ke 140.000,00 Eur neuhradil vébec. Na zaklade tejto skutoCnosti je vylu¢ena povinnost
Zalobcu nahradit Zalovanému sumu uplatnenych zmluvnych pokut zo strany findlneho klienta, nakolko
nie splnena podmienka uvedena v ¢l. VI. zmluvy.



34. Pokial Zalovany namietal doplnenie sudu prvej instancie tykajuce sa skuto€nosti, Ze Zalovany neucinil
Ziadne kroky k zmen3eniu vysky uplatiiovanych zmluvnych pokut zo strany finalneho klienta, tak Zalobca
sa stotoznil s bodom 14. odbévodnenia rozsudku.

35. Zalobca poukazal na uUgelovost uplatnenia si naroku Zalovanym na stde. Zalobca odoslal
Zalovanému predzZalobnu vyzvu na uhradenie splatnych faktar dia 27.03.2014. Odo dfia dodania
tovaru, za ktory neuhradil Zalovany Zalobcovi dohodnutd odmenu, do zaslania predzalobnej vyzvy zo
strany Zalobcu neboli zo strany Zalovaného oznamované Zalobcovi nedostatky dodavky, reklamécie
ani ziadne vady dodavky tovaru. Rovnako nebola do toho momentu oznamena skuto€nost, Ze finalny
klient si uplatnil zmluvné pokuty voéi Zzalovanému. Az odpovedou na predzalobnu vyzvu informoval
Zalovany Zalobcu o tom, Ze si finalny klient uplatnil zmluvné pokuty a taktiez Ze Zalovany Ziada
Zalobcu, aby preplatil tieto zmluvné pokuty (nie nahradou Skody). Odo dria doru¢enia dodavky tovaru do
momentu odpovede na predzalobnu vyzvu ubehli viac ako tri mesiace, pocas ktorych Zalovany vébec
nekontaktoval Zalobcu ohfadom akychkolvek narokov. V su¢asnosti je uz zrejmé, Ze Zalovany vedome
uviedol Zalobcu do omylu tym, Ze trval na prediZeni spoluprace medzi stranami sporu a podpisal dodatok
k zmluve dna 4.12.2013.

36. Podla Zalobcu zapocet, ktory si v ramci konania uplatfuje ako procesnu obranu Zalovany, nie je
mozné pripustit, nakolko zapoditat sa v zmysle talianskeho prava mézu len vzajomné pohladavky, ktoré
spifiaju tieto predpoklady: a) plnenie rovnakého druhu, b) likvidné, a teda ich vy$ka je nesporne presne
stanovena, c) priamo uplatnitelné, a teda nepodliehaju splneniu Ziadnej povinnosti alebo podmienky.
Pohladavku, ktoru si Zalovany v predmetnom konani uplatiiuje, nie je mozné zapoditat kedze jej
existencia je podmienena riadnymi a v€asnymi platbami zo strany Zalovaného voci Zalobcovi, je teda
podmienena (a tato podmienka nebola zo strany Zalovaného splnena). Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 CSP.

37. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 28.6.2017 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doruované zastupcovi Zalovaného podfa doru€enky na &.I. 859 spisu dfia 11.07.2017,
pricom do momentu konania a rozhodnutia krajskym sudom Zalovany nevyuzil svoju moznost vyjadrit’
sa v lehote 10 dni od dorugenia vyjadrenia Zalobcu.

38. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §
379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 140.000 Eur spolu s prislusenstvom, v zavislom vyroku o
trovach prvoin§tanéného konania a trovach statu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

39. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 13Cob/145/2017-875
zo dna 02.05.2018, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 22.05.2018 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

40. Podrla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

41. Krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie, ktoré sa aplikuje na konanie pred
krajskym sudom v ramci pravnej upravy Civilného sporového poriadku, kedZe podla ust. § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

42. Z vy$Sie uvedeného sa krajsky sud zaoberal ddbvodmi odvolania Zalovaného vyjadrenymi v podanom
odvolani zo dfia 24.05.2017, vodi rozsudku okresného sudu, a to tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku
Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a d6kazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo
vazbe na dévody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP. Dalej krajsky sud poukazuje na
to, Ze ak aj Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani zo dfia 24.05.2017 uviedol, Ze sa odvolava



do v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, tak vo vysledku konania a rozhodovania
krajskym sudom uz na zaklade ustalenej judikatury odvolacich sudov je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného
nemohlo smerovat’ do vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti
zamietnutd, kedZe v tejto zamietavej €asti Zaloby bol Zalovany Uspesny, t.j. zamietavym vyrokom vo
zvySnej Casti podanej Zaloby sa nezasiahlo do prav Zalovaného, a tym vo vztahu k tejto vyrokovej
Casti Zzalovany nemal postavenie odvolatefa a rovnako ani proti vyroku, ktorym sa Statu nepriznala
nahrada trov konania. Z u&elu odvolania vyplyva, Ze pravo podat odvolanie neprislicha kazdej strane
sporu, ale iba tej, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu vyznelo a tomu, kto bol rozhodnutim sudu
dotknuty na svojich pravach. Ak okresny sud vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol a Statu narok
na nahradu trov konania nepriznal, tak rozhodnutie okresného sudu v tychto vyrokovych €astiach
nevyznelo v neprospech Zalovaného. Zalovanému tymito vyrokmi nebola spésobena Ziadna ujma na
jeho pravach. Krajsky sud poukazuje primerane na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie NS
SR zo dha 7.7.1992 sp. zn. 1 Cdo 28/1992, podla ktorého pravnej vety ...,pravo na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten u&astnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach".

43. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného, vo vztahu k napadnutym vyrokom
rozsudku okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativnu, ako i kvantitativnu stranku
a sam odvolatel si ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a
dovody, z ktorych ma byt preskiumané.

44. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

45. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

46. K odvolacim dbvodom Zalovaného krajsky sud poukazuje na vysSie citované ust. §
387 ods. 2 CSP, ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe krajsky sud sa stotoZfiuje
so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku okresného sudu viaZzucimi sa k
napadnutému vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 140.000 Eur s prislusenstvom
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo podla
nazoru krajského sudu potrebné, aby podrobné skuto€nosti tak skutkového, ako aj pravneho zaveru,
ktoré boli uvedené v odévodneni rozsudku okresného sudu, boli opatovne uvadzané v dévodoch tohto
rozhodnutia krajského sudu, pretoze zakonné ust. § 387 ods. 2 CSP umoziiuje, aby sa krajsky sud ako
sud odvolaci v odévodneni obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ktory postup je v stlade aj s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo
dria 08. oktébra 2009, podla ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupriového
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania". Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu tvoria jeden celok, potom k poZiadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ako
sudu odvolacieho je postadujuce odkazat na zavery rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje a len vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného zvyraznit' a doplnit' na zd6raznenie
spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia dalSie dévody tak, ako to vyplyva zo zédkonného ust. § 387 ods.
3 CSP, &o je v zhode aj s judikaturou Ustavného sudu SR.

47. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
krajsky sud uvadza nasledovné.

48. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom bolo v dostato€énom rozsahu vykonané dokazovanie



nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie ustanovenia §
383 CSP. Zvyrazriuje krajsky sud, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dbkaznych prostriedkov sidom a ich nasledkom hodnoteny. Jeho vyznam spociva v
ziskavani délezitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z
ktorého potom vychadza a aplikuje nar konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdélezitejSich &innosti sudu v ramci
civilného sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia pravdivosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom k ich uspesnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Dopifia odvolaci sud, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu, procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je povinny na v8etky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. Stadia civilného procesu (sp. zn. IV.
US 329/04). K spravnemu postupu okresného sidu poukazuje krajsky sud primerane na dals$i zaver
vysloveny v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004,
podfa ktorého ...,ak v8eobecny sud reagoval na procesné ukony u€astnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spésobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu, neméze dojst k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces". Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo drfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov".
Podla nazoru krajského sudu okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre
posudenie dévodnosti, resp. neddévodnosti tak uplatneného naroku zalobcu na plnenie ako i obrany
Zalovaného spocivajucej v tvrdeni zaniku tohto naroku spésobom zapoditania, a preto pred sudom prvej
inStancie nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie, ¢im nebolo mozné vyvodit ani
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci.

49. Krajsky sud primarne uvadza, Zze predmetom Zaloby Zalobcu zo dfa 13.05.2014 (&.1. 1 - 4 spisu) v
spojeni s opravou doru¢enou okresnému sudu dia 24.06.2014, bol narok na zaplatenie sumy 140.000
Eur s prisluSenstvom, ktory mal zaklad v &l. lll. zmluvy oznadenej Zmluva o dielo (dalej len ,,zmluva")
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 11.06.2012 a pozostaval z neuhradenej ceny dodaného
tovaru vyuctovaného fakturou &. 433 splatnej dfia 31.12.2013 v Casti 17.500 Eur, 455 splatnej dna
31.12.2013 v ¢Casti 17.500 Eur, 503 splatnej dna 31.1.2014 v Casti 17.500 Eur, 504 splatnej dna
31.12.2014 v &asti 17.500 Eur, 540 splatnej dna 28.2.2014 v €asti 17.500 Eur, 541 splatnej dia 28.2.2014
v Casti 17.500 Eur, 544 splatnej diha 28.2.2014 v €asti 35.000 Eur, naroku na pausalny poplatok vo vyske
40 Eur a prislusenstva.

50. V prvom rade krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne postupoval, ak za zistenia
pritomnosti medzinarodného prvku v konani sa zaoberal otazkou, podla akého pravneho poriadku
a akych konkrétnych noriem je potrebné pravny vztah posudit. V prejednavanej veci bol evidentny
medzinarodny prvok, ked u€astnikom medzinarodného tvrdeného pomeru je pravnicka osoba zriadena
podla talianskeho prava. Okresny sud spravne urCoval rozhodné pravo podfa skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v Zalobe, v doplfiujicich podaniach a vyjadreniach, listinach ako dékaznych prostriedkoch,
o ktoré Zalobca oprel narok na pefiazné plnenie, a to uhradu ceny dodaného tovaru, vo vazbe na obranu
Zalovaného vo vztahu k tomuto uzavretému pravnemu vztahu. Pre uréenie zavazkového zmluvného
statusu vykonal spravnu kvalifikaciu konkrétneho pravneho vztahu zalozeného zmluvou oznagenou
ako ,,zmluva o dielo" a pri overeni rozsahu plnenia, ktoré vyplyvalo z tejto uzavretej zmluvy na
pravny poriadok Statu, uréeny podla charakteristiky plnenia. Suhlasi krajsky sud so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou, oznacenou Zmluva o dielo zo dfia 11.06.2012
medzi Zalobcom a Zalovanym, bolo potrebné posudit vzhladom na preukazany rozsah vzajomnosti
plnenia Zalobcu i Zalovaného z hladiska ustanoveni Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe



tovaru ako vztah, predmetom ktorého bola kupa tovaru v zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru. Rovnako spravne
pri ur€ovani rozhodného prava pri posudzovani platnosti zmluvy za aplikacie ¢&l. 4. ods. 1 pism. a)
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo dfia 17.06.2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1) uzavrel, Ze rozhodnym pravom v prejedndvanom spore je pravny poriadok
Talianskej republiky.

51. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

52. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom bolo zrejmé, Ze nespornou medzi stranami sporu bola skutoCnost uzavretia
zavazkovo - pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v zmysle zmluvy ozna¢enej Zmluva o dielo
zo dia 11.06.2012 v zneni dodatku €. 1 a dodatku €. 2 ako aj, Ze zalobca na zaklade predmetnej
zmluvy vyuctoval Zalovanému cenu dodaného tovaru fakturami €. 433 so splatnostou dfia 31.12.2013,
€. 455 so splatnostou dria 31.12.2013, €. 503 so splatnostou dna 31.01.2014, &. 504 so splatnostou
dria 31.01.2014, &. 540 so splatnostou dia 28.02.2014 a fakturou &. 541 so splatnostou dria 28.02.2014
cenu za dodany tovar vo vy8ke 17.500 Eur v kaZzdej z uvedenych faktur a faktirou €. 544 so splatnost'ou
dfia 28.02.2014 sumu 35.000 Eur. Okresny sud spravne postupoval, ak si osvojil tieto skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni Zalobcu a zalovaného, a na ich zaklade narok Zalobcu uplatneny podanou
Zalobou v priznanom rozsahu prvym vyrokom napadnutého rozsudku povazoval za preukazany a
dovodny, ktory narok ¢o do zakladu a vy3ky Zalovany v podanom odvolani nespochybnil.

53. Predmetom sporu v konani pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani, bolo posudenie
obrany Zalovaného spodcivajucej v tvrdeni zaniku pohladavky Zalobcu zapoditanim s pohladavkou
Zalovaného titulom nahrady 3kody, vzniknutej uplatnenim naroku spoloCnosti Pars Nova, a.s. na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej fakturami €. 1400284814, ¢&. 14002585014 (€.. 97, 98
spisu) v suvislosti s oneskorenou dodavkou TSI certifikatu a oneskorenou dodavkou tovaru Zalobcom
vyuctovanou Zalobcovi penalizaénou fakturou €. 47000007 (&.1. 96 spisu) v spojeni s procesnym tkonom
Zalovaného, a to vznesenou kompenzacnou namietkou Zalovaného do Zapisnice o pojednavani zo dfa
18.01.2017 ako i namietka neplatnosti ¢l. VI. zmluvy, ktorého aplikaciou sa branil Zalobca, pre jeho
neurcitost’ a nezrozumitelnost.

54. Odvolaci sud uvadza, Ze uspech takejto obrany Zalovaného bol zavisly na tom, ¢i z dokazovania
realizovaného pred sudom prvej intancie v tomto civilnom sporovom sudnom konani, podla procesne;j
iniciativy stran bolo mozné pri aplikacii ust. § 215 ods. 1 CSP vyvodit’ zaver o existencii pohladavky
Zalovaného spésobilej na zapoditanie.

55. Krajsky sud vo vSeobecnosti k obrane Zalovaného uvadza, Ze zapocitanie (kompenzacia) je spésob
zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok diznika a veritefa. Pravne ucinky (zaniku zavazkov nastavaju
ku diiu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splnené vsetky predpoklady pre zapogitanie. Uprava
zapocitania v talianskom Obcgianskom zakonniku je obsiahnuta v &l. 1241 - 1252. | z Upravy talianskeho
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre zapo itanie je: a) vzajomnost
pohladavok - musi ist o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, kedy veritel jednej pohladavky je
zéroven dlznikom druhej, b) rovnaky druh plnenia - predmetom plnenia oboch pohfadavok musia byt
veci rovnakého druhu, ktoré st rovnako likvidné a vymahatelné, c) musi ist o pohladavky kompenzibilnég,
ktorych zapo itanie nie je vylu¢ené zakonom alebo dohodou.

56. Sud prvej indtancie z titulu obrany Zalovaného spravne zameral svoje dokazovanie na preukazanie,
¢i na strane Zalovaného existovala kompenzibilna pohladavka vodi Zalobcovi titulom nahrady $kody, pre
ktory zaver bolo potrebné vyhodnotit' platnost dojednania £&l. VI. zmluvy vzhladom na vznesenu obranu
Zalobcu.

57. Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom okresného sudu, Ze obrana Zalovaného spo ivajuca v
zapocitani jeho pohladavky z titulu nahrady Skody voéi pohladavke Zalobcu nebola preukazana. Z
vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi a jeho zhodnotenia postupom
podla ust. § 191 CSP bolo nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovany nepreukazal existenciu pohladavky
spbsobilej na zapocitanie.

58. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom vychadzal zo zistenia, Ze z &l. IV. oznadenej Zmluvy o dielo
uzavretej medzi stranami sporu dnia 11.06.2012 vyplyvalo dojednanie, podla ktorého strany suhlasia
podporit’ jedna druhu za podmienok back to back (tesne na seba navéazujuci) podla nasledovnych priloh:
Dodatok &. 2 vSeobecnej zmluve o nakupe €. RKS 0022-720/Va-09/00 SML, Technicka Specifikacia



materidlovej revizie €. 4, Priloha €. 2 k RamcovEJ kupnej zmluve, & RKS 0022-720-Va-09/-SML R, z
¢oho bolo zrejmé previazanie predmetnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym s Radmcovou
kupnou zmluvou &. RKS 0022-720-Va-09/00 SML uzatvorenou medzi Zalovanym a spolo¢nostou Pars
Nova a.s., so sidlom Sumperk, IC: 258 60 038. V &l. VI. zmluvy (uradny preklad zmluvy oznadene;
Zmluva o dielo") si strany zmluvy dohodli, Ze pokuty medzi stranami sa budu riadit’ synergickym
spbsobom back to back (tesne na seba navazujuci). Zmluva a dohoda medzi prijemcom a finalnym
zakaznikom sa bude riadit sp6sobom back to back aj poskytovateflom. O vy3Sie uvedenu klauzulu
sa bude poskytovatel opierat len v pripade pravidelnosti platby, ktord garantuje prijemca. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost Pars Nova a.s. faktirami €. 1400284814 a €. 1400285014
uplatnila voc€i Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 99.852 Eur, 84.800 Eur za nesplnenie povinnosti
predavajuceho riadne a v€as dodat tovar kupujucemu spolu s listom zo dna 03.06.2014 (&.I. 90
spisu), ktoré pohfadavky spolognosti Pars Nova a.s. zanikli zapoétom v zmysle jednostranného
zapoctu pohlfadavok zo dnia 27.03.2014 (€.l. 231 spisu) s pohladavkami Zalovaného, Specifikovanymi v
predmetnom zapodte. Zalovany penalizagnou faktirou &. 47000007 vyuétoval Zalobcovi sumu 196.564
Eur v zmysle dojednania v zmluve z 11.06.2012 pokutu, priom v texte sprievodného listu o.i. uviedol,
Ze spolo¢nost Pars Nova a.s. uplatnila voCi Zalovanému pokutu za oneskorenu dodavku dohodnutych
komponentov pre Zelezni€né vagony a prislusného TSI certifikatu, pricom uvedené omeskanie bolo
objektivne spdsobené omeskanim subdodavok spolo¢nosti COPLASS (C.l. 87 spisu) a zaroveri Ziadal
Zalobcu o poskytnutie suginnosti pri zaplateni zostatku pokuty v zmysle ¢&l. VI. zmluvy.

59. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, €o okresny sud podrobne zd6vodnil v odseku 11. a 12.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, omeskanie Zalobcu s dodanim TSI certifikatu ako aj omeskanie
s dodanim jednotlivych dodavok, v désledku €oho bola Zalovanému vyuétovana finalnym odberatefom
- spolo¢nostou Pars Nova a.s. zmluvna pokuta, ktory zavazok zanikol sp6sobom jednostranného
zapoditania spolocnostou Pars Nova a.s. s pohladavkami zalovaného.

60. Podla ¢l. VI. (aradny preklad zmluvy oznagenej ,Zmluva o dielo") ,pokuty medzi stranami sa budu
riadit synergickym sp6sobom back to back (tesne na seba navazuju). Zmluva a dohoda medzi prijemcom
a finalnym zékaznikom sa bude riadit spdsobom back to back aj poskytovatelom. O vysSie uvedenu
klauzulu sa bude poskytovatel opierat len v pripade pravidelnosti platby, ktort garantuje prijemca".

61. Za situacie preukazaného porudenia zmluvnej povinnosti Zalobcom okresny sud spravne pristupil
k vyhodnoteniu jeho obrany spocivajucej v tvrdeni o nenaplneni podmienok ¢l. VI. zmluvy pre vznik
povinnosti nahradit Zalovanému zmluvna pokutu a namietky Zalovaného o neplatnosti tohto zmluvného
dojednania pre jeho neurditost a nezrozumitelnost. Pri posudzovani (ne)platnosti tohto zmluvného
ustanovenia, bolo potrebné vychadzat z interpretaénych pravidiel ObCianskeho zédkonnika Talianske;j
republiky, a to &l. 1362 az 1371, s dérazom na prednost pravidiel subjektivnej interpretacie zmluvnych
dojednani v €l. 1362 az 1367 tohto zakona. Suhlasi odvolaci sud so zaverom okresného sudu, ktory
nezistil nezrozumitefnost tohto dojednania a ani jeho rozpor s &l. 1229 ods. 1 talianskeho Ob¢ianskeho
zakonnika. Co sa tyka argumentacie Zalovaného, Ze obsah slovnych spojeni vyjadrenych v &lanku
VI. zmluvy je neurcity, bolo potrebné prihliadnut’ i na samotnym Zalovanym uskuto€neny vyklad tohto
zmluvného &lanku vo vyjadreni k Zalobe zo dria 30.06.2014, odkaz na predmetny &lanok vo vyzve na
zaplatenie zmluvnej pokuty na &.1. 87 - 88 spisu adresovanej Zalobcovi. Z uvedeného preto okresny sud
spravne vyvodil, Ze Zalovany plne rozumel obsahu predmetného dojednania, s ktorym bol i uzrozumeny.
V tejto suvislosti len na doplnenie uvadza vo vSeobecnosti odvolaci sud, Ze predsa uzatvoreniu
zmluv predchadza zmluvné vyjednavanie, teda proces, v ktorom sa tvori obsah zmluvy, ktory kon¢i
okamihom, v ktorom da navrhovatel (oferent) druhej zmluvnej strane (oblat) najavo, Ze sa citi byt viazany
svojim prejavom vOle. Pokial' sa strany nedohodnu o vSetkych podstatnych okolnostiach, popripade
okolnosti sice nepodstatnej, ale takej, ktora podla mienky stran alebo jednej z nich ma byt predmetom
dohody, zmluva nevznikne. Zmluva ako dvojstranny &i viacstranny pravny ukon v8ak vznika uplnym a
bezpodmieneénym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy. KedZe navrh na uzavretie zmluvy je prdvnym
Uukonom, musi ist’ o prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy navrhnutej oferentom, a teda k vzniku,
k zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti ako zodpovedaju navrhu na uzavretie zmluvy. V
konani pred sudom prvej indtancie boli predkladané navrhy zmluv zo strany predkladatela a oproti
tomu stojace navrhy zo strany oblata, ktoré mali premietnutie do kone¢ného vysledku, a to pisomne
uzavretej zmluvy zo dfia 11.06.2012, oznagenej ,Zmluva o dielo". V tejto suvislosti sa dodava, Ze vyklad
sukromnopravnych vztahov, ako aj v danom pripade zmluvy v zneni dodatkov oznacenej ,Zmluva o
dielo zo dfia 11.06.2012", je potrebné vyhodnocovat k momentu uskutoénenia tohto ukonu a vole osdb
konajucich v ramci tohto Ukonu, pretoZze s odstupom &asu v rdmci vyvolaného sudneho sudu, ak by
mala byt vzata do Uvahy argumentacia Zalovaného v odvolani, tak by dochadzalo k akceptovaniu snahy
vykladat’ ucel a zmysel uzavretych pravnych ukonov, a to zmluvy oznacenej ,,Zmluva o dielo" v zneni



dodatku k nej uz nie v zhode s tym, €o bolo dévodom, pre ktory k momentu kreovania doSlo k tymto
jednotlivym ukonom. Uvedeny pristup k vykladu ukonov je vyZzadovany aj tym, ked skutona véla v
Case uzatvarania tychto pravnych ukonov byva vo vyvolanom sudnom spore ,stierana" zmenou zaujmu
a postojov sporovej strany. Zarovefl sa zdbérazfiuje, Ze zmluvne zaloZzené sukromno-pravne vztahy
musia zabezpefovat pravnu istotu zmluvnym stranam, garanciu, Ze po stanovenu dobu trvania sa budu
reSpektovat vzajomne dohodnuté prava a povinnosti. Nemozno preto &l. VI. zmluvy hodnotit' cez pravnu
argumentaciu Zalovaného o neplatnosti tohto ¢lanku, ked' Zalovany a Zalobca si v ramci uzatvarania
zmluvného vztahu dohodli urcity spésob, ako budu rieSené pokuty, a to vzajomnou synergiou, t.j. ,back
to back" za splnenia vymedzenej podmienky, ktori mal garantovat Zalovany - prijemca, a to pravidelnost
platieb i s odkazom na zmluvu a dohodu findlneho zakaznika. Bolo potrebné pri posudzovani dojednania
¢l. VI. zmluvy brat zretel i na okolnosti, ktoré tu boli v ase dojednavania tejto zmluvy, a to previazanost
zmluvy oznacenej ako ,,Zmluva o dielo" s uzavretou ramcovou dohodou o nakupe medzi Zalovanym
a spolo¢nost Pars Nova a.s., €o vyplyvalo z ¢lanku IV. zmluvy. Na zaklade tychto zistenych okolnosti
okresny sud spravne vyjadril, Ze Zalovanym deklarovana Skoda nie je ,8kodou" vo vyzname pripadnych
narokov zo zodpovednosti za 8kodu, ale je plnenim vyplyvajucim zo zmluvného dojednania medzi
Zalovanym a tretou osobou, a teda nevykazuje znaky Skody, ale zmluvného plnenia, ku ktorému
autondmne, za splnenia dojednanych podmienok, pristipil Zalobca. V danom pripade sa jednalo o
zavazok zo zmluvy a nie zo spbésobenej Skody, pricom pravnym dévodom vzniku Skody bolo zmluvné
dojednanie, ked Zalovany sdm nemohol nijako zabranit vzniku povinnosti zaplatit pokutu. Zalobca sa
zaviazal k povinnosti synergicky pristupit k tejto pokute, avSak za splnenia podmienky riadneho plnenia
povinnosti zo strany Zalovaného ohladne platenia ceny za dodany tovar riadne a v€as. Pokial tato
podmienka, a to riadne plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy ohladne platenia ceny za dodany
tovar zo strany Zalovaného preukazatelne splnena nebola, potom spravne okresny sud zapocitaci
prejav zo strany Zalovaného vo i Zalobcovi spocivajuci v zaplateni sankcii - zmluvnych pokut Zalovanym
spoloénosti Pars Nova a.s., neuznal. Zalovany tak nepreukazal dévodnost vznesenej kompenzaénej
namietky, t.j. tvrdenie o existencii jeho vzajomnej pohladavky vod&i Zalobcovi, spo€ivajucej v zaplateni
sankcii ,zmluvnych pokut".

62. Vo vztahu k odvolacej namietke nespravneho vyhodnotenia omeSkania zalovaného s uhradou
faktur €. 269, 367, 504, krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu a v podrobnostiach odkazuje
na jeho zdévodnenie uvedené v odseku 12. oddvodnenia rozsudku. Pri posudzovani omeskania
Zalovaného okresny sud spravne vychadzal nielen z udajov faktur, dodacich listov, ale i z ich sparovania
s platbami zalovaného so zohfadnenim dojednanej splatnosti v zmysle zmluvy. Ani v tejto €asti nebola
zhodnotena odvolacia ndmietka Zalovaného ako dévodna. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil Zalovanym tvrdené ukony tykajuce sa minimalizovania vzniku udajnej Skody,
tak odvolaci sud uvadza, ze bolo potrebné prihliadat komplexne na komunikaciu zalobcu a zalovaného,
ked na jednej strane sice Zalovany predlozil e-maily, ktorymi informoval Zalobcu o jeho ome$kani sa s
dodavkou a postojom spolo&nosti Pars Nova a.s., av8ak na strane druhej z listinnych dékazov vyplyvalo,
Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu Zalovany ubezpe€oval Zalobcu o tom, Ze zmluvné pokuty zo
strany kone¢ného odberatefa boli zruSené a o uzatvoreni dodatku k zmluve na dodavku dalSieho tovaru,
k realiz&cii ktorej dodavky vSak nedoslo.

63. Krajsky sud uvadza, Ze nezistil dévody pre odchylenie sa od logickych a racionalnych zaverov
okresného sudu vo veci samej, a tym neboli dané dévody ani na zmenu ani na zruSenie rozsudku
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 140.000 Eur
spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania, preto rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. §
387 ods. 1 v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP bolo potvrdené. Odvolanim Zalovaného vyrok o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania osobitne napadnuty nebol, preto ako vyrok zavisly bol
rovnako potvrdeny. Krajsky sud k svojim zhodnoteniam poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
147/2011 zo dfia 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoZnil so zavermi sudu
prvej inStancie, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov
rozhodnutia okresného sudu a navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.

64. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlaust.  § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo
zrejmé, Ze zalovany so svojim odvolanim nebol Uspesny, preto Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu v
odvolacom konani bol priznany narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



