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L. Einfiihrung

Am 1. 1. 1988 ist das Wiener Kaufrechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen vom 11. 4. 1980 (abgekiirzt: VN KU) fir
einige wichtige Aullenhandelspartner der Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getreten. Zu ihnen gehort Italien?.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland selbst kann mit einer
Ratifikation des Ubereinkommens noch in dieser Legisla-
turperiode und seinem Inkrafttreten im Laufe des Jahres
1990 gerechnet werden?.

Das Kaufrechtsiibereinkommen ist dennoch bereits auf die-
jenigen internationalen Kaufvertréige anzuwenden, die
nach dem bundesdeutschen IPR (Art. 27ff EGBGB) dem
Recht eines Vertragsstaates des VNKU unterliegen. Dies
folgt aus Art. 1 Abs. 1 litb VNKU 3. Fiir Kaufvertrige zwi-
schen einem italienischen Verkaufer und einem deutschen
Kaufer, die nach dem 31. 12. 1987 abgeschlossen wurden, gilt
damit aus der Sicht des bundesdeutschen Kollisionsrechts
in der Regel das italienische materielle Recht. Art. 1 litb
VNKU fithrt sonach zur Geltung des Kaufrechtsiiberein-
kommens?.

Der Zinsanspruch des Verk#ufers sowie dessen Anspruch
aufErsatz des Geldentwertungsschadens nach der Regelung
des VNKU sind Fragen, zu deren Beantwortung dieser Auf-
satz beitragen will. Das Hauptaugenmerk liegt dabei zum
einen auf der Frage der Beweiserleichterung bei der Gel-
tendmachung des Zinsschadens und zum anderen auf der
Ersatzfahigkeit des Geldentwertungsschadens.

I1. Das System der Anspruchsgrundlagen

1. Art. 74 Satz 1 VNKU gibt jedem Vertragspartner einen all-
gemeinen Schadensersatzanspruch im Falle der Vertrags-
verletzung durch den anderen Vertragsteil. Hilt etwa ein
Kiufer den vereinbarten Zahlungszeitpunkt nicht ein
(Art. 59 VNKU), so 16st dieser Umstand den Schadenser-
satzanspruch des Verkaufers nach derzitierten Bestimmung
aus, weil darin eine Vertragsverletzung liegt. Auf ein Ver-
schulden der vertragsbriichigen Partei kormmt es ~ ebenso
wie nach dem Haager Kaufrecht - nicht an. Die Ersatz-
pflicht ist jedoch nach Satz 2 der Bestimmung auf den vor-
hersehbaren Schaden begrenzt.

Einer Aufforderung oder Einhaltung von Férmlichkeiten,
wie etwa einer Mahnung seitens der Verkiufer bedarf es
nicht?.

Der Schadensersatzanspruch entsteht also bereits mit Fal-
ligkeit des Zahlungsanspruchs, falls dieser nicht rechtzeitig
erfallt wird.

2. Eine der denkbaren Schadenspositionen bei der verspéite-
ten Kaufpreiszahlung, ndmlich der Zinsschaden des Verkiu-
fers, wird in Art. 78 VNKU gesondert geregelt. Diese
Bestimmung lautet wie folgt:

JVersiumt eine Partei, den Kaufpreis oder einen anderen f3l-
ligen Betrag zu zahlen, so hat die andere Partei fiir diese
Betriage Anspruch auf Zinsen, unbeschadet eines Schadens-
ersatzanspruchs nach Art. 74.%

Die Bedeutung des letzten Halbsatzes dieser Vorschrift liegt
darin, bei solchen Rechtsordnungen, die den Zinsanspruch
als einen Unterfall des Schadensersatzanspruchs ansehen,
eine Geltendmachung des Zinsschadens als Schadensersatz
zu erméglichen .

Im Gegensatz zu Art. 83 EKG bestimmt nun Art. 78 VNKU
allerdings keinen festen oder variablen Zinssatz, der bei der
Berechnung der Zinsforderung des Verk#ufers herangezo-
gen werden konnte. Auf eine bestimmte Hohe des Zinssatzes
konnten sich die Urheber des Kaufrechtsiibereinkommens
nicht einigen”.

Die Bestimmung des Zinssatzes bleibt daher dem nach
Art. 7, Abs. 2 VNKU jeweils subsididr anwendbaren auto-
nomen materiellen Recht {iberlassen®.

In Ermangelung einer — ausdriicklichen oder stillschwei-
genden — Rechtswahl der Vertragsparteien ist das am Sitz
des Verkaufers geltende Recht zur Anwendung berufen
(Art. 28, Abs. 1, 2 EGBGB). Der dort fiir Geldforderungen
bestimmte gesetzliche Zinssatz ist dem Zinsanspruch des
Art. 78 VNKU zugrunde zu legen. Neben diesem Mindest-
anspruch kann der Verkdufer auBerdem nach Art. 74
VNKU den Ersatz des weitergehenden Zinsschadens
verlangen.

3. Hingegen will Stoll? die Hohe des gesetzlichen Zinssat-
zes dem Aufenthaltsrecht des Schuldners — hier also des
Kiufers — entnehmen. Sie setzt dabei zunéchst grundséatz-
lich voraus, daB bei der Ankniipfung sog. Restfragen® nach

Vgl. im einzelnen Kindler, RIW 1988 S. 776 ff.
2 Am 14.7. 1989 ist das deutsche Zustimmungsgesetz vom 5. 7. 1989
in Teilen in Kraft getreten; BGBI. 1989, II, S. 586, 587; IPRax 1989
S. 335.
3 Allerdings darf der Vertragsstaat, auf dessen Recht nach dem IPr
des Forum-Staates verwiesen wird, nicht den Vorbehalt des Art.
95 erklért haben. BeiItalien ist diesnicht der Fall. Wegen der Ein-
zelheiten siehe Kindler, RIW 1988 S. 778 sub. 3; vgl. ferner Art. 2
des Zustimmungsgesetzes (Fn. 2) und Piltz, NJW 1989 S. 615 ff.
4 Dazu und zur abweichenden Beurteilung der kollisionsrechtli-
chen Lage aus italienischer Sicht s. Kindler, RIW 1988 S. 776 {f.
5 Vgl.zu Art. 83 EKG: BGH, 4. 12. 1985, NJW 1986 S. 1429ff. = RIW
1986 S. 214 ff. mit Anm. Czerwenka, S. 293.
6 Vgl. Bianca/Bonell/Nicholas, Commentary on the Infernational
Sales Law, Mailand 1987, Art. 78 VNKU Anm. 3.1.
7 BR Drs. 372/88 vom 12. 8. 1988, S. 59 und Schlechtriem, JZ 1988
S. 1047.
8 Vgl. Asam, Instrumente des Inflationsausgleichs im italienischen
und deutschen Privatrecht, 1984, S. 80.
9 F'S Ferid 80, 1988, S. 495, 509 1.
10 Vgl. die Definition bei Stoll (Fn. 9), S. 497: ,Die Restfragen sind
schuldrechtlicher Natur und unterstehen nach den allgemeinen
Regeln des IPR dem Schuldvertragstatut.“ Dagegen sind die
L2Hauptfragen“ einheitsrechtlich geregelt.
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Art. 7 Abs. 2 VNKU i.V.m. dem IPR des Forums der Gel-
tungsbereich des subsididren Vertragsstatuts (Art. 32
EGBGB) durchaus verlassen werden kann, wenn ,,die Eigen-
art und der Schwerpunkt® der jeweiligen Restfrage! dies
erfordern. Bei der Zinsfrageinsbesondere verldfit Stollden
in Art. 32 EGBGB skizzierten Geltungsbereich des Vertrags-
statuts, weil der Zweck der Zinspflicht ein Abstellen auf
die Rechtslage im Schuldnerland nahelege. Sie vertritt
daher die Auffassung, das Niederlassungsrecht des Schuld-
ners entscheide {iber die Hohe des gesetzlichen Zinssatzes 2.
Dieser Argumentation kann u.E. nicht gefolgt werden.
Offenbleiben kann dabei, obdievon Stollpostulierteselb-
stdndige Anknilipfung der Restfragen mit Art. 7 Abs. 2
VNKU und den dort in Bezug genommenen ,Regeln des
IPR* vereinbar ist 15

Denn jedenfalls zielt entgegen Stoll 14 3je Zinspflicht nicht
darauf ab zu ,verhindern, daB die Vorenthaltung des
geschuldeten Geldes fiir den Schuldner, der mit dem Geld
arbeiten oder es nutzbringend anlegen kann, vorteilhafter
ist als die Zahlung® Vielmehr gewihren die gesetzlichen
Zinsbestimmungen dem durch die Vorenthaltung des
geschuldeten Betrages geschidigten Gldubiger einen
Mindestschadensersatzanspruch 5,

Sachgerecht erscheint daher, auf die Verhéltnisse im Lande
des Glaubigers, i.e. dem dort geltenden gesetzlichen Zins-
satz, abzustellen 6.

II. Zur Hohe des Mindestzinsanspruchs
nach Art. 78 VNKU

Der Zinssatz ist also, wie dargelegt, dem jeweils subsidar
anwendbaren autonomen materiellen Recht zu entnehmen.

1. Handelt es sich dabei um das Recht der Bundesrepublik
Deutschland !, so sind die hier als bekannt vorausgesetzten
Vorschriften der §§ 288 Abs. 1 BGB, 353 HGB mafgeblich.
Hinzuweisen ist allein darauf, daB es den Kaufvertragspar-
teien freisteht, einen bestimmien Zinssatz zu vereinbaren.
Die Grenzen der Zuléssigkeit solcher Vereinbarungen erge-
ben sich insbesondere aus AGB-rechtlichen Gesichts-
punkteni8,

2. Bei Anwendung des Rechts der Bundesrepublik Deutsch-
land ist daneben auf § 291 BGB zu verweisen, der eine Ver-
pflichtung zur Zahlung von ProzeBzinsen als materiellrecht-
liche Folge der prozessualen Rechtshingigkeit begriindet.
§ 291 BGB ist jedoch auch dann anzuwenden, wenn neben
Art. 78 VNKU ein ausléndisches materielles Recht zur
Anwendung berufen wird, weil sich § 291 BGB trotz seiner
Stellung im Biirgerlichen Gesetzbuch als prozessuale Norm
qualifizieren 1aft 1°.

3. Unterliegt der Kaufvertrag im ibrigen dem italienischen
materiellen Recht, so findet Art. 1284 Abs. 1 Codice Civile
(C.C.) Anwendung.

a) Danach betrégt der gesetzliche Zinssatz in Ifalien 5% p. a.
Bei der Hohe des gesetzlichen Zinssatzes differenziert das
italienische Recht — anders als das bundesdeutsche - nicht
zwischen Kaufleuten und Nichtkaufleuten. Es handelt sich
vielmehr um einen einheitlichen Zinssatz fir alle Geldfor-
derungen .

b) Eine Vereinbarung des Zinssatzes ist aber auch bei
Anwendung des italienischen materiellen Rechts mdglich
(Art. 1284 Abs. 2, Abs. 3 C. C.)%L. Eine solche Vereinbarung
gehort nicht zu den sogenannten ,listigen Klauseln“ (clau-
sole vessatorie) des Art. 1341 Codice Civile, so dah auch im
Falle ithrer formularméfBigen Verwendung eine gesonderte
Zeichnung (,doppia firma®) nicht erforderlich ist?2. Eine
Inhaltskontrolle von Allgemeinen Geschiftsbedingungen
ist im italienischen Recht ohnehin nicht vorgesehen?3. Zu

beachten ist, dah die Vereinbarung eines héheren als des
gesetzlichen Zinssatzes nach Art. 1284 Abs. 3 C.C. der
Schriftform bedarf und dab die Regelung des Art. 1284
Abs. 3C.C. auch fiir die Festlegung der Hohe der Verzugszin-
sen gilt?.

¢) Eine Sonderankniipfung der Bestimmungen des deut-
schen AGB-Gesetzes, welche dann auch bei Geltung italieni-
schen Vertragsstatuts iber die Wirksamkeit der Zinsverein-
barung entscheiden wiirden, wird in der Regel ausscheiden.
Denn die hier mafgebliche Bestimmung des § 12 AGB-
Gesetz findet keine Anwendung auf Allgemeine Geschéfts-
bedingungen, die gegeniiber einem Kaufmann im Sinne der
8§ 1£f. HGB verwendet werden?®,

Ist der deutsche K&ufer hingegen kein Kaufmann, so kommt
eine Uberpriifung der formularmiBig getroffenen Zinsver-
einbarung nach §11 Nr 5a und Nr 6 AGB-Gesetz in
Betracht, wenn die iibrigen Voraussetzungen des § 12 AGB-
Gesetz vorliegen.

d) Zu empiehlen ist bei der Vereinbarung eines Zinssatzes
eine Ankniipfung an den jeweiligen Diskontsatz oder die
jeweilige ,,Prime Rate“ des Landes, in dem der Glaubiger
gewodhnlich seine Kreditgeschafte tatigt. Dabei wird es sich
in der Regel um dasjenige Land handeln, in dem der Verkau-
fer seinen Sitz hat 6,

11 A.a.0.(Fn. 9), S. 513.

12 Stoll (Fn. 9), S. 510.

13 Dies diirfte nicht der Fall sein. Dazu an dieser Stelle nur die fol-
genden Bemerkungen: Zu den Regeln des IPRi. S. des Art. 7 Abs.
2VNK U zéhlt auch Art. 32 EGBGB, welcher den Geltungsbereich
des Vertragsstatuts beschreibt. Die Verpflichtung zur Zahlung
gesetzlicher Zinsen bei Verzug fallt als Nichterftllungsfolge
unter Art. 32 Abs. 1 N1. 3 EGBGB. Liegt eine wirksame Rechts-
wahl vor (Art. 27 EGBGB), so darf davon ohnehin nicht abgewi-
chen werden (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 EGBGB). Wird hingegen objek-
tiv angekniipft, so sind die im Vertragsstatut geregelten Fragen
(Art. 32 EGBGB) auch im Falle einer subsididren Ankniipfung
(Art. 7 Abs. 2 VNKU) aus dem Vertragsstatut zu beantworten.
Denn die einheitliche Ankniipfung des Kaufvertrags zielt entge-
gen Stoll (Fn. 9), S. 503, nicht darauf ab, ,,Sinnzusammenhénge“
zwischen den Normen tiber die ,Hauptfragen” einerseits und die
»Restfragen* andererseits zu wahren. Vielmehr geht es darum,
dem Verkiufer als Schuldner der komplexeren Leistung eine
standardisierte Kalkulation seiner Auslandsgeschéfte zu ermdg-
lichen (vgl. etwa Lando, RabelsZ 1987 S. 60, 67£.). Die damit ver-
bundene Senkung der Kosten des Verkédufers kommt {iber die
Preisgestaltung indirekt wieder dem Kiufer zugute. — Die
Beantwortung der Restfragen aus dem Vertragsstatut durftei. 4.
allgemeine Meinung sein, vgl. etwa Schlechtriem, JZ 1988 S. 1040
bei Fn. 33 und Magnus, RabelsZ 53 (1989) S. 141.

14 A.2.0.(Fn.9), S. 510.

15 Wohl unumstritten, vgl. nur Diederichsen, JuS 1985 S. 825.

16 Auf den gleichen Erwigungen beruht auch die Vorschrift des Art.
83 EKG, vgl. Mertens/Rehbinder, Internationales Kaufrecht,
1975, Art. 83 EKG Rz. 2.

17 Vor der Geltung des VNKU fiir die Bundesrepublik Deutschland
wird dies allerdings nicht praktisch, weil im Falle eines deut-
schen Verk#ufers das Ubereinkommen weder aufgrund seines
autonomen Anwendungsbefehls (Art. 1 Abs. 11it. a VNKU) noch
aufgrund Kollisionsrechts (Art. 1 Abs. 11it. b VNKU i. V.m. Art.
27 f. EGBGB) anwendbar ist.

18 Vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 48. Aufl. 1989, Anm. 5f. zu § 11
AGB-Gesetzm. N.; zuletzt BGH, 16. 10. 1986, NJW 1987 S. 184, 185.

19 Vgl. Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, 4. Aufl.
1988, Rz. 187 m. N.

20 Vgl. Asam (Fn. 8), S. 681.

21 Alpa/Bessone, Inadempimento, rimedi, effetti della risoluzione
nella vendita internazionale di cose mobili (Convenzione di
Vienna, Marzo 1980), Foro it. 1980, V, Sp. 233, 253.

22 Cian/Trabucchi, Commentarioal Codice Civile, 3. Aufl. 1988, Art.
1284 C.C. Anm. II.

23 Vgl. Bonell, Die AGB nach italienischem Recht, ZVglRWiss 78
(1979) S. 111.

24 Vgl. Cian/Trabucchi (Fn. 22), Art. 1284 C.C. Anm. I1I.

25 Vgl. zur lex-fori-Ankntipfung der Kaufmannseigenschaft statt
aller Kindler, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters im
deutsch-italienischen Warenverkehr, 1987, S. 151 ff. m. N.

26 Zur Regelung in Frankreich vgl. Laborde, RIW 1988 S. 566 £.
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IV. Ersatz des weitergehenden Zinsschadens

Uber den vermuteten Zinsschaden hinaus, wieihn das jewei-
lige autonome materielle Recht oder die im Einzelfall beste-
hende Parteivereinbarung festlegt, ist nach dem VNKU dem
Glaubiger auch der weitergehende Zinsschaden zu erset-
zen (Art. 18, 74 Satz 1 VNKU). Dieser Schaden kann entwe-
der dadurch entstehen, daf der Glaubiger das vom Schuld-
ner nicht rechtzeitig gezahlte Geld nicht gewinnbringend
anlegen konnte (Verlust von Anlagezinsen) oder dadurch,
daf der Glaubiger als Folge der Nichtzahlung Kredit auf-
nehmen mubte (Aufwendung von Kreditzinsen). Auf diesen
zweiten Fall soll sich die vorliegende Darstellung beschrin-
ken, da die Anlagezinsen in der Regel kaum die gesetzlichen
Zinssédtze Ubersteigen und die Geltendmachung eines ent-
sprechenden Verlustes in der Praxis weniger haufig zu beob-
achten ist.

1. Zinsvereinbarung

Besteht zwischen den Kaufvertragsparteien eine Zinsver-
einbarung, so ist zu bedenken, daf diese den ersatzfihigen
Zinsschaden moéglicherweise pauschaliert und auf den ver-
einbarten Zinssatz begrenzt, so dal — auch bei Vorliegen
eines tatséchlich héheren Zinsschadens — ein weitergehen-
der Schadensersatzanspruch nach Art. 74 Abs.1 VNKU
jedenfalls nicht auf diese héheren Zinsverluste gestiitzt wer-
den kann?®’. Um hier Klarheit zu schaffen, ist bei der For-
mulierung der Vereinbarung eines Zinssatzes darauf zu ach-
ten, daB die Vereinbarung den Ersatz des unter Umstéinden
tatséchlich angefallenen weitergehenden Zinsschadens
nicht ausschliefit.

2. Beweislast

Bei der Geltendmachung des weitergehenden Zinsschadens
im Hinblick auf Kreditkostenschiden mubf der Glaubiger
nach der Rechtslage im deutschen Recht in der Regel auf
Bestreiten des Schuldners hin die Kausalitit zwischen Ver-
zug und Kreditaufnahme bzw. unterlassener Anlage (unten
3), die H6he der Kredit- oder Anlagezinsen (unten 4) und
schlieBlich die Kreditaufnahme oder beabsichtigte Anlage
selbst (unten 5) beweisen?®. Der Beweis fiir die Kreditauf-
nahme selbst und die Héhe der Kredit- oder Anlagezinsen
kann dabei in jedem Fall durch Vorlage einer Bankbeschei-
nigung gefiihrt werden. Schwierigkeiten treten jedoch stets
beim Nachweis der Unterlassung einer Geldanlage und
beim Nachweis der Kausalitit auf?,

3. Kausalitit

Probleme entstehen, wenn der Kaufpreisschuldner die Kau-
salitdt zwischen seiner Sdumnis und der Kreditaufnahme
bzw. der Unterlassung einer Geldanlage durch den Glaubi-
ger bestreitet. Hier stellt sich die Frage, ob die in der deut-
schen Rechtsprechung entwickelten Beweiserleichterungen
flir den Glaubiger auch in Kaufvertrigen Anwendung fin-
den kénnen, die dem VNKU unterstehen. In Betracht kom-
men die Zulassung einer abstrakten Schadensberechnung,
die richterliche Schétzung nach § 287 ZPO und die Regeln
des Anscheinsbeweises.

a)Beweiserleichterungenimdeutschen Recht

Zu den §§ 288 Abs. 2 und 286 Abs. 1 BGB hat der BGH wie-
derholt entschieden, dah fiir die Geltendmachung eines {iber
den gesetzlichen Zinssatz hinausgehenden Anspruchs auf
Verzugszinsen kein ursichlicher Zusammenhang zwischen
Verzug und Kreditaufnahme oder unteriassener Geldanlage
dargetan werden muB, weil hier nach der Lebenserfahrung
ein ,typischer Zusammenhang® bestehe?®®. Den ,typischen
Zusammenhang® erblickt der BGH darin, daf die Finanz-
lage eines kaufménnischen Unternehmens ,,durch eine Viel-
zahl von Auflenstédnden, die Notwendigkeit der Bereitstel-

lungliquider Mittel und ein bestimmtes, die AuBenstindein
der Regel libersteigendes Kreditvolumen beeinflufit wird,
dessen Inanspruchnahme, im ganzen gesehen, durch die Ver-
zOégerung von Zahlungseingéngen mitbedingt ist und zu
einem laufenden, der jeweiligen Lage auf dem Kapitalmarkt
entsprechenden Zinsaufwand fuhrt“. Entgegen der in der
Entscheidung des BGH vom 26. 10. 1983% geduRerten Mei-
nung handelt es sich hier allerdings nicht um einen Fall der
.abstrakten Schadensberechnung“, Eine abstrakte, d.h.
vom tatsichlichen Geschehensablauf und den individuellen
Verhéltnissen des Geschéidigten losgel6ste Schadensberech-
nung sieht das deutsche Recht allein im Falle des handels-
rechtlichen Deckungsgeschéfts (§ 376 HGB)und bei der Gel-
tendmachung des Mindestzinsschadens (288 Abs. 1
BGB, § 849 BGB, § 352 Abs. 1 HGB) vor®2, Vielmehr geht es
um die Ermittlung der Kausalitét als anspruchsbegriinden-
des Merkmal im Wege der richterlichen Schatzung nach
§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO %,

Vertretbar erscheint es auch, die Beweiserleichterung fir
den Glaubiger bei der Begrliindung der Kausalitiat des Ver-
zugs fir die Kreditaufnahme oder die Unterlassung einer
Geldanlage als Fall des Anscheinsbeweises zu be-
trachten 34,

b)Internationales Beweisrecht

Die Bedeutung dieser Unterscheidungen zwischen den ver-
schiedenen Formen der Beweiserleichterungen liegt im
internationalen Beweisrecht.

aa) Ob eine abstrakte Schadensberechnung zuléssig ist, ent-
scheidet allein das Vertragsstatut, da es hier um eine reine
materiell-rechtliche Frage geht. Eine abstrakte Scha-
densberechnung sieht das VNKU nun lediglich in den
Art. 75 und 76 (Deckungsgeschéift) vor. Die (ibrigen Bestim-
mungen des VNKU gehen erkennbar vom Grundsatz der
konkreten Schadensberechnung aus, so daf} eine {iber
Art. 75 und 76 hinausgehende abstrakte Schadensberech-
nung nicht zur Ermittlung der Kausalitét eines bestimmten
Ereignisses fiir einen bestimmten Schaden herangezogen
werden kann. Im Rahmen der konkreten Schadensberech-
nung sind nun allerdingsverfahrensrechtliche Beweis-
erleichterungen denkbar (dazu sogleich).

bb) Ob die Grundsétze der richterlichen Schéitzung nach
§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO Anwendung finden kdnnen, beur-
teilt sich in Fallen mit Auslandsberlihrung unabhéngig von
der jeweiligen lex causae nach der lex fori, ndmlich nach
dem Prozefrecht des mit dem Rechtsstreit befaBten
Gerichts 3. Bei internationalen Kaufvertrigen, auf die sub-
sidiar (Art. 7 Abs. 2 VNKU) das deutsche oder italienische
autonome (unvereinheitlichte) Zivil- und Handelsrecht
Anwendung findet, heiBt dies, dal im ProzeB vor einem
deutschen Gericht die Kausalitét des Schuldnerverzugs fiir
die Kreditaufnahme oder die Unterlassung einer Geldan-
lage durch den Gldubigernach § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO unter
Zugrundelegung der vom BGH hierzu entwickelten Regeln

27 So fiir das italienische Recht Cian/Trabucchi (Fn. 22), Art. 1284
C.C. Anm. IIL.

28 Vgl. BGH, 24.11.1976, BB 1977 S. 582; Soergel/Wiedemann, BGB,
11. Auil. 1986, § 288 Rdnr. 21.

29 Vgl. BGH, 1.3.1980 VersR 1980 S. 194, 195 (zu § 287 ZPO)und Soer-
gel/Wiedemann (Fn. 28), § 288 Rdnr. 21.

30 Vgl. in diesem Sinne BGH, 17. 4. 1978, WM 1978 S. 616, 617 = BB
1978 S. 631; BGH, 26. 1. 1965, VersR 1965 S. 479, 481; BGH, 4. 1.
1973, WM 1974 S. 128; BGH, 1. 4. 1981, NJW 1981 S. 1732; BGH, 4.
5. 1981, NJW 1982 S. 1729; BGH, 26. 10. 1983, NJW 1984 S. 371, 372.

31 NJW 1984 S. 370, 371; zustimmend Diederichsen, JuS 1985 S. 826.

32 Vgl. Soergel/Mertens (Fn. 28), § 252 Rdnr. 15.

33 So zutreffend BGH, 1. 4. 1981, NJW 1981 S. 1732.

34 Vgl. Soergel/Wiedemann (Fn. 28), § 288 Rdnr. 22; BGH, 1. 2, 1974
BGHZ 62 S. 103, 105ff. = BB 1974 S. 435 ff. mit Anm. Roll, NJW
1974 S. 1281.

35 Vgl. Geimer, Internationales ZivilprozeBrecht, 1987, Rz. 2065,
BGH, 27. 4. 1977, WM 1977 S. 793 (zu § 286 ZPO).
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anzunehmen ist. Danach braucht der Glaubiger keinen kon-
kreten Ursachenzusammenhang zwischen der Nichterfiil-
lung durch den Schuldner und der Kreditaufnahme durch

den Glaubiger zu beweisen 6,

ce) Auch wenn man die erleichterten Anforderungen an den
Kausalitatsnachweis den Grundsétzen des Anscheinsbewei-
ses zurechnen wollte, wiirden diese Grundsétze — bei einem
Streit vor deutschen Gerichten —~ ohne Riicksicht auf das in
casu anwendbare Vertragsstatut gelten. Zwar bezieht
Art. 32 Abs. 3 Satz 1 n.F. EGBGB gesetzliche Vermutun-
gen und Beweislastregeln in den Geltungsbereich des Ver-
tragsstatuts mit ein. Diese Bestimmung erfaBt jedoch entge-
gen Geimer % nicht die Regeln des Anscheinsbeweises. Es
handelt sich dabei ndmlich nicht um eine gesetzliche (§ 292
ZPO), sondern um eine tatsichliche Vermutung. Fir die
hier vertretene Ansicht spricht der Normzweck des Art. 32
Abs. 3 Satz 1 n.F. EGBGB, welcher allein darauf abzielt, die
,materiell-rechtliche Verflochtenheit* bestimmter Beweis-
regeln mit dem sachlichen Recht zu wahren %, Gerade daran
fehlt es indessen bei dentatséchlichen Vermutungen, da
diese ihre Rechtfertigung nicht in gesetzlichen Wertungen
tragen, sondern auf Erfahrungsséitzen des praktischen
Lebens beruhen. Auch die Gesetzesmaterialien®® geben
nichts fiir die Meinung her, liber die Anwendbarkeit des
Anscheinsbeweises wirde die jeweilige lex causae ent-
scheiden.

c)Zwischenergebnis

Es1aBt sich sonach als Zwischenergebnis festhalten, daf die
von der deutschen Rechtsprechung entwickelten Grund-
satze zur Beweiserleichterungbei der Kausalitét des Schuld-
nerverzugs fiir die Kreditaufnahme durch den Glaubiger
auch bei internationalen Kaufvertrigen, die dem VNKU
unterstehen, gelten. Dies gilt auch dann, wenn der Kaufver-
trag subsidifr einer ausléndischen Rechtsordnung unter-
steht.

4. Hohe des Zinsschadens

Eine von der Kausalitat zu trennende Frage ist diejenige
nach den Anforderungen, diean den Nachweisder H6hedes
geltend gemachten Zinsschadens zu stellen sind. Von beson-
derem Interesse ist dabei, ob die praxisfreundliche Rege-
lung des Art. 83 EKG der Sache nach weiter befolgt werden
kann, etwa unter Zugrundelegung dhnlicher Beweiserleich-
terungen, wie sie fiir den Nachweis der Kausalitit des
Schuldnerverzugs in der deutschen Rechtsprechung aner-
kannt sind. Zu fragen ist, ob der Glaubiger mit der blofien
Behauptung, er arbeite stindig mit Bankkredit in einer
gewissen Hohe, fiir den er Zinsen in Héhe des in seinem Hei-
matland geltenden Diskontsatzes entrichten mub, dem
Gericht bereits ausreichende tatsdchliche Unterlagen fir
die Schatzung der Schadenshéhe nach § 287 ZPO beige-
bracht hat (dazu unten a%), oder ob er durch seine Behaup-
tung bereits den Anscheinsbeweis dafiir erbracht hat,
daBl ihm ein entsprechender Zinsschaden tatséchlich ent-
standen ist (dazu unten b).

a)Richterliche Schadensschitzung

Eine richterliche Schadensschétzung nach § 287 ZPO setzt
voraus, daff wenigstens greifbare Anhaltspunkte fiir die
Ausiibung des richterlichen Ermessens vorhanden sind40.
Diese Anhaltspunkte — namlich die Darlegung einer Kre-
ditaufnahme und eines bestimmten Diskontsatzes im Hei-
matland des Verkéufers ~ sollten in internationalen Kauf-
vertrigen dafiir sprechen, daB dem Gléubiger tatsichlich
ein Zinsschaden in Héhe des in seinem Heimatland gelten-
den Diskontsatzes entstanden ist. Hierbei lohnt ein Blick in
die hochstrichterliche Rechtsprechung zur Wirksamkeit von
Zinspauschalen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen.
Der BGH hat wiederholt dazu Stellung genommen, ob eine

an den Diskontsatz der Deutschen Bundesbank angebun-
dene Zinspauschale fiir Verzugszinsen gegen das Verbot der
Pauschalierung von Schadensersatzanspriichenin § 11 Nr. 5
AGB-Gesetz verstéht. In der Entscheidung vom 7. 10. 19814
wurde ein Verzugszins in Héhe von 2% {iber dem amtlichen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank flir zuléssig erach-
tet. Hingegen wollte der BGH in dem mit Urteil vom 28. 5.
1984%2 entschiedenen Sachverhalt eine Uberschreitung des
Diskontsatzes der Deutschen Bundesbank um 6% nicht
mehr hinnehmen. Dem Urteil des BGH vom 16. 10. 198643 ist
schlieBlich wortlich zu entnehmen, daf eine Pauschalierung
des Verzugsschadens, welche § 11 Nr. 5a des AGB-Gesetzes
genligen wollte, das ,allgemeine Zinsniveau und seine
Wandlungen zur Zeit des Verzugs mitberiicksichtigen
miiBte, etwa in Form einer Bindung an den — um einen
bestimmten Prozentsatz erhéhten - Bundesbankdiskont-
satz“*. Der BGH geht also ersichtlich davon aus, daB der
amtliche Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ein taugli-
cher Parameter zur Ermittlung des allgemeinen Zinsni-
veaus ist. Daraus ergibt sich die ,,Angemessenheit” seiner
Zugrundelegung in Allgemeinen Geschiftsbedingungen.
Entsprechende Vertragsklauseln sind daher aus der Sicht
des AGB-Gesetzes unbedenklich.

Der Erkenntnis, daB der amtliche Diskontsatz der Deut-
schen Bundesbank ein Abbild der aktuellen Zinssituation
auf dem freien Kapitalmarkt darstellt, ist zuzustimmen.
Zwar stellt die Bundesbank bei der Bemessung des Diskont-
satzes nicht nur auf die aktuellen deutschen Marktzinsen ab.
Von Bedeutung sind auch die Diskontsatzentwicklung im
Ausland (insbesondere in den USA), Gesichtspunkte der
Geldmengenpolitik sowie die Bestrebung, dem Phénomen
der Kapitalflucht zu begegnen‘“'. Zumindest aber ist davon
auszugehen, daB der jeweilige amtliche Diskontsatz sowohl
in der Bundesrepublik Deutschland als auch in Italien keine
signifikante Abweichung zu den aktuellen Marktzinsen auf-
weist und daB die jeweiligen Kreditzinsen -~ soweit fest-
stellbar — noch niemals unter dem Niveau der Diskontsétze
lagen, sondern stets um einige Prozentpunkte dartiber. Die-
ser Umstand rechtfertigt es, im jeweiligen Diskontsatz
einen tauglichen Anhaltspunkt fir eine richterliche Scha-
densschitzung nach § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu sehen. Legt
der Glaubiger eine schriftliche Bestatigung vor, aus der sich
die Entwicklung des Diskontsatzes in seinem Heimatland
wiahrend des Verzugszeitraums ergibt oder ist der Diskont-
satz offenkundig (§ 291 ZPO), so hat das Gericht bei der Fest-
stellung der Schadenshéhe gem#if § 287 ZPO von diesem
Diskontsatz auszugehen. Weiterer Nachweise des Glaubi-
gers zur Hohe seines Zinsschadens bedarf es nicht.

In seiner Entscheidung vom 26. 10. 1983 %6 verpflichtet denn
der BGH die Instanzgerichte sogar dazu, den Verzugsscha-
den bei entsprechender Darlegung zumindest in Hohe der
jeweilsiiblichen Zinssétze zu ermitteln und zuzusprechen.
Lohnend erscheint in diesem Zusammenhang ein Blick in
andere deutsche Gesetze und in ausléndische Rechtsordnun-
gen, wo Ankniipfungen an den Diskontsatz vorgenommen

36 S.o.Fn. 30.

37 A.a.O. (Fn. 35), Rz. 2081.

38 Vgl. BT:Drs. 10/504, S. 82.

39 Fehlt es hieran, so hat der Gldubiger keinen ,, Anspruch” darauf,
daf ihm durch die Anwendung des § 287 ZPO aus seiner Beweis-
not geholfen wird, vgl. BGH, 1. 2. 1974, BGHZ 62 S. 103, 108f. =
BB 1974 S. 4351{1.

40 Vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 16. Aufl. 1988, § 287 Anm. 3a mit
Rspr.-Nachw.

41 NJW 1982 S. 332; ebenso BGH, WM 1977 S. 222.

42 NJW 1984 S. 2941.

43 NJW 1987 S. 184, 185 = BB 1987 S. 995 £f.

44 Der BGH verweist in diesem Zusammenhang auf Scholz, ZIP 1986
S. 545, 554.

45 Vgl etwa die AuBerungen des Bundesbankprisidenten Karl Otto
Pghl in SZ Nr. 196 vom 26. 8. 1988.

46 NJW 1984 S, 371, 372.
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werden. Im deutschen vereinheitlichten Kaufrecht sei auf
Art. 83 EKG verwiesen. Spanien hat mit demam4.7.1984 in
Kraft getretenen Geésetz Nr. 24/84 vom 29. 6. 1984 'eine
Anknlipfung der gesetzlichen Verzugszinsen an den Dis-
kontsatz hergestellt 47 Auch in Frankreich werden die Ver-
zugszinsen nach dem Gesetz Nz. 75/619 vom 11. 7. 1975 anden
Diskontsatz angekniipft 48, .

)Ansche1nsbewe1s

D1ese1ben Erwagungen miissen schhethh gelten wenn
man. auf die. Grundséatze des Anscheinsbeweises abstellt.
Danach miifite ein Sachverhalt vorliegen, der nach der
Lebenserfahrung regelmiBig auf einen bestimmten Verlauf.
hinweist und so sehr das Gepriige des Ublichen und Gew6hn-
lichen trigt, daB die besonderen Umstinde des einzelnen

Falles in ihrer Bedeutung zuriicktreten*®, Eine solche Typi- .

zitat 1458t sich im vorliegenden Zusammenhang aus der dar-
gelegten Abbildfunktion des Diskontsatzes herleiten.,

. - . : - . . s
c) ZW1schenergebnls
Auch be1 der Frage des Nachwelses der H ohe des Zinsscha-
dens ist demnach als Zwischenergebnis festzustellen, daB

dem Glaubiger die Beweiserleichterungen des § 287 Abs. 1
Satz 1 ZPO oder die Grundsitze des Anscheinsbeweises zur

Seite stehen. Danach ist auf die Entwicklung des Diskont-
satzes im Glaublgerland wihrend des Verzugszeitraums

abzustellen

5. Beweiserleichterungen hinsichtlich :
der Kreditaufnahme

Zu klaren ist schhethh noch, ob und welche Bewelserlemh- v

terungen dem Gliubiger hinsichtlich seiner Behauptung,
iiberhaupt Kredit in einer bestimmten Hohe aufgenom-
men zuwhaben, zugutekommen kénnen. Hier vom Glaubiger

~ wie allgemein Gblich - die Vorlage einer Bankbestéti- .

gung zu verlangen, iberspannt unseres Erachtens die Arifor-
derungen an die Darlegungs- und Beweislast des Gldubi-

gers. Bei international tatigen Kaufleuten und Unterneh- -

men, die ihren Kunden Lieferantenkredite einrumen, ist in
der Regel davon auszugehen, daf diese zur Vorfinanzierunig

ihrer Herstellungs- und Vertriebskostén mit Bankkrediten
in Hohe der vorfinanzierten AuBenstinde arbeiten%2. In -

der Regel kann nicht davon ausgegangen werden, dah im
Export titige Unternehmen iiber ein solches Mah an Liqui-

ditét verfiigen, dah diese ihre Lieferungen und Leistungen

aus eigenen Mitteln zu finanzieren'in der Lage sind. In allen
Fallen von Beweiserleichterungen steht dem Kaufpreis-
schuldner selbstverstandlich die Moglichkeit offen, Gegen-
beweis anzutreten oder tatsichliche Vermutungen durch
entsprechiende Darlegungen zu entkraften.

V. Zum Ersatz
_des Geldentwertungsschadens

N ach Art. 74 VN KU beurteilt sich auch die Frage, ob und
inwieweit der Verk&ufer vom K#ufer Ersatz eines in Folge
der nicht-rechtzeitigen Kaufprelszahlung erlittenen Geld-
entwertungsschadens verlangen: kann®?, Wenn vom:,Geld-
entwertungsschaden“ die Rede ist, so mub zwischen dem
SAubenwert® und dem ,,Blnnenwert“ einer Wahrung unter-
schieden werden, d.h. zwischen Schaden, die als Folge von
Wechselkursschwankungen entstehen und Schéiden, die
Folge einer inflationédren Verringerung der Kaufkraft einer
Wahrung sind %, Ehe die Ersatzfahigkeit von Kursverlusten

und Kaufkraftverlusten nach Art. 74 VNKU erértert wird,
sind einige grundsatzhche Erwagungen tiber d1e Ersatzfa- .

higkeit.des Geldentwertungsschadens voranzustellen.

1. Geldentwertungsschaden und
Nominalismusprinzip

Einer Beriicksichtigung von Geldentwertungsschiden hilt
die deutsche und italienische Rechtsprechung bisweilen den
Einwand entgegen, es handle sich dabei wegen des das Geld-
schuldrecht dominierenden Nominalismusprinzips um ein

" bei der Forderungsbestimmung grundsitzlich nicht zu

berﬁckéichtige’qdés ‘Phénomen. Anders als in Italien
(Art. 1277 C.C.) fehlt es in der Bundésrepublik Deutschland
allerdings an einer gesetzlichen Normierung des Nominalis-
musprinzips. Der Nomirnalismus wird hierzulande als
Gewohnheitsrecht betrachtet52. Die obersten Genchte der
Bundesrepublik Deutschland sind seit jeher bemiiht, das
Nominalismusprinzip -zu den ,tragenden Siulen“ der
Rechits- und Wirtschaftsordnung zu rechnen 5,

a)Inhaltdes Nominalismusprinzips

Das Nominalismusprinzip besagt, daff Geldschulden durch
Zahlung der urspriinglich bestimmten oder vereinbarten
Anzahl von Wahrungseinheiten erfiillt werden kénnen, so
daf eine Erhéhung oder Verminderung des Geldwertes
grundsétzlich ohne Bedeutung ist flir den Inhalt der Geld-
schuld (,Mark = Mark“)5

b)Inhalt des Valor1smuspr1n21ps

Demgegentiiber vertreten die sogenannten Valonsten die
Auffassung, dah der Wert des Geldes, genauer gesagt dessen
Kaufkraft, einen entscheidenden Einfluf auf den Inhalt der

" Geldschuld austiibt?®. Der reine Valorismus erd soweit

erkennbar, heute nicht mehr vertreten

c)Anwendungsbereichdes

Nominalismusprinzips : .
Das Nominalismusprinzip findet allerdings nicht auf Geld-
schulden schlechthin Anwendung®®. Es muB vielmehr zwi- -
schen den sogenannten Geldsummenschulden (debiti di
valuta) und den sogenannten Geldwertschulden (debiti di
valore) unterschieden werden. Beide Begriffe haben -
anders als bislang in der Bundesrepublik Deutschland - in
Italien durch Rechtsprechung und Rechtslehre e1nen festen
Bedeutungsmhalt erfahren

aa) Bei den Geldsummenschulden (den echten, Geldschul-
den) ist der -Anspruch des Geldglaubigers primar auf Geld
als solches gerichtet. Hier wird vom Entstehen des Schuld-
verhéltnisses an, sei dieses nun gesetzlicher oder vertrag-
licher Natur, ein bestimmter oder jedenfalls hinreichend
bestimmbarer Nenhbetrag geschuldet 58 Béi den Geldsum-
menschulden soll nicht die verénderliche Kaufkraft, die

47 RIW 1984 °S. 6541, o o

48 Vgl. Laborde, RIW 1988 S. 566 f.; Asam (Fn. 8), S. 76f: ‘

49 Zur Begriffsbestimmung Thomas/Putzo (Fn 40), § 286 Anm 4a;
Belke, JZ 1969 S. 586 ff. : .

49aIn diesem Sinne OLG Schleswig, 21 12. 1954 NJW 1955 S. 425.

- 50 Vgl zu Art. 82, 83 EKG OLG Miinchen, 18. 10. 1978, RIW 1979 S. 277

= NJW 1979 S. 2480; LGHe?.delbe‘rg, 27. 1. 1981, RIW 1982 S. 285;
LG Miinchen I, 16. 2. 1989 = 13 HKO 20479/85 S 12 (unveroff)

51 Vgl. Asam (Fn: 8), S. 39£f. "

52 Vgl.-von Maydell, Geldschuld und Geldwert 1974 S.971; a;A.
“Soergel/Teichmann (Fn. 28), § 244 Rdnr. 8.

53 . Vgl. BVerw@, 3. 10. 1972, NJW 1973 8. 529; BVerfG 19 12.1978, BB

- 1979 S. 560; BGH, 28. 5. 1973 NJIW 1973 S. 1599; BAG 30. 3. 1973,
NJW 1973.8.959. -

54 Vgl statt aller BVerw@G, 3. 10. 1972 , NJW 1973 S. 529.

55 Vgl. vorallem Eckstein; Geldschuld urid Geldwert im materiellen
und internationalen Privatrecht, 1932; Many, Das Recht des Gel-
des, 1960, S. 63; Bettermann, ZRP 1974 S. 13ff. und ders.,, RdA
1975 S. 211.; Ascarelli, Obbligazioni Pecuniarie, S. 153, in: Com-
mentario del Codice C1v11e a cura di- Sc1a101a e Branca,
Bologna/Rom 1959.

56 Vgl. Asam (Fn. 8), S. 321f, .

57 Vgl. Ascarelli (Fn 55), S. 441f ) '

58 Vgl. Ascarelli (Fn. 55), S. 475; von Maydell, in: Miinchner Kom-

" .mentar zum BGB, § 244 Rdnr 12 OLG Koln, 1. 7 1959, NJW 1960
.S. 388.. .
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dem Geld innewohnt, sondern die unverénderliche Kauf-
macht *® ausschlaggebend und kennzeichnend sein.

bb) Auch bei den Geldwertschulden wird eine Forcierung des
Gliubigers durch Zahlung einer Geldsumme erfiillt. Im
Unterschied zu den Geldsummenschulden lautet die Ver-

pilichtung bei den Geldwertschulden aber nicht von vorn-

herein auf eine bestimmte Summe Geldes. Vielmehr gibt
hierjeweils der Schuldzweck in seiner konkreten Ausgestal-
tung an, wieviel Geld im Zahlungszeitpunkt gezahlt werden
mub. Bei den Geldwertanspriichen handelt es sich also um
Anspriiche, die zwar auf Leistung in Geld gerichtet sind,
deren Hohe Jedoch n1cht durch wihrungsrechtliche Fakto-
ren bestimmt wird %

cc) In der italienischen wie der deutschen Rechtsordnung

- werden Schadensersatzverpflichtungen gleicher-
maBen zu den Geldwertschulden gerechnet . Dies gilt
sowohl fiir vertragliche wie fiir auBervertragliche Schadens-
ersatzverpflichtungen.

‘d)Ergebnis

Stellt das Geld demnach bei der Geldwertschuld nur einen
Wertmesser fiir die Ersatzverpflichtung dar, welche sich pri-

_madr an der Wiederherstellung eines bestimmten Zustandes
auszurichten hat, dann ist die Geldentwertung, egalin
welcher Form sie auftritt (als Binnenwertverlust oder als
AuBenwertverlust), bei der Bestimmung des Umfangs der
Schadensersatzverpflichtung in vollem Umfange zu beriick-
sichtigen 2 ‘

aa) Da Art. 74 VNKU eine Schadensersatzverpflich-
tungdes Kaufers gegeniiber dem Verkéuferregelt, kann der
als Folge verspéteter Kaufpreiszahlung entstandene etwa-
ige Geldentwertungsschaden des Geldglidubigers also ohne
Weiigeres als ersatzfahiger Schaden betrachtet werden.

bb) Angesichts der Ubereinstimmungen des deutschen und
italienischen Rechts mub) der Frage, welcher Rechtsordnung
die Geltung des Nominalismusprinzips zu entnehmen ist,
nicht weiter nachgegangen werden. Zweifelsohne ist diés
jedoch die lex causae. .

cc) Zur Frage, unter welchen tatsichlichen Voraussetzungen
vom Bestehen und von der Ersatzfihigkeit eines Geldent-
wertungsschadens auszugehen ist und welche Anforderun-
gen an den Nachweis des Geldentwertungsschadens zu stel-
len sind, wird nachfolgend Stellung zi nehmen sein.

2. Zum Ersatz von Auflenwertverlusten

Der Auflenwert einer Wahrung manifestiert sich in erster
Linie im Wechselkurs. Aullenwertverluste in internationa-
len Kaufvertrigen sind meistens dann zu beklagen, wenn
zwischen dem Zeitpunkt der Entstehung des Geldanspruchs
und seiner Erfiillung sich die Kursrelation zwischen den am

Geschift ,beteiligten Wahrungen verindert hat und aufler- -
dem ein Wahrungsumtausch stattfindet. Zeitliche Bezug-.

spunkte fiir die Bemessung eines Wertverlustes sind die Ent-
stehung des Anspruchs, die Filligkeit des Anspruchs und
die Erfiillung des Anspruchs. Im Rahmen des Art. 74 VNKU
ist fiir die Schadensbemessung wegen Art. 59 VNKU auf

den Zeitpunkt der Filligkeit des Anspruchs sowie auf den-

Zeitpunkt der Erfiillung des Anspruchs abzustellen. Bei der
Beurteilung der Ersatzfihigkeit von Kursverlusten er-
scheint es zweckméBig, Fallgruppen zu bilden und danach
zu unterscheiden, in welcher Wéhrung der Kiufer den Kauf-
preis bezahlt. .

a)ZahlunginVertragswihrung

‘Bei dieser Fallgruppe zahlt der Kdufer den Kaufpreis in der
von den Parteien vereinbarten oder gesetzlich geschuldeten
Wahrung 83, Es ist weiter- danach zu ‘differenzieren, ob es
sich bei der Vertragswahrung um die Heimatwahrung des

Verkaufers, um die Heimatwihrung des Kéufers oder um
eine Drittwéhrung handelt.

aa) Vertragswdihrung ist Heimatwdhrung des Verkdufers

In diesen Fiallen kann ein Geldentwertungsschaden als
Folge eines Kursverlustes in der Regel nicht angenommen
werden, weil gewdhnlich ein Umtausch nicht stattfinden
wird54. Von einem Geldentwertungsschaden kénnte hier
nur dann ausgegangen werden, wenn der Verkiufer seinen
Zshlungsverkehr iblicherweise in einer Drittwihrung
abwickelt und die mit der Vertragswihrung identische Hei-

‘matwihrung des Verkdufers gegeniiber der Drittwéhrung

im Wert gesunken ist. Da dieser Fallgestaltung das Merkmal
des Uniiblichen anhaftet und selbst bei internationalen
Kaufvertrigen nicht davon ausgegangen werden kann, dal}
der Verkdufer seinen gesamten Zahlungsverkehr in einer
Drittwahrung abwickelt, sind an den Nachweis von Geld-
entwertungsschiden erhéhte Anforderungen zu stellen. Es
bedarf hier der konkreten Darlegung und des konkreten
Nachweises eines Entwertungsschadens wegen verspéteter
Zahlung. Dem Verkéufer kénnen hier weder durch tatséchli-
che Vermutungen noch durch die Grundsétze des Anscheins-
beweises Beweiserleichterungen verschatft werden%.

bb) Vertragswdhrung ist Heimatwt‘ihrung des Kdufers

In diesen Fillen kommt ein Geldentwertungsschaden als
Folge eines Kursverlustes in der Regel in Betracht. Der Ver-
kiufer als Geldglaubiger erhdlt nimlich als Folge eines
Kursverlustes der Vertragswiahrung fiir den ihm gezahlten
Betrag im Zahlungszeitpunkt bei Umtausch in seine Hei-
matwihrung einen geringeren Betrag, als er bei rechtzeiti- .
ger Zahlung erhalten hitte®. »

Ein spezifischer Schadens- und Kausalitétsnachweis ist hier
nicht zu fordern, weil auf Grund der allgemeinen Lebens-
erfahrung und damit auf Grund einer tatsidchlichen Vermu-
tung davon ausgegangen werden kann, dafl der Verkaufer
die Vertragswihrungbeirechtzeitiger Zahlung umgehendin
seine Heimatwahrung umgetauscht hitte. Handelt es sich
um einen italienischen Verkiufer, dann kann ferner davon
ausgegangen werden, daB der Umtausch, wenn — wiein der
Regel — keine Zahlung in barem Geld erfolgt und wenn der
‘Verkaufer {iber kein spezielles Fremdwéahrungskonto ver-
fiigt, auf Grund der italienischen devisenrechtlichen Be-
stimmungen unmittelbar von der kontofithrenden Bank des
Verkiufers vorgenommen wird%. In diesen Fallen geniigt
die Darlegung und der Nachweis der Kursschwankung: Der
Schadenseintritt selbst ist zu vermuten.

59 Vgl. zu dieser Unterscheidung Simitis, AcP 159 (1960) S. 429.

60 Vgl. BGH, 23. 10. 1958, BGHZ 28 S. 259, 2651.

61 Vgl. BGH,16.11.1953, BGHZ 11 8. 166, 165; BGH, 10.7. 1954, BGHZ
14 8. 212, 217; BGH, 23. 10. 1958, BGHZ 28 S. 259, 265 {.; von May-
dell (Fn.52), S. 319£f.; Cass., 11. 1. 1951 Nr. 47, Foro It. 1951, 1,S. 163
mit Anm. Ascarelli; Cass. Sez. Un., 9. 1. 1978 Nr. 57, Giust. Civ.
1978,1, S. 7£f.mit Anm. Finocchiaro; Cass. Sez. Un., 19.7.1982 Nr.
4214, Giust. Civ. 1983, I, S. 531ff.; zum ganzen Asam (Fn. 8),
S. 4611, .

62 Vgl. BGH, WM 1977 S. 478 ff.; und neuestens Alberts, NJW 1989
S. 609, 614; Cass., 28. 4. 1981 Nr. 2594, Giur. It. 1982, 1, 1, S. 1449.

63 Weder das EKG noch das VNKU enthalten trotz der Internationa-
lit4t der von ihnen geregelten Sachverhalte eine Regelung der
geschuldeten Wahrung. Uber Art. 59 Abs. 1 EKG und Art. 57 Abs.
11it. a VNKU 148t sich die Auffassung vertreten, daB in Ermange-
lung einer ausdriicklichen Parteivereinbarung der Kaufpreis in
der Wahrung des Erfiillungsortes geschuldet wird, der sich in der
Regel am Sitz des Verkiufers befindet. Vgl. hierzu Magnus,
RabelsZ 53 (1989) S. 129, 130, Fiir ein Wahlrecht des Glaublgers

. OLG Karlsruhe, 14. 4. 1978, DB 1978 S. 2017, 2018.

64 Einen Anwendungsfall dieser Fallgruppe stellt die Entscheidung
des OLG Miinchen vom 18. 10. 1978, RIW 1979 S. 277 = NJW 1979, -
S. 2480 dar; vgl. ferner OLG Miinchen, 9. 12. 1987, RIW 1988
S. 297 {f.

65 Vgl. zutreffend OLG Miinchen, 9. 12. 1987, RIW 1988 S. 297 ff.

66 Vgl. LAG Hamburg, 2. 8. 1971, DB 1972 S. 1587.

" 67 S.nochmals LAG Hamburg, 2. 8. 1971 (Fn. 66); Corte d’Appello di .

Roma, 18. 6. 1979 Foro It. 1980, I, S. 233 ff.
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cc) Vertragswéhrung ist Drittwdhrung

Wickelt der Verkéufer seinen gesamten oder doch den ganz
uberwiegenden Teil seines Zahlungsverkehrs auf der Basis
der vereinbarten Drittwihrung ab, dann ist kein Grund
ersichtlich, diesen Fall anders zu behandeln als den, in dem
die Vertragswihrung Heimatwahrung des Verkaufers ist.
Der Ersatz des durch eine Kursschwankung entstandenen
Geldentwertungsschadens kann hier also in aller Regel nur

. bei besonderem Nachweis zugesprochen werden 68

Wickelt der Verkdufer hingegen — wovon in aller Regel aus-
zugehen sein wird - seinen Zahlungsverkehr nicht tiberwie-
gend auf der Basis der vereinbarten Drittwihrung ab, dann
flihrt ein Kursverlust zu einem Geldentwertungsschaden,

wenn die Drittwahrung zwischen Filligkeit und tatsachli- .

cher Zahlung in ihrem AuBenwert gegeniiber der Heimat-
wahrung des Verkiufers gesunken ist, der Verkéuferalso bei
Umtausch der Drittwihrung in seine Heimatwihrung weni-
ger Wahrungeinheiten erhilt, als er bei rechtzeitiger Zah-
lung erhalten héatte, Bei dieser Fallgruppe kann die Ent-
scheidung tiber die Verpflichtung zum Ersatz des Kursverlu-
stes auch vom Zweck der Drittwihrungsvereinbarung
abhingen. Exgibt eine Auslegung der Vereinbarung, daB die
Parteien bewuflt das Risiko von Kursschwankungen ein-
gegangen sind, dann ist die Ersatzfihigkeit des Kursverlu-
stes generell zu verneinen. Mangels besonderer Anhalts-
punkte wird man jedoch davon auszugehen haben, da die
Vertragsparteien die Drittwihrung aus Stabilitdtserwigun-
gen vereinbart haben, so daB die Drittwihrungsvereinba-
rung einer Ersatzfihigkeit des Geldentwertungsschadens —
auch ohne spezifischen Nachweis ~ nicht entgegensteht.

b)Zahlungin ,Ersatzwdhrung*

Macht der Kaufer bei Anwendbarkeit des § 244 BGB oder
bei Anwendbarkeit des Art. 1278 C. C. von seiner Ersetzungs-
befugnis Gebrauch und zahlt er anstatt in Vertragswihrung
in - ausseiner Sicht — inléndischer ,Ersatzwihrung soist
danach zu unterscheiden, fiir welche Vertragspartei die
»Ersatzwihrung” Heimatwahrung ist.

aa) Regelungszweck der Ersetzungsbefugnis

Um bei dieser Fallgruppe die Frage nach der Ersatzfihig-
keit von Kursverlusten beantworten zu kénnen, mul kurz
auf den Inhalt und den Regelungszweck des § 244 BGB sowie
des korrespondierenden Art. 1278 C. C. eingegangen werden.

Bei der Vorschrift des § 244 BGB handelt es sich nach herr-
schender Meinung um eine einseitige Kollisionsnorm, die,
weil sie eine Erfiilllungsmodalitét regelt, immer dann zur
Anwendung kommt, wenn der Zahlungs- 6der Erfiillungsort
in der Bundesrepublik Deutschland liegt®. Dies ist auch

Voraussetzung fiir eine Anwendung des Art. 1278 C.C..

Zusitzliche Voraussetzung ist hierjedoch, daf italinisches
Recht Vertragsstatut ist 6%,

Im Anwendungsbereich des EKG (Art. 59 Abs. 1) und des
VNKU (Art. 57 Abs. 1) wird es dem K#ufer im Regelfall nicht
gestattet sein, sich auf die Ersetzungsbefugnis des § 244

BGB oder des Art. 1278 Codice Civile zu berufen, weil der’
Erfillungsort flir die Verpflichtung zur Kaufpreiszahlung .

nicht am Sitz des Kaufers als Kaufpreisschuldner, sondern
am Sitz des Verkaufers liegt.

(1) § 244 BGB beruht auf dem Gedanken der Gleichwertig-
keit des Betrages der Ersatzwéihrung, durch dessen Zahlung
der Fremdwéhrungsschuldner sich soll befreien kénnen,
mit dem Betrag der an sich allein geschuldeten ausliandi-
schen Wahrungssumme (Vertragswihrung). Der Geldgliu-

- biger soll durch die Zahlung in Ersatzwihrung keine Einbu-

fen erleiden. Er soll durch die Ersatzwihrung denselben
Vermégenswert erhalten, den er bei Zahlung in vereinbarter
Fremdwé&hrung erhalten wiirde. In einer frithen Grundsatz-

entscheidung vom 24. 1. 1921 " haben die Vereihigten Zivil-
senate des Reichsgerichts ausgefithrt, daB dem Gleichwer-
tigkeitsgedanken des § 244 BGB nur dann Gentige geleistet
werde, wenn unter ,Zeit der Zahlung” in § 244 Abs. 2 BGB
der Zeitpunkt verstanden wird, in dem tatséchlich gezahlt
wird. Ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Falligkeit lehnt
die herrschende Me1nung in Literatur und Rechtsprechung
seither ab™.

(2) Anders als § 244 BGB stellt Art. 1278 Codice Civile fiir die
Umrechnung nicht auf den Zeitpunkt der tatséchlichen Zah-
lung, sondern auf den Zeitpunkt der Falligkeit ab. Dies
fihrt zu Besonderheiten beim Verzug des Schuldners, weil
zwischen dem Zeitpunkt der Falligkeit und dem Zeitpunkt
der tatsédchlichen Zahlung noch Kursschwankungen auftre-
ten kénnen ™

bb) ,,Ersatzwdhrung ist Heimatwdhrung des Kdufers

Diese Fallgruppe stellt den Regelfall des § 244 BGB dar. Auf
Grund des in § 244 Abs. 2 vorgesehenen Umrechnungszeit-
punkts (tatséchliche Zahlung) erhilt der Verkéufer im Zah-
lungszeitpunkt stets einen Geldbetrag, mit dem er sich den
Betrag in der vereinbarten Vertragswahrung beschaffen
kann. Anders verhilt es sichnach der Regelung des Art. 1278
C.C,, der auf den Zeitpunkt der Falligkeit abstellt. Ist hier
die italienische ,Ersatzwihrung” wihrend des Verzugs im
Wert gefallen, so erhilt der Verkdufer zwar bei Umrechnung
zum Zahlungszeitpunkt einen Betrag, der dem Betrag der
vereinbarten Vertragswihrung im Falligkeitszeitpunkt ent-
spricht. Mit diesem Betrag kann sich der Verkdufer aber im
Zahlungszeitpunkt nur noch einen niedrigeren als den ver-
einbarten Wert der Vertragswéihrung beschaffen. Nach der
Rechtsprechung des italienischen Kassationshofs schuldet
der Fremdwéahrungsschuldner in diesem Fall die Kursdiffe-
renz zwischen dem Filligkeits- und dem Zahlungstag als
Verzugsschaden ™. Diese Fallgruppe ist in der Regel so zu
behandeln, wie diejenige, in der der Verkaufer Zahlung in
der vereinbarten Vertragswihrung erhilt. Insoweit kann
auf die obigen Ausfilhrungen (V2a) verwiesen werden,
wobei einige Besonderheiten zu beachten sind:

(1) Die Berufung des Verkaufers darauf, er héttebei rechtzei-
tiger Zahlung einen hdéheren Betrag in ,Ersatzwihrung”
erhalten, als er letztlich im Zahlungszeitpunkt tatsichlich
erhalten hat, vermag keinen Anknipfungspunkt fir den
Ersatz eines - Verzugsschadens zu bilden. Denn die Umrech-
nungsbefugnis stellt einen Vorteil fiir den Schuldner dar,
aus der der Glaubiger nach dem Regelungszweck des § 244
BGB keinen Nutzen soll ziehen kénnen.

(2) Sind sowohl die , Ersatzwédhrung® als auch die Vertrags-
wihrung nicht identisch mit der Heimatwahrung des Ver-
kaufers, so fiihrt dies theoretisch zu einem zweifachen
Umtausch, ndmlich von der ,Ersatzwdhrung® in die Ver-
tragswihrung und alsdann von der Vertragswihrung in die
Heimatwéhrung des Verkédufers. Den etwaigen, aus dem
zweiten Umtausch resultierenden Schaden wird man dann
als nicht ersatzfihig betrachten miissen, wenn dem Verkéu-
fer zuzumuten war, die erhaltene ,Ersatzwihrung® ohne
Probleme und Verluste unmittelbar in seine Heimatwih-
rung umzutauschen und wenn er hierdurch einen Betrag in
seiner Heimatwihrung erhalten hitte, der am Zahlungstag
dem Betrag der Vertragswihrung entsprochen hitte.

68 Vgl. zu einem &hnlichen Fall OLG Frankfurt a. M., 24. 6. 1981,
MDR 1981 S. 1016 = ZIP 1981 S. 1104.

69 Vgl. LG Braunschweig, 15. 1. 1985, NJW 1985 S. 1169; Birk, AWD
1973 S. 42511,

69a Ascarelli (Fn. 55), S. 367.

70 RGZ 101 S. 3121ff. )

71 OLGKél1n,5.2.1971, RIW 1971 S. 485 = NJW 1971 S. 2182; LG Ham-
burg, 24. 5. 1978, MDR 1978 S. 930; Alberts, NJW 1989 S. 609 ff.

72 Hierzu Asam (Fn. 8), S. 191 ff.

73 Vgl. Cass., 5. 7. 1973, Nr. 1872, Foro It. 1977, 1, S. 891f.; Cass., 5. 11
1977 Nr. 4703 Foro It. 1978, 1, S. 1272,
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ce) , Ersatzwdhrung® ist Heimatwdhrung des Verkdufers

Bei dieser Fallgruppe schuldet der Kaufer eine von der Hei-
matwihrung des Verkiufers verschiedene Vertragswahrung
und befindet s1ch der Erfullungsort fir die Zahlungsver—
pfhchtung, wieim Rahmen des EKG und VNKU iiblich, am

Sitz des Verkaufers. Der italienische Kaufer kann sich hier

gegeniiber dem deutschen Verkiufer auf § 244 BGB berufen s
wéhrend sich der deutsche Kiufer gegeniiber dem italieni-
schen Verkéaufer auf Art. 1278 C.C. berufen kann.

Der Verk&ufer erhilt hier bei Ausiibung der Ersetzungsbe-
fugnis durch den Kiufer einen Betrag in seiner Heimatwéh-

rung, mit dem er sich den Betrag der Vertragswihrung

beschaffen kann. Ein Kursverlust ist denkbar, wenn die Ver-

tragswihrung wihrend des Verzugs in ihrem AubBenwert -
gegeniiber der Heimatwahrung des Verk#ufers gefallen ist,

wenn der Verkaufer also bei rechtzeitiger Zahlung einen
hoheren Betrag in seiner Heimatwéhrung erhalten hitte
und zwar sowohl bei Ausiibung der Ersetzungsbefugnis
durch den K&ufer als auch bei eigenem Umtausch der Ver-
tragswihrung in seine Heimatwahrung. Da der Verkduferin
diesen Féllen in der Regel kein Interesse daran haben wird,
die erhaltene Heimatwahrung in die vereinbarte Vertrags-
wihrung ‘umzutauschen, es vielmehr seinem Interesse ent-
sprechen dirfte, daf} der Kéufer den Umtausch bereits fir

ihn vorgenommen hat, sollte diese Fallgruppe in der Regel .

so behandelt werden, wie jene, in der die Vertragswihrung

die Heimatwé#hrung des-Verkéufers ist. Insoweit kann auf

’ die'obigen Ausfﬁhrungen (V2a, aa) verwiesen werden.

c) Zur Schadenshohe

Beider Bestlmmung der Schadenshohe ist bei bargeldlosen
Zahlungen auf den amtlichen Devisenkurs™ des Landes
abzustellen, in dem der Verkéufer seinen Sitz hat, weil dort
in der Regel der Erflillungsort. fiir die. Zahlungsverpflich-
tung sein wird und weil dort in der Regel auch der Umtausch
der Wahrungen erfolgen wird. Bei Barzahlung ist hingegen
auf den Notenverkaufskurs abzustellen der dem Umtausch
konkret zugrunde gelegt Wurde

A

3. Zum Ersatz von anenwertverlusten o

Auf seiten des Verkaufers konnen nach Falligkeit des Kauf-

preisanspruchs auch Schiden als Folge eines Kaufkraftver-

lustes (Verlust des Binnenwertes) der Vertragswiahrung ein-
treten, die dannneben den Kursverlusten einen ersa’czfah1-
gen Geldentwertungsschaden darstellen 8 ‘

a) Zi1r Rechtslageinder
'BUn‘desrepublik Deutschland

Welche Anforderungen an den Nachwels des Eintritts eines
alsFolge einer Kaufkraftmmderung zu betrachtenden Geld-

entwertungsschadens zu stellen sind, ist der jiingeren deut-
schen Rechtsprechung kaum zu entnehmen. Die herrschende
Meinung im Schrifttum erkennt - wie bereits eingangs die-

ses Abschnitts ausgefuhrt - beim Verzug des. Schuldners .

~ den Kaufkraftschwund zutreffénd als ersatzfihigen Scha-

den a1n77 Anders als zum Ersatz entgangener Anlagezinsen
oder aufgewendeter Kreditzinsen und deren Nachweis exi-
~ stieren zum Problembereich des Geldentwertungsschadens
kaum Hinweise in der neueren deutschen Rechtsprechung.
Der Katifkraftverlust war — anders als der Kursverlust -
bislang nicht Gegenstand e1ner' ausfuhrlmhen Entschei-
dung. Die Entscheidungén des OLG Miinchen vom 18. 10.
1978 und des BGH vom 18. 2. 1976 gehen erkennbar

davon aus, daB beim Ersatz von Kursverlusten nicht den

Geldglaublger die Bewe1slast trifft fir den Eintritt eines
Kursvérlustes, sondera den Schuldner der Gegenbeweis flir

dessen Nichteintritt. Diese Beweislastumkehr rechtfer-.

tigt der Bundesgerichtshof mit dem Hinweis, daf die ver-

spitete Zahlung mit entwerteten Zahlungsmitteln in aller
Regel einen Schaden fiir den Geldglaubiger zur Folge hat
und sich die Moghchke1t mit thnen noch alte Verbindlich- -
keiten zum Nommalbetrag zu erfullen, als der Ausnahme—
fall darstelit. '

Das OLG‘Mﬁnchen bringt in der Entscheidung vom 18..10.
1978 zum Ausdruck, dah auch derinnereKaufkraftver-:
lust einen zu ersetzenden Verzugsschaden darstellt. Aller-..
dings liegt die Ansicht des OLG Minchen, daB sich der
innere Kaufkraftverlust im Einzelfall zutreffend am Kurs-
verfall der Wahrung ablesen lasse, vdllig neben der Sache,
wie derselbe Senat des OLG Miinchen in seiner Entschei-

.dung vern 9. 12. 1987 zutreffend erkannt und hervorgehoben

hat 80,

Der Binnenwertverlust einer Wihrung ist keinesfallsan den
Wechselkursen abzulesen, sondern allein-an den im Wih-
rungsinland festgestellten Inflationsraten, die in der Bun-
desrepublik Deutschland wie in Italien anhand des von den
Statistischen Amternermittelten Preisindex der Lebenshal-
tungskosten festzustellen sind 8. Nach der insoweit zutref-
fenden Entscheidung des OLG Minchen vom 18. 10. 1978
trifft.auch beim inneren Kaufkraftverlust in der Regel nicht -
den:Geldgliubiger die Beweislast fiir den Eintritt des Scha-
dens, sondern den Geldschuldner die Beweislast fiir dessen
Nichteintritt 8 »

b)Zur RechtslageinItalien

Mit seiner Entscheidung vom 18. 10. 1978 hat sich das OLG
Miinchen in weitgehende Ubereinstimmung begeben mit
Entscheidungen des italienischen Kassationshofs % und des

- Tribunale di Milano® aus derselben Zeit.

aa) Der dritte Senat des italienischen Kassationshofs hatte
in der Entscheidung vom 30. 11. 1978 unter dem EinfluB des
zunehmenden inflatorischen Prozesses — die seinerzeitige
Inflationsrate lag bei iiber 20% — eine allseits als umwil-
zend betrachtete Entscheldung gefdllt, die auf ein lebhaftes
‘Echo in der Rechtslehre stieh %,

In der Entscheidung des dritten Senats des italienischen
Kassationshofs wurde die wihrend des Verzugs eingetretene
Geldentwertung per se als ersatzfahiger ,weiterer“ Scha-
den im Sinne des Art. 1224 Abs. 2 Satz 1 C.C angesehen, was
eine vollige Revision der bis dahin geltenden strengen
Beweisanfordetrungen darstellte. Das 4uflerst knapp gehal- -
tene Urteil® sah es als ausreichend an, im ProzeB die Geld- -
entwertung darzulegen und einen Schadenseintritt zu

behaupten, Einen Nachweis des Kausalzusammenhangs

zwischen der Geldentwertung und einem Schaden hielt der .
dritte Senat des Kassationshofs nicht linger far notwendig,

74 Vgl. OLG Karlsruhe, 14. 4. 1978, DB'1978 S. 2017.

75 Vgl. Maier/Reimer, NJW 1985S. 2049, 2050. :

76 Vgl. OLG Miinchen, 9. 12. 1987, RIW 1988 S. 297, 299; Asam (Fn. 8), -
S. 162 £f., 199 ff.

© 77 Vgl Grunsky, Veriugsschaden und Geldentwertung, FS Bruns, '

1980, S. 19€1.; von Mayde_ll in: Minchner Kommentar, Rdnr. 17zu
§ 244; Soergel/Tezchmann (Fn.28), § 244 Rdnr. 34.

78 RIW.1979 S. 277 .= NJW 1979 S. 2480. '

79 .BB1976S. 387 = NJW 1976 S. 848; dazuAlberts, NJW 19898 6141,

80 OLG Miinchen, 9. 12. 1987, RIW 1988 S. 297 i

81 InderBundesrepubhkDeutschland Statistisches Bundesamt in
Italien: Instituto Centrale di Statistica (ISTAT); das mit Gesetz
Nr.-1162 vom 9. 7. 1926 errichtet wurde und dem Présidium des
Ministerrates untersteht.

- 82 -A.A. LG Heidelberg, 27. 1. 1981, RIW 1982 S. 285.

83 Vgl. Cass., 30.11. 1978 N1 5670, Foro1t.1979,1, S. 15 = Giur. It. 1979,
I1,8S. 972 = Giust. Civ. 1978, I, S. 1909.

84 Vgl. Trib. Milano,.16. 2. 1978, Giur. It. 1979, I 2, S. 406; Trib.
Milano, 5. 6. 1980, Giur. It. 1980, 1, 2, S. 645..

85 Vgl.statt v1e1erInz1,tan RIW 1979 S. 447 und 741 f., und RabelsZ'
1981 S. 705 1. )

‘86 ‘Auchinsofern eine Parallele zur Entscheidung des OLG Miinchen, -
18. 10. 1978, RIW 1979 S. 277 = NJW 1979 S. 2480. = - )
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da es sich bei der Geldentwertung um eine gerichtsbekannte
schaderisstiftende Tatsache handle. Der dritte Senat kam

damjt zu einer-automatischen Aufwertung der- Geldforde- .

rung in Héhe der jeweiligen Inflationsraten. Die Geldent-
wertung wurde neben den gesetzlichen Verzugszmsen als
ersatzfihiger Schaden anerkannt.

bb) Auf die umwailzende Entscheidung des dritten Senats
folgte eine kontrire Entscheidung des zweiten Senats des
" Kassationshiofs, welcher das Problem auf der Linie der
zuvor gefestigten Rechtsprechung in restriktiver Weise
* entschied®”.

cc) Angesichts dieser sich Widemprechenaen Eh‘escheidun—_

gen zweier Senate kam es am 4. 7. 1979.zu einer Grundsatz-
entscheidung der Vereinigten Senate des Kassationshofs,
die vom Bemiihen um eine KompromiBlésung geprigt ist,
die jedoch den Ausgangspunkt bildete fiir eine seither kaum
mehr Gberschaubare Entwicklung sowohl in der Rechtspre-
chung der verschledenen Senate des Kassat1onshofs selbst
als auch - und vor a_llem der Instanzgerichte38

Mit Hilfe von Vermutungen gelangen die Vereinigten
Senate des Kassationshofs zu einerim Ergebnis befriedigen-
den Lésung. Der Kassationshof bildet in der Absicht,
Beweiserleichterungen zu schaffen, Gliubigerkategorien,
an die er gewisse tatséchliche Vermutungen fiir die wahr-
scheinliche Verwendung des Geldes und damit fiir den Scha-
denseintritt kniipft. So etwa den Unternehmer, den Sparer,
den gelegentlichen: Geldgliubiger und den Kleinverbrau-
cher. Der Geldgldubiger hatte damit weiterhin die Last zu
beweisen, daBl eine rechtzeitige Geldanlage den Inflations-
schaden verhindert hatte. Dem Tatrichter wurde jedoch
gestattet, auf Vermutungen zuriickzugreifen, die an den per-
s6nlichen Eigenschaften und Verhiltnissen eines bestimm-
ten Glaubigertypus ausgerichtet sind und den Schlup auf
eine bestimmte Verwendung des Geldes zulassen.

c¢)Schlubfolgerung

Der vom italienischen Kassationshof beschrittene Weg
. erscheint lebensnah und auch im Rahmen des Art. 74 VNKU

praktikabel. Fiir den Bereich der deutsch-italienischen
Kautvertrige, die in den Anwendungsbereich des VNKU fal-
len, kann als Beweiserleichterung die Glaubigerkategorie
des ,,Exportunternehmers“ gebildet werden, an dessen typi-
sches Geschiftsverhalten sich tatséchliche Vermutungen
kniipfen. Bei einem Exportunternehmen ist-fiir den Regel-

fall davon auszugehen, dal) es seine Geldmittel nicht unge- -

niitzt liegen 14Bt, sondern sie durch Reinvestition oder durch
Tilgung von Verbindlichkeiten dem Unternehmen .sogleich
unmittelbar wieder dienbar macht und damit der Geldent-
wertung entzieht. Der Verk&ufer kann demnach den erlitte-
nen Binnenwertverlust chne weitéren Nachweis ersetzt ver-
langen. Dem Kéufer steht die Méglichkeit offen, Gegenbe-
weis filir den Nichteintritt des Schadens anzutreten.-

d)Schadensbemessung

Bei der Feststellung der Schadenshéhe ist auf den vom Glau-
biger darzulegenden Preisindex der Iebenshaltungsko-
sten® in dem Land abzustellen, in dem der Geldglidubiger
seinen Sitz hat. Denn dort befindet sich der Mittelpunkt sei-
ner geschéiftlichen Tatigkeit und dort wirkt sich ein Geld-
wertungsschaden in aller Regel aus. Etwas anderes mag
dann gelten, wenn der Geldglaubiger seinen Zahlungsver-
kehr {iberwiegend in einer fiir ihn fremden Wéahrung
abwickelt und sich damit dem Binnenwertverlust seiner
Heimatwihrung weitgehend entzieht. In diesem Fall, den
der Kéaufer als Schuldner darzulegen hat, sind strengere
Anforderungen an die Darlegung und ggf. den N achweis des
. Geldentwertungsschadens zy stellen. Weist also der Verkau-
fer anhand der Entwicklung des in seinem Heimatland fest-
gestellten Preisindex der Lebenshaltungskosten nach, daB
der ihm geschuldete Geldbetrag zwischen Filligkeit und

Zahlung entwertet wurde, dann hat das Gericht dem Verk&u-
fer auBer einem Kursverlust auch den dargelegten Kauf-
kraftverlust (Binnenwertverlust) als Schadensersatz zuzu-
sprechen.

VI. Ergebnis‘

1. Art. 78 VNKU spricht dem Verksiufer dem Grunde nach
Falligkeitszinsen aus der nicht bezahlten Kaufpreisschuld
zu. Die Hohe dieses Zinsanspruches ergibt sich aus den.
Bestimmungen des subsidiar anzuwendenden natmnalen
Rechts iiber den gesetzhchen Zinssatz oder aus einer zw1-
schen den Parte1en getroffenen stverembarung

2. Kausalitét und Hohe des weltergehenden stschadens
(Art. 74 Satz 1 VNKU) kénnen vom Verkiufer unter Ausnut-
zung der in der deutschen Rechtsprechung enthckelten
Bewe1serle1chterungen dargetan werden.. . .

a)Ein Kausalititsnachweis ist grundsatzhch nicht zu erbrm—
gen (§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

b) ]'_egt der Verkiufer eine schriftliche Bestatlgung VOr, aus

der sich die Entwicklung des Diskontsatzes in seinem Hei-

matland wihrend des Verzugszeitraums ergibt.oder ist der

Diskontsatz offenkiindig (§ 291 ZPO), so hat das Gericht bei

der Feststellung der Schadenshéhe gemal § 287 Abs. 18atz

1 ZPO von diesem Diskontsatz auszugehen. Weiterer Nach—

weis des Glaubigers zur Hohe seines Zinsschadens bedarf es-
nicht. :

c) Von international tatigen Unternehmen ist kein Nachwe1s
dariiber zu verlangen, daB sie iiberhaupt mit Kredit
arbeiten.

d) In allen Féllen der Beweisérleichterung steht dem Kauf-
preisschuldner selbstverstindlich die Mdglichkeit offen,:
Gegenbeweis anzutreten oder tatsédchliche* Vermutungen-
durch entsprechende Darlegungen zu entkraften ’ B

3. Nach Art. 74 VN KU hat der Kaufer dem Verkaufer auch
den zwischen Filligkeit des Kaufpreises und effektiver Zah-:
lung des Kaufpreises eingetretenen Geldentwertungsscha-
den zu ersetzen. -

a) Bei der Geltendmachung von AuBenwertverlusten smd
dem Kauferin zahlreichen Fallgruppen Beweiserleichterun- .
gen zu gewihren. Dies gilt insbesondere dann, wenn die-
Kaufvertragswihrung oder eine vom Kéufer in Ausubung'
einerbestehenden Ersetzungsbefugnis bezahlte Ersatzwih-
rung mit der Heimatwahrung des Verkiufers nicht identisch-
ist. Zur Feststellung der Schadenshéhe istbei bargeldlosen
Zahlungen auf den amtlichen Devisenkurs im Verkdufer-:
land, bei Barzahlungen auf den dem Umitausch tatsachhch .
zugrunde gelegten N otenverkaufskurs abzustellen :

b) Auch anenwertverluste smd - ungeachtet des Nom1na-
11smuspr1nz1ps - ‘als Schaden’ zu ersetzen. Ein konkreter'
Nachweisdes Schadensemtntts ist nicht zu fordern, weil die
Geldentwertung per se.ein schadlgendes Ereignis darstellt‘
und bei einem 1nternat10na1 tatigen Untemehmen davon
ausgegangen werden kann, dap dieses den 1hm geschuldeten .
Kaufpreis durch Remvestltlon oder durch T11gung von Ver-
bindlichikeiten der Geldentwertung entzogen hatte, Zur
Feststellung der Schadenshéhe ist auf den im, Land des Ver-
kiufers amtlich festgestellten Pre1s1ndex der Lebenshal—
tungskosten abzustellen.

87 Cass., 12. 12. 1978 NT. 5895, Resp. Civ.1979'8.310. . =

88 Vgl. Cass Sez. Un., 4. 7. 1979 Nr. 3776, Foro It. 1979 1,S.1668 =
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