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I. Genel Olarak

“Ifa engelleri” kavrami, borglar hukukuna iliskin eserlerde kulla-
nilmakla birlikte, Borglar Kanunu'nda yer alan bir terim degildir. Tespit
edilebildigi kadariyla Serozan tarafindan 1975 yilinda yayimlanan “Soz-
lesmeden Donme” adli caligmasinda ilk defa bu kavrama yer verilmis ve
zamanla hukuk yazininda yerlesmistir. Serozan’mn Tirk hukuk literattri-
ne kattig1 nice kavram ve kurum gibi bu da son derece anlamhdir. Zira
birbiri ile alakali olmakla beraber Borg¢lar Kanunu'nun farkl yerlerinde
ilintisiz bir sekilde diizenlenmis ¢ok sayida kurumu altinda toplayabile-
cek bir semsiye olusturmakta ve ifanin basarrya ulagmasini engelleyen
olgularin ayr1 kompartimanlarda degil birlikte incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir." Alacakli nedeniyle borcun ifa edilemedigi haller kadar
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Bu caligmada faydalanilan kitap veya makalenin ayrintili kiinyesi ilk atif verilen dipno-
tunda gosterilmis, daha sonraki atiflarda bu dipnotuna génderme yapilmugtur.

Bu kavram altinda ele alinmasi gereken kurumlar igin bkz. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 5. Basi, 2009, § 11 vd.
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bor¢ludan kaynaklanan sebepleri, kusura dayanan ve dayanmayan ifa
engellerini, imkansizlik kadar agir1 ifa giigligiinii bu kavram altina yer-
lestirmek miimkiindiir. Sonugta hepsi ifanin geregi gibi gergeklesmesini
engelleyen durumlardir ve birlikte distintilmeyi gerektirirler.

Bu calismada amaglanan, Serozan’mn agtigi bu kapidan girerek,
onun ifa engelleri hukukuna iligkin tespitlerini* milletlerarasi alandaki
gelismeler 1s131nda okumaya calismaktir. Asagida 6ncelikle Isvigre-Tiirk
ifa engelleri hukukunun belirgin 6zellikleri, daha sonra da milletleraras
hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde ve yeni kanun revizyonlarinda ter-
cih edilen ¢6ziimler aktarilmaya ¢alisilacaktir. Bu mukayese sonucunda
ortaya ¢ikacak olan bir sonug ise simdiden ifade edilmelidir: Serozan’in
35-40 y1l 6nce Isvigre-Tiirk hukuku i¢in &nerdigi ¢dziimler bugiin hukuk
uyumlagtirmasi metinlerinin hepsinin tizerinde uzlastig1 ¢6ziimlerdir.

II. Isvigre-Tiirk ifa Engelleri Hukukunun Belirgin
Ozellikleri

1. Sistematige iliskin 6zellikler

a. Borcaaykirilik tiirlerine gore yapilan tasnif

Isvigre-Tiirk hukukunda ifa engelleri sistematiginin géze batan ilk
ozelligi, bir st baghk olarak ‘sézlesmeye aykirilik), ‘ifa engeli’ gibi genel
bir kavramin Borglar Kanunu’'nda yer almamasi; onun yerine, somut bazi
borca aykirilik tiirlerine yer verilmis olmasidir®. Yasa koyucu imkansizlik

> Bu konuda 6rn. bkz. Serozan, Parca Borcu — Cesit Borcu, Asilmasi Gereki Bir Ayirim,
MHAD 1969, y1l 3, say1 S, s. 211-238 (MHAD 1969); Serozan, Yiiriirlikteki ifa engel-
leri ve haksiz fiiller hukukunun yetersizlikleri ve bu yetersizliklerin agilmasinda giderek
6nemi artan kavramlar: “S6zlesmenin miispet ihlali” ve “culpa in contrahendo”, MHAD
1989-1990, cilt 18, s. 27-42 (MHAD 1989-1990); Serozan, Yeni Alman Ifa Engelle-
ri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler),
[UHFM 2000, cilt LVIII, s. 231-248 (IUHFM 2000); Serozan, Kargilikli Sézlesmeler-
de Bagtan Dayatilmus veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama
Yoluyla Diizeltilmesi, Oguzmana Armagan, 2000, s. 1013-1030.

> Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl, 2009, N.
60.02; Wiegand in: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Honsell/
Vogt/Wiegand (Hrsg.), Obligationenrecht I, Art.1-529, 4. Auflage, 2007, Einl. zu
Art.97-109, N.1.
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(BK m. 96), temerriit (BK m. 106) ve geregi gibi ifa etmemeyi baglica
sozlesme ihlali olgular1 olarak degerlendirmis ve bunlar iizerinde dur-
mustur. Hatta imkansizli§1, dnceki/sonraki (BK m. 20/m. 96), kusurlu/
kusursuz (BK m. 96/m. 117) gibi ayirimlarla biiyiik élciide ifa engelleri
hukukunun merkezi kavrami haline getirmigtir®.

Genel bir borca aykirilik kavrami yerine imkansizlik/temerriit ikili-
sine bagvurmak ve bunlar arasinda 6zellikle imkansizlig1 gesitlerine gore
aywrarak 6n plana almak, ilk anda akla gelebilecegi gibi Roma hukukunun
veya miisterek hukukun bir kalintis1 degildir. Zimmermann'in son derece
yalin sekilde ortaya koydugu gibi®, imkansizlik ve temerriit ayirimi daha
once de yapilmis olmakla beraber imkansizlik kavramini 6ne ¢ikaran ve
adeta biitiin borca aykirilik sisteminin temeline oturtan® aslinda Alman
hukukgusu Friedrich Mommsen olmusgtur. 1853 yilinda imkansizlik kav-
rami iizerine yayimnladig1 bir calisma’ ile Mommsen, diger Alman Pandekt
hukukgularini ve 6zellikle Alman Medeni Kanununun bag mimar1 olan
Windscheid1 ciddi sekilde etkilemis ve bu sekilde kavram, BGB'nin be-
lirleyici kavramlarindan biri olmugtur.® Aymi sekilde 1887 tarihli Isvigre

* Serozan (dn.1) § 11 N. 7-8; Miiller-Chen, Folgen der Vertragsverletzung, 1999, s. 33.

 Zimmermann, The Law of Obligations - Roman Foundations of the Civilian Tradition,

1996, s. 806 vd.
¢ Bukonuda &zellikle bkz. Serozan’in elestirileri (dn.1) § 11 N. 3.

Beitrage zum Obligationenrecht, 1. Abteilung: Die Unméglichkeit der Leistung in ihrem
Einfluss auf obligatorische Verhiltnisse, Braunschweig, 1853. Bu ¢alismada Mommsen,
onceki ve sonraki imkansizlik, dogal ve hukuki, mutlak ve nisbi, objektif ve stibjektif,
surekli ve gegici, timel ve kismi imkansizlik gibi farkli imkansizhk tiirleri arasinda ayi-
rim yapmaktadir. Mommsen’in imkansizlik konsepti hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
Wollschliger, Die Entstehung der Unmoglichkeitslehre, Zur Dogmengeschichte des
Rechts der Leistungsstorungen, 1970, s. 123 vd.

Pichonnaz, Impossibilité et exorbitance, Etude analytique des obstacles & l'exécution
des obligations en droit suisse (art.119 CO et 79 CVIM), 1997, N.133; Zimmermann
(dn.S) s. 810; Emmerich, Das Recht der Leistungsstrungen, 5. Aufl., 2003, s. 4-5. Alman
Bor¢lar Kanunu'nda reform éncesinde imkansizhigin diizenlenme sekline iligkin elegtiriler
i¢in bkz. RegBegr, in: Schuldrechtsmodernisierung 2002, Zusammengestellt und eingeleitet
von Claus-Wilhelm Canaris, 2002 s. 656-657; U. Huber, Empfiehlt es sich die Einfiih-
rung eines Leistungsstérungsrechts nach dem Vorbild des Einheitlichen Kaufgesetzes? in:
Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Band I, 1981, s. 699 vd.;
Canaris, Zur Bedeutung der Kategorie der “Unméglichkeit” fiir das Recht der Leistungs-
storungen, in: Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts,
Schulze/Schulte-Nélke (Hrsg.), 2001, s. 43 vd.; Zimmermann (dn.S) s. 809 vd.
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Borglar Kanunu m. 145 ve 1912 tarihli Isvigre Borglar Kanunu m. 119 da
(BK m. 117) bu yaklagimin etkisi altinda kaleme alinmistir.” Imkansizlik
kavraminin Mommsen tarafindan 19. yy’da bu sekilde 6n plana ¢ikarilmisg
olmasimin sebeplerinden biri, alacaklinin, sozlesmeye aykirilik halinde
aynen ifa talebine sahip olacag: diisiincesinin de ancak 19. yy'da yerlesmis
olmasidir. Zira aynen ifa talebi Roma hukukunun son dénemlerine dog-
ru, istisnai olarak taninmaya baglanmus; alacaklinin sézlesmeye aykirihik
hallerinde ilk planda bir tazminat talebinin olacag: goriisii ashinda yeni-
caga kadar etkin kalmistir (omnis condemnatio est pecuniaria).'® Aynen ifa
talebinin sadece ikincil 6neme sahip oldugu bir sistemde ise, imkansizlik
kavraminin 6neminin de sinirh kalacag agiktir.'' Alacaklinin ifay1 zaten
talep edemedigi hallerde, ifanin halen miimkiin olup olmadigini tartis-
manin bir anlami olmaz. Buna kargilik aynen ifa talebinin, Alman hukuk
cevresinin biitiin kanunlarinda 6n plana ¢ikmasi'?, imkansizlik dogmasina
da ciddi bir ivme kazandirmigtir. Aynen ifa talebini bu kadar 6ne ¢ikaran
ve alacaklinin sézlesmeye aykirilik halinde sahip oldugu tazminat gibi
diger haklarini ikincil konuma iten ¢alismanin yine Mommsen’in ayn1 do-
nemde yayinlanmis bagka bir kitab1 olmasi kugkusuz tesadif degildir".

Ancak Alman hukuk ¢evresinde borcun hig ifa edilmedigi hallere ve
ozellikle imkansizliga kanunda verilmis olan bu yeri bugiin gerekgelendir-
mek gittikge zorlagmaktadir. Zira giiniimiizde, borca aykirilik tiirlerinden
kot ifa ile gok daha fazla kargilagilmaktadir'®. Diger yandan seri imalata

Bu maddelerin kaleme alinig siireci ve Alman hukukgularinin etkileri konusunda ayrin-
til bilgi i¢in bkz. Pichonnaz (dn.8) N.138 vd.; Miiller-Chen (dn.4) s. 32 vd.

Ayrint i¢in bkz. Miiller-Chen, Der Erfillungsanspruch — primarer Inhalt der Obligati-
on?, in: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 1996, s. 23 (28-31).

Nitekim Roma hukukuna ¢ok paralel bir sekilde Common law hukuk cevresi de borca
aykirihigin asli yaptirimini tazminat olarak kabul etmis ve ifa talebine sadece ¢ok istisnai
durumlarda izin vermistir bkz. Peel, Treitel on the Law of Contract (12th edn, 2007)
N.20-002 ve 21-016 vd; Atamer, Uluslararas: Satim Soézlesmelerine ligkin Birlesmis
Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticimin Yitkiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirih-
gin Sonuglari, 2005, s. 319 vd.

Ornegin Schwenzer, aynen ifa talebinin, borcun bir nevi omurgast oldugundan bahset-
mektedir, (dn.3) N. 61.02.

Beitrage zum Obligationenrecht, 2. Abteilung: Zur Lehre von dem Interesse, Braun-
schweig 1855. Ayrica bkz. Miiller-Chen (dn.10) s. 30.

14 BaslerKommentar/Wiegand (dn. 3) Einl. zu Art. 97-109 OR, N.7. Oysa sdzlesmenin
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ve dolayisiyla gesit borcuna dayanan ekonomilerde imkansizlik 6nemi-
ni biiyiik élgiide yitirmektedir (genus non perit). Ozellikle parga borcu
dogmasina sadik kalarak kaleme alinmig olan satim hukuku hikiimleri
de bu ytizden ciddi zaaflar gosterdigi gibi'®, Borglar Kanununun farkl
imkansizlik tiirlerine iligkin olarak yaptig1 ayirimlar da artik agilmagtir'.

b. Borglar Genel - Borglar Ozel Ikiligi

Ifa engelleri sisteminin dikkati ceken ikinci 6zelligi ise bu kurallarin
hem biitiin sozlesmeler igin “borglar genel” hitkiimleri arasinda farkli
farkli yerlerde, hem de gesitli sozlesme tiirleri igin “borglar 6zel” hikiim-
leri arasinda bir kez daha ele alinmig olmasidir. Yani sorunlar sistematik
olarak ve birbiri ile alakali konular bir arada bulunacak sekilde diizen-
lenmedigi gibi, borglar 6zel hukuku hitkiimlerinde, genel hitkiimlere atif
yapilmasi suretiyle bitinligi saglama kaygisi da giidillmemistir. “Yekne-
sak” bir sozlesmeye aykirilik sistemi s6z konusu degildir.

miispet ihlali olgusunun BK m.96’da ele alinmus olup olmadig bile tartigmalidir. Bkz.

Serozan (dn.1) § 18 N.6.
15 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. basi, 2006, s. 153-154.
Ornegin sozlesme oncesi imkansizhgin kati bir sekilde butlan yaptirimina tabi tutul-
mas1 yaklagimi milletleraras: alanda kabul gormedigi gibi Kara Avrupa’s: sistemlerinde
de terk edilmekte olan bir griistiir (bkz. Storme, Schuldnerpflichten, Vertragsstérung
und Verantwortung (PECL, PICC, Wiener Kaufrecht, Gandolfi-Code, BGB-Entwurf),
in: Wandlungen des Schuldrechts, Peter Schlechtriem (Hrsg.), 2002, s. 11 (14). Ni-
tekim 2002 reformu sonrasi Alman Medeni Kanunu da konusu imkansiz seye iligkin
sozlesmenin gegerli olarak kuruldugunu kabul etmis ancak borglunun bu imkansizhigin
dogmasindaki roliine gére sorumlu olup olmayacagin éngdrmiistiir (BGB § 331a), bilgi
i¢in bkz. Serozan (dn. 2) IUHFEM 2000, s. 231 (240 vd.). Common Law sisteminde, bas-
langigtaki imkansizligin hi¢bir zaman butlana sebep olmadig konusunda bkz. Treitel,
Frustration and Force Majeure, 2™ edition, 2004 N.1-002. Tiirk hukukunda BK m. 20’ye
iligkin tartigmalar hakkinda bkz. Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkan-
sizlik (BK 117), 1976, s. 78-79; Altunkaya, Edimin Baglangictaki Imkansizligi, Ankara
2005, s. 166 vd. Borglar Kanunu Tasarist ise bir ok baska konuda oldugu gibi bu konuda
da diinyadaki gelismelere sirtin1 gevirmis ve dnceki imkansizhigi butlan yaptirimina tabi
tutmaya devam etmistir. Elestiri icin bkz. Serozan, BK Tasarisrnin Eksiklik ve Aksaklik-
larmnin Ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi, HPD 2006, s. 38
(44); Atamer, Revize Edilmis Tiirk Borclar Kanunu Tasarist'na Iliskin Degerlendirme
ve Teklifler, HPD 2006, s. 8 (18); Topuz/Canbolat, Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar Hu-
kukunda Imkansizligin Diizenlenisi, AUHFD 2008, s. 673 (712-713).
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Bir Roma hukuku kalintis olan, genel sézlesmeye aykirihik hitkiim-
leri ile 6zellikle satim s6zlesmesinde ay1p hitkiimlerini ayr ayr1 ele almak
gelenegi biitiin borglar 6zel hukuku hitkiimlerine yaygin bir sekilde bu-
gtn halen devam ettirilmektedir. Temelinde aslinda sadece Roma dava
sisteminin 6zelliklerinin yattig1'” bu ayirimun, tizerinden 2000 y1l ge¢mis
olmasina ragmen neden hala siirdiiriliiyor oldugunu agiklamak giigtiir.
Roma’da genel sézlesmeye aykirilik davasini taniyanin praetor; 6zel satim
sozlesmesine aykirilik davalarini tantyanin aediles curules olmasi nedeniy-
le iki tiir dava birbirinin yan1 sira gelismis ve aslinda ayni soruna iliskin

17 Sozlesmeye aykirthktan dolay1 sorumluluk ile ayiptan dolayr sorumlulugun bir dizi Kara
Avrupa’s: tilkesinin hukukunda ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasi tamamen Roma hukuku ta-
rihindeki tesadiiflere dayanir. Bilindigi gibi Roma hukuku actio’lar hukukudur. Belirli bir
alanda dava hakki verilmedigi siirece korunabilecek bir hak yoktur. Nitekim Roma hukuku-
nun erken dénemlerinde malin oldugu gibi satilmis oldugu (tale quale) kabul edildigi icin,
satim sozlesmesine konu maln teslim edilmis olmasi kaydiyla saticinun bir sorumlulugu
$6z konusu olmamaktayd: (Caveat emptor). Ancak bunun alict agisindan olumsuz sonug-
lar1 anlagildikea farkli farkli dava imkanlari taninmaya baglanmugtir. Once klasik dénemde,
saticinin mala iligkin vaatlerde bulunmus olmasi (dicta) ve hileli davranisi (dolus) halinde
sorumlulugunun dogacag praetor’lar tarafindan kabul edilmeye baglanmugtir (kars. BK m.
194 ve 196). Bu vaatler ayipsizliga veya malin belirli 6zellikler tasidigina iligkin olabilmek-
teydi (Zimmermann (dn. 5) s. 309). Bu tiir sézlesmeye aykiriliklarda agilacak olan dava
actio empti idi ve istem, tazminata iligkindi. Ancak caveat emptor ilkesine en biiyiik miida-
hale Roma pazar polisi, aediles curules, tarafindan konulmus olan kurallar (edict) ile gercek-
lestirilmistir. Sebebi, pazarda artan oranda hasta kolelerin satilmasi ancak saticinin bir vaa-
dinin veya bir hilesinin tespit edilememesi nedeniyle actio emptinin agilamamasi olmustur
(bkz. Honsell, Von den aedilizischen Rechtsbehelfen zum modernen Sachmingelrecht,
Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, 1984, s. 53 (57 vd.)). Iste bu yiizden bir edict ile,
kole ve yiik hayvani saticilar agisindan, belirli bazi hastalik veya ayiplarin varlig: halinde
garanti sorumlulugu kabul edilmis ve alicrya dénme (actio redhibitoria) ve semenin tenzili
davast (actio quanti minoris) imkam verilmigtir. Digesta’ya bu kurallar aynen aktarilmug-
tir (Ulp. D. 21, 1, 1, 1). Ancak praetor'un tanidig dava ile aediles curules’in tanidigy dava
arasinda bir dizi farkin yani sira 6zellikle zamanagimi agisindan fark bulunmaktaydi. Actio
empti genel 30 yillik zamanagimu siiresine tabii iken, aediles’lerin tanidig1 davalar ancak 6
veya 12 aylik siirelerde acilabilmekteydi. Her ne kadar klasik sonrasi dénemde bu ikilik
ortadan kalkmus, biitiin satim tiirleri igin iki tiir davanin da agilabilecegi kabul edilmisse
de kusur sart1, zamanagimu fark: gibi farklar kalmug ve bu ikilik bugiinkii kodifikasyonlara
kadar yansimustir (bkz. Zimmermann, Liability for Non-Conformity, The new system of
remedies in German sales’ law and its historical context, Tenth John Maurice Kelly Memo-
rial Lecture, University College Dublin, 2004, s. 9 vd.). Bu konuda ayrica bkz. Tahiroglu,
Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2000, 172 vd.; Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Ders-
leri, Istanbul 2005, 76 vd.



Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diigiinmek:
Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik [Atamer] 223

¢oziimler iiretmelerine ragmen zamanagimi ve kusura iligkin diizenleme
farkliliklar1 giiniimiize kadar devam etmigtir. Nesillerdir hukukgular,
ayiptan dolay: tekeffiil sorumlulugunun temelinde s6zlesmenin mi yoksa
yasal bir garantinin mi yattig1 konusunda miirekkep akitmig'®; genel hi-
kimler ile ayiba kars: tekeffil hitkiimlerinin yan yana nasil uygulanacag:
ve yarisacag gibi sorunlar tizerinde durmugtur. Oysa bu hiikiimlerin bir
biitiiniin pargasi olarak goriilmesi gerekir'’.

c. Sistematige iliskin zaaflar

[fa engelleri sistemimizin anilan bu ki 6zelligi, ayni zamanda sistemin
en 6nemli zaaflarini olugturmaktadir®®. Ayni sorunlarin yasanin ayr1 ayri
yerlerinde diizenlenmesi, tekrarlara ve daha da 6nemlisi geligkilere sebep
olmus; olgularin farkli sonuglarla donatilmasi hakimin altlama yapmasin
ciddi sekilde giiglestirmistir®'. Isvigre-Tiirk hukukunda, hukuki olgular
asamasinda yaptigimiz ayirimlari hatirlamak, bolinmisligiin boyutunu

'® Bu konuda farkli gériigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, Saticinin Satilanin
(Malin) Ayplarindan Sorumlulugu, 1989, s. 19-27; Anders, Die Pflichtverletzung im
System des Leistungsstorungsrechts als Modell de lege ferenda, 2001, s. 205 vd.; Jud,
Schadenersatz bei mangelhafter Leistung, 2003, s. 15 vd.

19 Isvigre-Tiirk hukukunda hakim gdriis, ayipl ifanin kétii ifanin bir tiirii sayilmas: gerek-
tigi yoniindedir. Bkz. Aral, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 7. basky, 2007, s. 157;
Serozan, (dn. 2) MHAD 1969, s. 211 (222); Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, 4. basi, 2008, § 36 N. 40; Yavuz (dn.18) s. 29.

** Nitekim Alman hukuk ¢evresindeki kanunlara 6zgii bu bélinmisliik, son yillarda cid-
di elestirilere maruz kalmistir: 6rn. bkz. Schénle, Zum schweizerischen Kaufrecht und
Schenkungsrecht, in: Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Ga-
uch/Schmid (Hrsg.), 2001, s. 345 (365); ayni kitapta Schmid, Die Folgen der Nich-
terfiillung, s. 301 vd.; Honsell (dn. 17) s. 53 (61); Schwenzer (dn. 3) N. 60.02 vd.;
BaslerKommentar/Wiegand (dn. 3) Einl. zu Art. 97-109, N.1-2; Basedow, Die Re-
form des deutschen Kaufrechts, 1988, s. 12 vd.; U. Huber (dn. 8) s. 770 vd.; Welser,
Reform des 6sterreichischen Leistungsstorungsrechts, in: Fischer-Czermak/Hopf/
Schauer (Hrsg.), Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend, Reformbedarf und
Reform, 2003, s. 63 (69); Schauer, Grundprinzipien des Leistungsstorungsrechts im
ABGB, UN-Kaufrecht und in den PECL - eine vergleichende Skizze, in: Privatrecht und
Methode, Festschrift fiir Ernst A. Kramer, 2004, s. 627 (629); Lurger, Grundfragen der
Vereinheitlichung des Vertragsrechts in der Europdischen Union, 2002, s. 509.

*!' Bu sistemde, belirli bir s6zlesmeye aykirihigin hangi norm altinda ele alinmasi gerektigi-

ne karar vermenin ne kadar giic ve bazen indi oldugunu Serozan (dn.1) § 11’de verdigi

bir dizi 6rnekle mitkemmel sekilde gézler 6niine sermektedir.



224 Serozan Armagam

gozler oniine serecektir: BK m. 20, f. 1 sdzlesme 6ncesi imkansizligi, BK
m.96 vd. sozlesme sonrasi kusurlu imkansizhig1 ve tartismali olmakla
birlikte** geregi gibi ifa etmemeyi, BK m. 101 vd. bor¢lu temerriidiing,
BK m. 117 sozlesme sonrasi kusursuz imkansizhigi, BK m. 187 vd. satim
sozlesmesinde temerriidii, m. 189 vd. zapt halinde saticinin sorumlulu-
gunu, m. 194 vd. ay1p nedeniyle sorumlulugu, BK m. 169 alacak satimin-
da tekeffiilii diizenler. Hepsi birer s6zlesme ihlali tegkil eden bu olgular,
bazen sozlesmenin butlanina sebep olur (m. 20), bazen donme hakki
verir (m. 108), bazen dénme hakki verip vermedigi tartismalidir (m. 96),
bazen borcu sona erdirir (m. 117), bazen borcu sona erdirip erdirmedigi
tartismalidir (m. 96)... Serozan’in ifadesi ile “Birbirine ¢cok benzeyen, hatta
yer yer kesisen ifa engelleri arasinda agilan yersiz, gereksiz cukurlar hukuk tu-
zaklariyla doludur. Birbirine benzeyen olgulara birbirinden ayri ¢oziimlerin
baglanmis olmasi, ister istemez rastlantisal sonuglara ve ¢arpici esitsizliklere
yol agmaktadur... Hukukta esitlik, giivenlik ve yalinlik isterine de aykir: diisen
bu karmasanin yasa koyucu tarafindan bir an once giderilmesi kagimilmaz
olmugtur artik.”*. Nitekim kanunumuzdaki bu diizenleme geklinin tama-
men tarihsel gerekgelere dayandig: tespit edildiginde, sistem ikna edicili-
gini de biiyiik 6l¢tide yitirmektedir.

Diger yandan borglar genel kismimnin imkansizhik, temerriit ve kéti
ifa seklinde sadece somut bazi ifa engeli tiirleri tizerine insa edilmis ol-
mas1, bunun disinda kalan bir dizi ifa engelinin diizenlenmemis kalmas:
sonucunu dogurmustur. Bu ifa engelleri igin borglar 6zel béliimiinde var
olan tekil hitkiimlerden veya MK m.2/I dirustlik kuralindan uygulana-
cak ilkeler tiiretilmek zorunda kalinmigtir. Ornegin sézlesme goriismele-
rinde kusur, koruma ytikiimliliiklerinin ihlali, vadeden 6nce s6zlesmeye

2 Orn. bkz. Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11 basi, 2009, s. 1000 vd.; Serozan
(dn.1) § 18 N. 3.

2 Serozan (dn.1) § 11 N. 9 ve 11. Ancak Borglar Kanunu Tasarist ne yazik ki bu alanda da
hi¢bir adim atmamus, gereksiz tasnif ve tutarsizliklar aynen devam ettirmeyi tercih etmistir.
Bkz. Serozan (dn.16), HPD 2006, s. 38 (46 vd). Oysa 2008 yilinda Isvicre'de Ulusal Fo-
nun (Nationalfonds) maddi destegi ile yiiriitiilmeye baglanan ve bu ¢alismanin yazarinin
da damgma kurulunda oldugu “Schweizerisches Obligationenrecht und Europdisches Vertrags-
recht (Isvigre Borglar Kanunu ve Avrupa Sozlesme Hukuku)” isimli projede su ana kadar
yaymlanan iki revizyon taslaginda da biitiin ifa engelleri hukuku yeniden kaleme alinmus ve
asagida aktarilacak olan hukuk uyumlagtirmasi metinlerine paralel ¢oziimler 6nerilmistir.
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aykirihgin kesinlesmesi, agir1 ifa giicliigii nedeniyle ifa edememe bu alan-
dailk akla gelen diizenlenmemis ifa engelleridir.**

2. Ifaetmemeden dogan sorumluluga iliskin
ozellikler

Borglar Kanununun genel tercihi, ayn1 haksiz fiillerde oldugu gibi,
ifa engelleri alaninda da sorumlulugu kural olarak kusur sartina baglamak-
tir (BK m. 96). Yani herhangi bir ifa engelinin varlig1 halinde borglunun
sorumlu tutulabilmesinin 6n kogulu kusurlu olmasidir.*® Ancak bu konu-
daki diizenlemenin ne kanundaki yeri ne de igerigi ikna edici degildir.

Oncelikle kusur sorumlulugunun ifa engelleri hukukundaki rolii-
niin tazminat sorumlulugu ile sinirh oldugu goz ardi edilmemelidir. Yani,
bor¢lunun sorumlulugunun kapsamina iligkin BK m. 98 ashinda sadece
tazminata iligkin bir maddedir. Eger kusur yoksa - ilke olarak — sozles-
meye aykiriliktan dogan zarari tazmin borcu da yoktur. Buna karsiik
alacaklinin elindeki diger, tizerinde asagida daha ayrintili durulacak olan
yaptirimlar agisindan bor¢lunun kusuru higbir rol oynamaz. Kusursuz bir
borgludan da aynen ifa istenebilecegi gibi, ona karsi semenin tenzili veya
dénme bozucu yenilik doguran haklarinin kullanilmasi mimkiindir.
Kusura atfedilen roliin aslinda sadece yaptirimlardan biri (tazminat) igin
onem tasidig1 diistiniilecek olursa kanundaki sistematik yerinin de ona
gore ona gore yeniden diisiiniilmesi uygun diiser.

Diger yandan BK m. 96-101 araligimin baghg “A. Borcun Ifa
Edilmemesi“dir ve aslinda sadece imkansizlik ve -modern doktrine gore-
koti ifa hallerini kapsamaktadir. Dolayisiyla tazminatin kusur esasina da-
yandigiilkesini bu baslik altinda ele almak, diger borca aykirilik hallerinde
tazminat talep edilmesi durumunda hangi kuralin uygulanacagi sorusuna
cevap tretememektedir. BK m. 98 kusura dayanan sorumluluk ilkesini
diizenleyen temel norm olma 6zelligine sahip olabilecek bir konumda
ve baghk altinda yer almamaktadir. Nitekim kanun koyucu bu yiizden

** Grundmann, Der Schadensersatzanspruch aus Vertrag - System und Perspektiven, AcP
204 (2004), s. 569 (595); Serozan (dn. 2) MHAD 1989-1990, 5. 27 (30 vd.)

5 Serozan (dn.1) § 11 N.5; Oguzman/Qz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. basi,
2009, s. 354 vd.; Eren (dn.22) s. 1017 vd.; Schwenzer (dn.3) N.22.01 vd.
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tekrarlar1 goze alarak, mesela m. 108/I'de oldugu gibi*® s6zlesmeden
donme halinde tazminatin ancak kusurun varligina bagli olarak talep
edilebilecegini 6ngormekte, buna karsilik m. 106 ve benzeri hitkiimlerde
sorunu tamamen agik birakmaktadir.”” Oysa bu kuralin bir kez ve geregi
gibi ortaya konulmasi ile biitiin bu tekrarlardan ve belirsizliklerden ka-
¢inmak mumkiin olabilirdi.

Son olarak, borglar genel/borglar 6zel hiikiimleri arasindaki koordi-
nasyonsuzlugu, tazminat sorumlulugunun kusura bagh oldugu ilkesi a¢i-
sindan da gormek miimkiindiir. Zira satim sézlesmesi gibi ciddi sekilde
Roma hukukunun etkisinde gelismis olan bir alanda tamamen tarihsel
sebeplerle hem zapt hem de ayiptan dogan sorumlulukta dogrudan
zararlar igin bir garanti sorumlulugu ihdas edilmekte, yani kusurdan
bagimsiz olarak tazminat talep edilmesine olanak taninmaktadir (BK m.
192/1, b.4; 205/11).>® Buna karsilik dolayh zararlar iin, ayn1 BK m. 96'da
yer alan genel kurala paralel bir diizenleme bulmak miimkiindiir (m.192/
11, m.205/11I). Kanun koyucunun 6zellikle diger sonug taahhiidii igeren
sozlesmelerin kotii ifa edilmesinden dogan zararlarin tiimi i¢in BK m.
96’ya paralel bir diizenleme getirirken (6rn. bkz. BK m. 250, 360) satimda
dogrudan zararlar agisindan genel sistemden sapma ihtiyact duymasinin
hukuk politikasi agisindan gerekgelendirilebilir bir yonii ise yoktur.

26 Paralel diizenlemeler icin 6rn. bkz. BK m.250/11, 360/11, 464 /11.

*” Ancak doktrinde BK m.106’ya dayanan tazminat isteminin kusurun varligina tabi oldu-
gu konusunda tereddiit yoktur, bkz. Havutgu, Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesme-
lerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, 1995, s. 34-35; Oguzman/QOz (dn. 25) s.
409; Eren (dn.22) s. 1074.

** Fakat bu kusursuz tazminat sorumlulugu da kanunda sadece sézlesmeden dénme hali igin
6ngoriilmistiir. Alicinin ayipl ifa ihtimalinde semenin tenzili veya yenisi ile degistirme
talep etmesi durumunda ugradig1 zararlar1 hangi hitkiimlere gore tazmin ettirecegi ise
kanunda agik birakilmistir. Bu konuda bkz. Giger, in: Allgemeine Bestimmungen - Der
Fahrniskauf, Art. 184-215 OR, in: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Das Obligationenrecht, Band 6, Meier-Hayoz (Hrsg.), 1979, Art. 208 N. 53 vd.; Serozan
(dn.15) s. 153-154; Yavuz (dn.18) s. 187 vd., 191. Ilgingtir, Borclar Kanunu Tasarist sa-
tim hukukuna iligkin bu eksikligi gidermis ve segimlik haklarin kullanilmasi halinde ge-
nel hikiimler uyarinca tazminat talep edilmesini kabul etmis, ancak donme ihtimali i¢in
yine dogrudan/dolayh zarar ayirimini ve bunlardan ilki i¢in kusursuz sorumluluk ilkesini
muhafaza etmistir. Oysa bu ikiligi devam ettirmenin ne mantig1 ne de hukuk politikasina
iliskin bir gerekgesi vardir. Bu konuda bkz. Atamer (dn.16) s. 8 (32-33).
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Kusura bagli sorumluluk ilkesinin BK'da diizenlenmesine iligkin bu
aksakliklarin yani sira kusur sorumlulugunun sézlesme hukukunda dog-
ru tercih olup olmadig1 da ayrica sorgulanmalidir.* Unutulmamalidir ki,
aslinda kanun koyucu BK m.96'da ispat yiikiinii tersine ¢evirmek, yani
borgluya kusursuzlugunu ispat kilfetini yiiklemekle zaten kusur dog-
masindan ayrilmaya baglamistir. Diger yandan doktrin ve uygulamanin
zaman i¢inde kusur sartin1 objektiflestirmis olmasi bu konuda atilan bir
diger adim olmustur. Ayni sekilde ifa yardimcilarinin borca aykir1 dav-
raniglarindan dolay: da bor¢lunun kusursuz sorumlulugu esas: hakimdir
(BKm. 100). Son olarak, cesit borcu ve para borcu gibi edimler agisindan
var olan ifa engellerinin asla borgluyu sorumluluktan kurtarmayacaginin
kabul edilmesi ile birlikte kusur dogmas: ciddi sekilde sorgulanir hale
gelmistir. Aslinda kusursuzlugun kabul edildigi ve borglunun tazminat
6deme ytikimliligiinden siyrildig: haller agirlikli olarak miicbir sebep
(force majeure) sayilabilecek haller olmaya baglamigtir.*®

I11. ifa Engelleri Hukukunda Yeni Yaklagimlar:
Milletleraras1 Hukuk Uyumlastirmasi Metinleri

20. yuzyin ikinci yarisinda ivme kazanan ve son yirmi yilda
Avrupa'da belki de en verimli donemini yasayan mukayeseli hukuk arag-
tirmalar: 6zellikle sozlesme ve borglar hukuku alaninda ¢ok sayida iiriin
vermigtir.*! Bu iiriinler sadece bilimsel yayinlarla sinirli kalmamigtir. Bu-
nun Gtesinde soft law instruments olarak adlandirilan, yapisi ve sistematigi
agisindan ashinda bir yasadan higbir farki olmayan, ancak baglayicilig:
olmamas itibariyle sadece bir model kanun sayilabilecek metinler ha-
zirlanmaya baglanmigtir. Bu metinleri hazirlayan olusumlar muhteliftir.
Bunlardan en énemlileri Tiirkiye'nin de iiyesi bulundugu Unidroit (Inter-

* Bu konuda 6rnegin son yillarda Alman hukukunda yaganan tartigmalar i¢in bkz. Sut-

schet, Garantiehaftung und Verschuldenshaftung im gegenseitigen Vertrag, 2006;
Schneider, Abkehrvom Verschuldensprinzip,2007; Kirsten, Verschuldensunabhingige
Schadenersatzhaftung fiirr Sachméngel beim Warenkauf, 2009.

Serozan’a gore: “Ashnda bakilirsa, bor¢lunun kusursuz garanti sorumlulugunu gitgide yayip
genisleten ve gelistiren akimlar karsisinda, BK m.117'nin kusursuz bor¢luyu borcundan kur-
tarict kuralna hani neredeyse uygulama alani kalmamaktadu”, (dn. 1) § 15 N.4. Sozlesme
hukukunda kusursuz sorumluluk halleri icin bkz. Schwenzer (dn. 3) N. 22.34-38.

31 Bu konuda bir 6zet icin bkz. Atamer (dn. 16) s. 8 (16 vd.).
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national Institute for the Unification of Private Law)** ve Birlesmis Milletler
biinyesinde kurulmus olan Uncitral'dir (United Nations Commission on
International Trade Law)*. Her iki kurum da model kurallarin yani sira
devletlerin imzasina agilan antlagma metinleri de hazirlamaktadur.

Bunlardan Unidroit tarafindan 1994 yilinda yaymlanmis olan Mil-
letleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler (Principles of International
Commercial Contracts - PICC) ve bunlarin serhi** s6zlesme hukuku ala-
ninda bugiin i¢in en 6nemli soft law araglarindan biri haline gelmistir.
Metin 2004 yilinda revize edilmis ve genisletilmis sekliyle yaymlanmis-
tir. Ancak galigmalar devam etmekte ve yakin gelecekte yenilenmis bir
versiyonu beklenmektedir. Igerigi itibariyle bir borglar kanununun genel
hiikiimler bahsi ile mukayese edilebilecek olan PICC’nin hangi amaca
hizmet ettigi “Ilkelerin Amac1” baglhigini tagtyan dibage kisminda agiklan-
mugstir: Buna gére PICC 6ncelikle taraflarin sézlesmelerinde bunu agikga
kararlagtirmis olmalar1 halinde uygulama bulur. Diger yandan taraflarin,
sozlesmelerinin, “genel hukuk ilkelerine” veya “lex mercatoria”ya tabi
olacagini 6ngormeleri halinde de bu kurallarin uygulanmasi miimkiindiir.
Hatta taraflarin s6zlesmelerinin tabi olacagi hukuka iligkin hig¢bir dizen-
leme yapmamus oldugu hallerde de ihtilafa bu kurallarin uygulanmasinin
s0z konusu olabilecegi agik¢a ifade edilmistir®>. PICC’nin diger bir islevi
olarak, milletlerarasi yeknesak hukuk araglarinin ve ulusal hukuklarin
yorumlanmasi ve tamamlanmasi gosterilmis; son olarak da bu kurallarin,
borglar kanunlarini yeniden kaleme alan iilkelerin yasama organlarina
yol gosterici olabilecegi ifade edilmistir. Gorildiagi gibi PICC’yi kale-
me alanlar, bu kurallarin hayli genis bir yelpazede yaygin bir uygulamas:
olacagindan yola ¢ikmis ve, aragtirmalarin gosterdigi tizere, bu beklentile-
rinde haksiz da ctkmamuglardir®®.

32

www.unidroit.org

¥ www.uncitral.org

3 Official Commentary to the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
2004. Ayrintili bir serh igin bkz. Vogenauer/Kleinheisterkamp (eds.), Commentary
on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts (PICC), 2009.

3% Bukonuda bkz. Atamer (dn. 11), s. 18.

3¢ Bukonuda ayrintil bilgi icin bkz. Bonell, The Unidroit Principles in Practice: Case Law

and Bibliography on the Principles of Commercial Contracts, Ardsley 2002; ayn: yazar,
From UNIDROIT Principles 1994 to UNIDROIT Principles 2004: A Further Step To-
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Ozellikle milletleraras ticaretin sinir agan sozlesmelerine uygu-
lanma iddiasi ile ortaya ¢ikan PICC’nin yani sira, daha sinirli 6lgekte,
sadece Avrupa Birligi tlkeleri igin uygulanmasi diistiniilmiis olan bir soft
law metni ise Avrupa Sézlesme Hukukunun Temel Ilkeleridir (Principles
of European Contract Law - PECL). Ancak, diinya hukuk cevrelerinden
en 6nemli iiciinii (Ingiliz, Fransiz, Alman) kapsayan Avrupa Birligi
icinde uygulanmak tizere hazirlanmis olan bu metnin agirhg kuskusuz
PICC’den daha az degildir. PECL’in ne amaca hizmet etmek tizere ka-
leme alindig1 sorusunun cevabi, ayn1 PICC’de oldugu gibi, bu ilkelere
iligkin Giris kisminda agiklanmig ve m. 1:101°de de sayilmugtir. Sadece
bagliklar altinda aktarilacak olursa: s6zlesme hukukunun temel ilkelerinin
saptanmasinin Avrupa iginde sinirasan ticareti kolaylastiracagi, Avrupa
ortak pazarin giiglendirecegi, bir AB sozlesme hukukunun yaratilmas:
i¢in altyapi olusturacag, ulusal mahkeme ve yasa koyucular igin bir y6-
nerge teskil edecegi ve common law ile civil law arasinda bir koprii vazifesi
gorecegi digiinilmistiir’”. Bu amagla m. 1:101’de, bu kurallarin, Avrupa
Birligi'nde sézlesme hukukunun temel ilkeleri olarak uygulanmak tizere
kaleme alindig1 vurgulanmus ve taraflarin sézlesmede bunu agikea karar-
lagtirmis olmalar1 veya sadece sozlesmelerinin “genel hukuk ilkelerine”
ya da “lex mercatoria”ya tabi olacagini 6ngérmeleri veya sézlesmenin
tabi olacagi hukuku belirlememis olmalar1 halinde devreye girecekleri
ifade edilmistir. Ayrica ihtilafa uygulanmasi gereken hukukun bir ¢6ziim
sunmadig1 hallerde, yani bir boslugun varligi halinde de bu kurallara bas-
vurulabilecegi kabul edilmistir.

Ancak AB icinde ¢aligmalar bu noktada kalmamigtir. AB'nin fi-
nansman sagladig1 bir proje cercevesinde, farkli iiye tilkelerden 6gretim
tiyelerinin bir araya gelerek hazirladiklar1 PECL 6rnek alinarak, borglar
hukukunun diger bitiin alanlarinda da bu tiirden soft law ilkeleri hazir-
lanmis ve tartismalar bir AB borglar kanununun miimkiin olup olmadig:

wards a Global Contract Law, Uniform Commercial Code Law Journal, 2004, Vol.37/1,
s. 49 (64 vd.); Brédermann, Die erweiterten UNIDROIT Principles 2004, Ein will-
kommenes “Werkzeug” fiir die Vertragsgestaltung und fiir Schiedsverfahren, RTIW 2004,
s. 721 (722); Michaels in: Vogenauer/Kleinheisterkamp (dn. 34) Preamble, N.3 vd.

v. Bar/Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, Teil I
und II, Kommission fiir Europiisches Vertragsrecht (2002), Einfiihrung, XXIII-XXIV.

37
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noktasina kadar gelmistir. 2009 yilinin sonunda, hazirlanmis olan biitiin
model kurallar bir araya getirilerek 6 ciltlik bir serh ile beraber “Avrupa
Ozel Hukukunun lkeleri, Tanimlar1 ve Model Kurallar1 — Ortak Refe-
rans Noktalarina iligkin Taslak” (Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law — Draft Common Frame of Reference — DCFR)
yaymlanmigtir.®® Bu metinde 3. Kitap sozlesmelerin ifa edilmesi ve ifa
edilmemesinin sonuglarini diizenlemektedir.

Bahsi gegen bu model kanunlarin ortak 6zelligi, farkli hukuk gevre-
lerinde yirtirlitkte olan bir dizi temel hukuksal diizenlemeyi mukayese
ederek bunlar i¢inden mantiksal tutarlilig en yiiksek ve uygulanmasi da
en kolay olan ¢oziimleri tercih etmis olmalaridir. Her bir model kanu-
nun hazirlanis siirecinde tst diizeyde bir bilimsel katilim ve yetkinligin
saglandigindan yola ¢ikmak miimkiindiir. Ortaya ¢ikan metinler, hig
kuskusuz mitkemmel olmamakla birlikte, 21. ytizyilda bor¢lar hukuku-
nun geldigi noktay1 uluslararasi bir diizlemde tespit etmektedir. Bugiin
artik her ulusal bor¢lar kanunu bu metinler ile kendini mukayese etmek,
her kargilagtirmali ¢aligma, aslinda kargilagtirmali ¢aligmanin adeta da-
mitilmig sonuglarini igeren bu metinleri dikkate almak zorundadir. Bir
donem Roma Hukuku i¢in kullanilmis olan ifade ile, bu metinlerin bagla-
yiciligr imparatorluk hukuku olmasindan degil aklin hukuku olmasindan
kaynaklanir: non ratione imperii sed rationis imperio. Bu ¢alismada amag,
s6z konusu {i¢ metnin ifa engelleri hukukunu takdim, bunu Isvigre-Tiirk
hukuku ile mukayese ve hangi noktalarda 6rnek alinabilecegini tespit
etmektir.

Ancak bahsi gegen ti¢ hukuk uyumlagtirmas tirtintintin ifa engelleri
sistemini 6zellikle etkileyen® ve 1988'de yiiriirluge girmis olan Millet-
leraras1 Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin da (United Nations Convention on Contracts for the Inter-

3% v.Bar/Clive (Hrsg.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,

Draft Common Frame of Reference, Full Edition (2009).

Ayrintili olarak Zimmermann, Die Principles of European Contract Law als Ausdruck
und Gegenstand Europiischer Rechtswissenschaft, Zentrum fir Europdisches Wirts-
chaftsrecht, Vortrdge und Berichte Nr.138, 2003, s. 36 vd.; Bonell, An International
Restatement of Contract Law, The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts, 3. basi, 2004, s. 48, 301 vd.
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national Sale of Goods - CISG)* yer yer incelenmesi ihtiyact dogacaktir.
Yaklagik 40 y1llik bir hazirlanma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan CISG,
bugiin 74 tilkenin taraf olmasinin da gosterdigi gibi son derece kullanigh
bir ifa ve ifa engelleri sistemi yaratmistir. Antlagma hazirlanirken bir yan-
da Alman hukuk gevresi, diger yanda Fransiz hukuk cevresi ve bunlarin
ikisinin kargisinda yer alan Ingiliz hukuk gevresi caligmalarin merkezine
oturtulmug ve sonugta her ti¢iini de kaynastirmay: basaran bir metin
ortaya ¢ikmigtir. ABD kadar Rusyanin, Cin ve Japonyanin ve AB iilke-
lerinin ¢ogunun bu Antlasmaya taraf olmasi zaten bagarisini1 gostermek-
tedir. Sinur agan satim sozlesmelerine uygulanmaya baslanan ve bu kadar
basarili olan bir ifa engelleri modelinin genellestirilmeye ve biitiin s6zles-
me hukukuna uygulanmaya elverisli olup olmadig: diisiincesi ise PICC,
PECL ve DCFR'1n en 6nemli esin kaynagini olusturmustur. Dolayisiyla
asagida her ne kadar sadece genel bor¢lar hukukuna iliskin hukuk uyum-
lagtirmas1 metinleri esas alinarak ifa engelleri hukuku incelenecekse de
gerekli goriilen yerlerde CISG ile baglantilar da kurulacaktur.

IV. PICC, PECL ve DCFR’da ifa engelleri hukukunun
temel] esaslar:

1. Genel Olarak

Gerek PICC, gerek PECL gerekse DCFR ifa engelleri hukukunu ta-
mamen paralel bir mantikla olusturmus ve sistematize etmistir. Ana hat-
lar1 ile yaklagimlarini agagidaki baghklar altinda toplamak mimkiindiir:

- Ug metinde de tek bir kavram ile, “ifa etmeme” (non-perfomance/
Nichterfiillung) kavramu ile caligilmugtir. Farkli ifa engeli tiirlerine
gore bu metinlerde bir ayirim yapilmasina rastlamak miimkin
degildir (agagida IV 2);

%2 Nisan 2009’da Milletlerarasit Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun TBMM'de ka-
bul edilmis ve 11 Mart 2010 tarihinde katilmamiz Bakanlar Kurulu tarafindan kararlas-
tirilmigtir (RG 07.04.2010, sy. 27545). Gerekli dékiimanlarin Birlesmis Milletler nez-
dinde depo edilmesinden sonra gegecek 12 ayimn sonunda Tirkiye resmen CISG’a taraf
olacaktir.
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- Ug metinde de kural garanti sorumlulugudur. Borglu ancak bir
miicbir sebebin varligini ispat edebildigi hallerde tazminat 6deme
yukimliluagiinden kurtulabilir. Kast, agir ve hafif ihmal kavramlar
ile ifa engelleri hukukunda karsilagilmamaktadir (agagida IV 3);

- Ugmetinde de ifa engelleri bahsi borglar genel boliimiinde* iki alt
baslikta incelenmistir. Ilk baglikta, genel olarak ifa etmeme halinde
alacaklinin elindeki yaptirimlara iliskin bir panorama, borca aykir
ifay1 diizeltmeye iliskin borgluya verilmis ikinci ifa sansi, miicbir
sebep nedeniyle sorumsuzluk ve sorumsuzluk anlagmalarinin
gegerligi gibi sorunlar tizerinde durulmus; bu boliimii takip eden
boliimde ise alacaklinin ifa etmeme durumunda sahip oldugu
temel yaptirimlar tek tek ayrintisi ile incelenmigtir. Bu yaptirimlar
ifay talep, kendi edimini ifadan kaginma hakki, sézlesmenin sona
erdirilmesi, semenin tenzili, tazminat ve faiz talebidir. Ifa engelleri
hukukunu sistematize ederken 6n plana alinan ifa etmemeye bag-
lanan yaptirimlar olmustur (asagida IV 4).

2. Yeknesakbir borca aykirilik olgusu
Bahsi gegen ii¢ hukuk uyumlagtirmas: projesi, biiyiik 6lgiide CISG1

takiben ve common law’un etkisi altinda,* genel bir “ifa etmeme” konsepti

ile galigmaktadir.*® Bu kavramin her tirli borca aykuir1 davranisi, 6zellikle

de ge¢ ve ayipli ifay1 kapsadig ilgili maddelere iliskin serhlerde agik¢a
ifade edilmistir.* Bu sistemde hukuki olgu (Rechtstatsache) asgamasinda

41
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Bu soft law araglari arasindan sadece DCFR bir borglar 6zel boliimii icermektedir. Bu
bolimde dikkati geken, ifa engellerine iligkin olarak gereksiz tekrarlardan kaginilmug ol-
masi ve siirekli olarak borglar genel boliimiinde yer alan diizenlemelere atif yapilmasidir.
Sadece istisnai bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi halinde buna yer verilmistir.

Bu konuda bkz. Atamer (dn.11) s. 286 vd.; 292 vd.

Art. 8:101 PECL: “(1) Whenever a party does not perform an obligation under the
contract and the non-performance is not excused under Article 8:108, the aggrieved
party may resort to any of the remedies set out in Chapter 9.”; PICC Art. 7.1.1: “Non-
performance is failure by a party to perform any of its obligations under the contract,
including defective performance or late performance”; III. — 3:101 DCFR: “(1) If an
obligation is not performed by the debtor and the non-performance is not excused, the
creditor may resort to any of the remedies set out in this Chapter.”

Kommentar A zu Art. 8:101 PECL, v. Bar/Zimmermann (dn. 37) s. 433; Comment to
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yapilmayan alt ayirimlar, hukuki sonug (Rechtsfolge) asamasinda yapil-
maktadir®®. Yani ayirim, aynen ifa*/semenin tenzili/dénme/tazminat
gibi imkanlar hangi durumlarda verilmistir sorusuna cevap aranirken ya-
pilmaktadir. Soruna, “Borglu temerriide diismiistiir, bu yiizden alacaklinin
bir donme hakk: vardir” seklinde yaklagilmamakta; “Sozlesmeye aykirilik
vardir, acaba somut olayda alacakliya bir donme hakki verilmeli midir2”
sorusuna cevap aranmaktadir. Bakis agis1 hep hukuki sonuglar perspek-
tifindendir. Kara Avrupa’s: sisteminin zaafi olarak yukarida yansitilmig
olan, ifa engellerini imkansizlik/temerriit vs. gibi somut baz1 kategoriler
baglaminda ele alma diisiincesi terk edilmigtir. Hakim ihtilafa tiimel olarak
bakacak ve ilk agamada sadece “sozlegsme ihlal edilmig midir?” sorusuna
cevap arayacaktir. Eger s6zlesmede vaat edilmis olan yerine gelmediyse
(hangi sebepten otiirii olursa olsun) sézlesme ihlal edilmistir ve bu da
yaptirimlarin uygulanmasi sonucunu dogurur.

Kural olarak alacaklinin yaptirimlar arasinda serbestge tercihte bu-
lunma imkani vardir. O aynen ifada 1srar edebilecegi gibi, sézlesmeden
donme veya ayipl ifa nedeniyle bedelin tenzilini de isteyebilir. Bu yap-
tirmmlarin smurlar ise her biri igin ayr1 baghklar altinda ve genel olarak
kaleme alinmustir. Ilgili yaptirimlarin ézellikleri ve farkliliklari dikkate
alinarak bu sinurlar belirlenmistir. Ornegin agagida goriilecegi iizere ifa
talebi imkansizlik halinde bloke edilirken; dénme hakk: esash olmayan
sozlegsme ihlalleri agisindan kabul edilmemisgtir.

Bu sistemin yalinliginin ayartici oldugunu kabul etmek gerekir. Sis-
temin avantaji; basitligi, anlagilirhgy, tutarlihig: ve gelismelere agik olma

Art. 7.1.1 PICC (dn. 34) s. 193; Comment A to Art. IIL. — 3:101 DCFR, v. Bar/Clive
(dn. 38) Vol. I, s. 772.

Basedow, Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the
CISG, 25 Int’l Rev. L. & Econ. 2005, s. 487 (490-492); Schauer (dn. 20) s. 627 (629);
Diichs, Die Behandlung von Leistungsstérungen im Europiischen Vertragsrecht, 2006,
s. 53 vd.; Zimmermann, Konturen eines europdischen Vertragsrechts, JZ 1995, s. 477
(480-481); Welser (dn. 20) s. 63 (70).

Bu ¢aligmada, alacaklinin tamirat veya yenisi ile degistirmeye iliskin talebi aynen ifa ta-
lebinin bir uzantis: olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz.
Atamer (dn. 11) s. 363-364 ve agagida IV 4 a.

45
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potansiyelidir*’. Zira sozlesmeye aykirilik sorununa bu sekilde tiimel bir
bakis acisiyla bakildiginda, farkli hitkiimler arasinda bir yarisma sorunu
yasanmadig1 gibi, zamanagimu siirelerinin veya kusur isterlerinin farkh-
lig1 gibi sorunlarla da kargilagilmaz*. Hukuki olgu “sozlesmeye aykirilik”
olarak belirlendiginde, her tiirli alt olgu da bunun iginde yer bulabil-
mektedir®. Objektif/stibjektif imkansizlik, 6nceki/sonraki imkansizlik,
temerriit, ayip, sozlesmenin miispet ihlali gibi kavramlar 6nemini yitirir.
Bir anlamda bu sistemde, BK m. 41°de haksiz fiiller i¢in kabul edilmis
olan ¢erceve normun bir benzeri borcun ifa edilmemesi halleri a¢isindan
benimsenmigtir.

Nitekim CISG ve onu takiben PICC, PECL ve DCEFR gibi common
law ve civil law hukuk ¢evrelerini kaynagtiran metinlerde bu yaklagimin
benimsenmig olmasi, Avrupa'daki yasama faaliyetlerini ciddi sekilde etki-
lemis ve modern ifa engelleri hukuku, borca aykiriliklar arasinda bir ayirim
yapmaksizin yaptirimlari diizenleme alternatifine meyletmistir. Ornegin
yeni Hollanda Medeni Kanunu, Iskandinav iilkelerinin kanunlari ve 2002
degisiklikleri sonrasinda Alman Medeni Kanunu®*® sézlesmeye aykirilik

¥ Lurger (dn.20) s. 508 vd.; Anders (dn.18) s.211 vd.

*# Schwartze, Europiische Sachmingelgewihrleistung beim Warenkauf, Optionale Rech-

tsangleichung auf der Grundlage eines funktionalen Rechtsvergleichs, 2000, s. 42.
# Anders (dn.18) s. 192.
3% U. Huber Alman yasa koyucusuna teklif ettigi yasa degisikliginde 6zellikle CISG sistemi-
ni benimsemistir. Buna gdre temel kavram “ifa etmeme”dir (Nichterfiillung) ve bu kavram
borglar genel hiikiimleri kadar borglar 6zel hiikiimlerine de hakimdir. Imkansizlik, temer-
riit, sozlesmenin miispet ihlali, ayip gibi kavramlar bu teklifte ifa engelleri hukukunun te-
mel kavramlar1 olmaktan ¢ikmigstir. Bunlar sadece genel ifa etmeme kavraminin alt baghk-
lar1 niteligindedir ve dolayistyla da prensipte aymi sekilde degerlendirilmektedir. Ozellikle
tekeftiil hitkiimleri artik diigmiistiir. Satic1 sadece ifa etmeme nedeniyle sorumludur, yok-
sa tekeffill ettigi igin degil (U. Huber (dn. 8) s. 699 vd. ve 752 vd. ve raporun bu kismu
hakkinda Volkommer, Die Konkurrenz des allgemeinen Leistungsstorungsrechts mit
den Leistungsstorungsinstituten der besonderen Schuldvertragstypen, AcP 183, 1983, s.
525 (547)). 2002 yilinda yiiriirliige giren reform da biiyiik él¢iide U. Huber'in tekliflerini
benimsemis ve asil olarak BGB § 280 vd. hiikiimlerinde “yiikiime aykurilik” (Pflichtverlet-
zung) ve bunun sonuglarim diizenlemistir. Daha sonra kanunun ilerleyen béliimlerinde
hep bu hitkiimlere atif yapilmistir. Satim hukukuna 6zgii, semenin tenzili ve tamirata ilis-
kin yaptirimlara ilgili bliimde yer verilmis; fakat bunun diginda dénme ve tazminat agi-
sindan genel hiikiimlere atif yapilmis (BGB § 437) ve bu sekilde kanundaki tutarsizhiklar
giderilmeye caliglmistir (Eser s6zlesmesi agisindan bkz. BGB § 634). Alman ifa engelleri
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sistemini hep bir biitiin olarak degerlendirmeye baglamistir®'. Ayni sekil-
de 2008 y1linda Isvigre'de Ulusal Fonun (Nationalfond) maddi destegi ile
yuritilmeye baslanan ve bu ¢alismanin yazarinin da danigma kurulunda
oldugu “Schweizerisches Obligationenrecht und Europdisches Vertragsrecht
(Isvigre Borglar Kanunu ve Avrupa Sézlesme Hukuku)” isimli projede su
ana kadar ortaya ¢ikan iki teklifte de ifa engelleri hukuku yeniden kaleme
alinarak yeknesak bir “ifa etmeme” kavramu ile ¢aligilmugtir.

3. Borcaaykirilikta garanti sorumlulugu

Ikinci olarak ele alinmast gereken konu borglunun tazminat sorum-
lulugunun ne 6l¢iide kusura bagh oldugu konusudur: Her ne kadar hukuk
uyumlastirmast metinleri tazminat sorumlulugu agisindan borgluya bir
kurtulus kaniti getirme imkani vermis olsa da, ispat edilmesi gereken ku-
sursuzluk degil, bir miicbir sebebin varligidir.** Bu noktada da CISG m. 79%
ve common law'un®* etkisinde olan hukuk uyumlagtirmas: metinleri, taraf-

hukukundaki reforma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan (dn.2) TUHFM 2000, s. 231
(233 vd.); Ernst, Die Reform des Leistungsstdrungsrechts in Deutschland, in: Fischer-
Czermak/Hopf/Schauer (Hrsg.), Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend, Re-
formbedarfund Reform, 2003, s. 85 vd.; Zimmermann, The new German Law of Obliga-
tions, Historical and Comparative Perspective (2005), s. 39 vd.
! Bu konuda ayrintilh mukayeseli veriler igin bkz. v. Bar/Zimmermann (dn. 37) PECL
Art. 8:101, s. 435 vd. ve Schwartze (dn. 48) s. 38 vd. Ayrica bkz. Welser (dn.20) s. 63
(68); CISG'dan ciddi oranda etkilenmis bulunan Avrupa Birligi satim yonergesi de (Di-
rective 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on
certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees) ayn1 yeknesak
sozlesmeye aykirilik anlayigini benimsemistir, bkz. Lurger (dn.20) s. SO8.
52 Sozlesmeye aykiriliktan sorumlulukta, kusur kavraminin 6nemi ve farkli hukuk cevrele-
rindeki ¢6ziimler hakkinda bkz. Pellegrino, Subjektive oder objektive Vertragshaftung?
Ein rechtvergleichender Blick auf die Rolle des Verschuldens im Vertragsrecht, ZEuP

1997, s. 41 vd.
53 Bu madde hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Art. 79 CISG, in: Kroll/Mistelis/
Viscasillas, UN-Convention on the International Sales of Goods (CISG), 2010 (basim
agamasinda) ve Atamer (dn.11) s. 453 vd.
Mutlak sorumluluk kuralt (“rule of absolute liability”) olarak terciime edilebilecek bu ku-
ral 1647 yilinda Ingiliz yiiksek mahkemesinin verdigi bir karara dayanmaktadir. Olayda

54

davaci, davalidan hasilat kiras1 6demesini talep etmis, davali ise, kiraladig1 yerin diigman
tarafindan iggal edilmis oldugu i¢in kullanilamadigini savunma olarak ileri siirmisgtir.
Mahkeme buna ragmen, sézlesmede bir sorumsuzluk klozunun yer almamasi nedeniyle
kira parasinin ddenmesine karar vermistir. Bkz. Paradine v. Jane, 82 Eng. Rep. 897 (K.
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larin s6zlesme ile belirli sonuglara ulagilmas: konusunda karsilikli garanti
taahhiidinde bulundugu goriisiinden yola ¢ikarak bu taahhiidiin yerine
getirilemedigi her halde sorumlulugun varhgini kabul etmistir.>* Borglunun
sorumlulugu esastir, megerki bir sorumsuzluk anlagmasinin varhgini veya
tipik bir sozlesme rizikosunun gergeklesmedigini ispat edebilsin.

Yeknesak bir s6zlesmeye aykirilik anlayisin1 benimsemis olan PICC,
PECL ve DCEFR sorumsuzluk hallerini de yeknesak olarak ele almis ve
sozlesmeye aykirihgin tiiriine goére bir ayirim yapmaksizin temel so-
rumsuzluk halini diizenlemigtir*®. Buna gore taraflardan biri, yikimli-
liklerinden birini ifa etmemesinin denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklandigin1 ve bu engeli sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veya bunlari
agsmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamas ha-
linde ifa etmemeden dolay:1 sorumlu tutulmaz.*’

Dolayisiyla sorumsuzlugun s6z konusu olabilmesi icin, sozlesmenin
geregi gibi ifasin1 engelleyen sebebin, kiimiilatif olarak bir arada bulun-
mas! gereken ti¢ 6zelligi bulunmalidir. Bunlar; s6zlesmeye aykir1 davra-
nan tarafin etki alan1 disinda kalan bir engel olmasi; engelin s6zlesmenin
kurulmasi aninda hesaba katilmasinin miimkiin olmamasi ve engelin
onlenemez ve agilamaz olmasidur. Ilgili hiikiimler ayrica, engelin anlagil-
masindan itibaren makul bir siire i¢inde kars1 tarafin durumdan haberdar
edilmesini de aramaktadir®.

B. 1647). Bu karar ve Paradine v. Jane doktrini hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Treitel
(dn.16) N. 2-001 vd.
55 PECL m. 8:108, PICC m. 7.1.7 ve DCFRIIL. - 3:104.

%6 Fischer, Die Unmoglichkeit der Leistung im internationalen Kauf- und Vertragsrecht,

2001, s. 85 vd; Diichs (dn. 45) s. 158 vd.

Bu sorumsuzluk normunun sonug taahhiidii icermeyen ve sadece makul bir 6zenin gos-
terilmesinin bor¢lanildig1 s6zlesmeler agisindan ne kadar kullanigh oldugu tartigilmak
gerekir. Nitekim hukuk uyumlastirmas: metinleri bu noktada elestirilmektedir. Bu ko-
nuda bkz. Schmidt-Kessel, Remedies for Breach of Contract in European Private Law
- PECL, Acquis Communautaire and Common Frame of Reference, in: Schulze (Hrsg.)
New Features in Contract Law (2007) S. 183 (185); Magnus, Das Recht der vertrag-
lichen Leistungsstorungen und der Common Frame of Reference, ZEuP 2007, s. 260
(266-267).

Her ne kadar Tirk hukukunda bu konuda agik bir diizenleme mevcut degilse de dokt-
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Goruldiugi gibi taraflardan ikisinin de kendi sorumluluk alanlar,
yani tizerinde hakimiyet icra ettikleri alanin sinirlar ¢izilmigtir. Bu ala-
nin iginde gergeklesen bir sebepten 6tiirti sorumluluktan kurtulamazlar.
Ornegin borglunun bir hastalik nedeniyle borcunu ifa edemez duruma
diismesi, onun riziko alaninda gergeklesen bir olgudur ve sorumlulugu
engellemez. Isvigre-Tiirk hukukunda ise hastalik sorumsuzluk demektir.
Serozan’in ifadesi ile bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen haller
denince akla: “.. bor¢lunun elinde olmayan veya kendi etki alaninda ya da
tarafsiz (neutral) etki alaninda olusan hastalik, hirsizlik, kaza, doga felaketi
ve kamusal yasaklama gibi aksilikler gelir”>. Buna karsilik hukuk uyumlas-
tirmasi metinlerinde bu tarafsiz (notr) alan daraltilmaktir. Kaza, dogal fe-
laket gibi hallerde tazminat sorumlulugu olmaz da, hastalik, hirsizlik gibi
haller nétr alanda kabul edilmez, dolayisiyla sorumluluk devam eder.

Ilgili normlarin hepsi aslinda risk dagilimi normlaridir.®® Taraflar-
dan ikisinin de s6zlesme kurulurken hesaba katmadigy, atipik rizikolarin
gerceklesmesi halinde, bunlar1 kimin tagimasi gerektigini belirlemek
amacina hizmet ederler. S6z konusu hallerde, taraflardan ikisi de ortaya
cikan engelin dogumunda etken degildir®', ancak birinden birinin zarara
katlanmasi gerekmektedir. Amayg, taraflar arasindaki dengeyi en iyi sekil-
de kuran riziko dagilimini tespit etmektir. Bor¢lunun, klasik tanimryla,
“kusursuz” olmasy, atipik rizikonun tiimiiyle alacakli tarafindan taginmasi
icin yeterli goriilmemistir. Bir dizi olasilikta (6rn. hastalik) borglu, kusur-
suz olsa da sorumlu tutulmaktadir.

Sozlesme ihlalinin kaynaginda denetim dis1 bir engelin yattig1 ve
bunun 6ngoriilmesinin veya agilmasinin miimkiin olmadigi ispat edilirse
borglu tazminat 6demek zorunda olmayacaktir. Ancak bu durumda ala-
caklinin en azindan diger haklarini kullanmaya devam edip edemeyecegi
sorusu cevaplanmak gerekir. Semenin tenzili ve sézlesmeyi sona erdirme

rinde bu tiir bir bildirim yiikiimliligi imkansizlik hali igin MK m.2’ye dayanularak kabul
edilmektedir, bkz. Oguzman/Oz (dn. 25) s. 447; Dural (dn.16) s. 131.

9 Serozan (dn.1) § 15 N.4.

% Burada risk heniiz hasarin karg: tarafa gegmedigi bir anda dogmaktadir, dolayisiyla da

borglunun sorumlu olup olmadig: tartigma konusudur.
61

Oysa Isvigre-Tiirk hukukunda alacaklinin etki alaninda gergeklesen ifa engelleri de BK
m.117 kapsaminda degerlendirilir. Bkz. Serozan (dn.1) § 15 N.4.
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haklarinin, borglunun sorumsuzluguna ragmen baki kalmasi anlagilir
olmakla birlikte, ifa talebinin devam ediyor olmas: tereddiit uyandira-
bilir. Zira sorumsuzluk, taraflardan birinin, yukimliliklerinden birini
ifa etmesini engelleyen bir sebebin varlig1 halinde kabul edilmektedir. Bu
durumda acaba yine de ifa talebine imkan tanimanin bir anlami olabilir
mi? Ornegin bir satim sézlesmesinde malin ifast miicbir sebep sonucu
imkansizlagmugsa, ifa talebinin bir anlami olmadig: agiktir. Buna karsilik,
satim konusu malin ifas1 sadece belirli bir siire igin engellenmis durum-
daysa o zaman ifa talebi, bu engelin ortadan kalkmasindan sonra yine
ise yarayacaktir. Eger mal ayipli ifa edilmisse, bu durumda da ifa talebi-
nin varlig1 bir anlam ifade eder, zira saticidan — malin ayib: bir miicbir
sebepten kaynaklansa bile — malin tamir edilmesi veya yeni mal teslim
edilmesi istenebilecektir®. Dolayisiyla tazminat talebinin diistiigii haller
ile ifa talebinin diistagi haller 6rtiismez ve asagida goriilecegi tizere ayri
ele alinmak gerekir. Ifanin halen talep edilebilecegi hallerde tazminat ta-
lebine yer olmayabilir, veya tam tersi, tazminatin istenebildigi hallerde ifa
talebine yer olmayabilir.

4. Alacaklinin elindeki yaptirimlari merkeze alan bir
sistematik

Yukarida da ifade edilmis oldugu tizere, hukuk uyumlastirmasi me-
tinlerinin timd ifa engelleri bolimlerinin sistematigini borca aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar tizerine kurmustur.** Dolayisiyla burada
da ayni sistematik takip edilecek ve asagida tek tek bu yaptirimlar ve sinir-
lar1 iizerinde durulacak ve Isvigre-Tiirk hukuku ile ¢dziimlerin ne 6lciide
farklilagtig1 saptanacaktir.

62 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kréll/Mistelis/Viscasillas/Atamer (dn. $3) Art. 79
CISG, I1 1.2.2; Atamer, Grenzen des Erfillungsanspruchs im System des Leistungssto-
rungsrechts der PICC, PECL und des DCFR im Vergleich zum CISG - Probleme und
Anderungsvorschlige, in: Festschrift Klaus J. Hopt, Grundmann et all. (Hrsg.), 2010
(basim asamasinda), lit. B 2.

¢ Son yillarda Alman hukukunda genel borglar hukuku kitaplarinda da ayn1 sistematigin

tercih edilmeye baglanmasi bu noktada hukuk uyumlagtirmasi metinlerinin ne kadar

etkili oldugunun bir gostergesidir. Orn. bkz. Kétz, Vertragsrecht, 2009, § 10-12; Unbe-

rath, Die Vertragsverletzung, 2007, § 8-13.
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a. Ifatalebive sinirlar:

Her ne kadar Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde borcunu ifa etmeyen
bor¢lunun ifaya zorlanmasi imkani olsa da, aslinda kanunun higbir yerin-
de bu talebin varlig1 genel olarak ifade edilmemistir. BK m. 97 bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi, BK m. 106 ise bir seyin verilmesi borcuna
aykirihk halinde ifa davasini diizenlerken, BK m. 203 ayiph bir mahn
degistirilmesine yonelik, BK m. 360/II ise ayiph bir eserin tamirine
yonelik ifa talebine yer verir. Hepsinin temelinde yatan ortak diisiince
alacaklinin ifa menfaatine kavugmak icin bor¢luyu zorlama imkanina
sahip oldugudur. Gerekli zorlama Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca
gerceklesecektir.

Hukuk uyumlastirmasi metinlerinin tiimi aynen ifa talebinin var-
ligin1 kabul etmekte® ancak Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak bir
genel baslk altinda ele almaktadir. Bu baglikta bir yandan so6zlesmenin
kurulmasi ile dogan ve ifa etmeme halinde aynen devam eden, sozles-
meyle iistlenilen yiikiimliiliiklerin ifasina iliskin asli talep (primdrer Erfiil-
lungsanspruch); diger yanda ise ifanin sdzlesmeye aykir1 (“ayipli”) olmasi
halinde, alacaklinin sahip oldugu tali ifa talebi (Nacherfiillungsanspruch)
ele almmugtir. Tali ifa talebi, ya degistirme ya da tamirat seklinde kendisi-
ni gosterir ve asli ifa talebinin “kilik degistirmis” halini olugturur®. Ayiph

¢ PECL m. 9:101/102, PICC m. 7.2.1/7.2.2, DCFR m. III. — 3:301/302. Common Law
sisteminde bu tiir bir talebin istisna tegkil ettigi hakkinda bkz. yukarida dn. 11.

6 Bukonuda bkz. Schauer (dn. 20) s. 627 (631); Schlechtriem, Rechtsvereinheitlichung
in Europa und Schuldrechtsreform in Deutschland, ZEuP 1993, S. 217 (226); Vahle,
Der Erfiillungsanspruch des Kaufers nach UN-Kaufrecht im Vergleich mit dem deuts-
chen Kaufrecht, ZVgIRWiss 98, 1999, s. 54 (56); Schulz, Der Ersatzlieferungs- und
Nachbesserungsanspruch des Kaufers im internen deutschen Recht, im UCC und im
CISG, 2002, s. 228 vd. Reform sonrasi BGB diizenlemesi i¢in ayni yonde P. Huber, in:
P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, Einfihrung in das neue Recht, 2002, N.
13/44 vd.; Zimmermann (dn. 17) s. 34-35; Canaris, Die Nacherfiillung durch Liefe-
rung einer mangelfreien Sache beim Stiickkauf, JZ 2003, 831 (836); Jud, Das Recht auf
Zuriickweisung im Kaufrecht, JuS 2004, s. 841 (842); Schiirholz, Die Nacherfiillung
im neuen Kaufrecht, Zugleich ein Beitrag zum Schicksal von Stiick- und Gattungskauf,
2005, s. 47. PECL m. 9:102 ve onu takiben DCFR m. IIL — 3:302 uyarinca, sézlesmeye
aykart ifa nedeniyle magdur olan taraf, para borcu disindaki yiikiimliiliiklerin ifasini [da]
talep edebilir. Buna, ayipli ifanin giderilmesini talep etmek dahildir. Diger yandan PICC
m.7.2.3. daha da agik bir sekilde, “ifa talebi” boliim baghginin altinda, ayr1 bir maddede
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bir ifanin ger¢eklesmis olmasi halinde asli ifa talebinin yerini tali ifa talebi
alir. Yeknesak sozlesmeye aykirilik anlayisinin sonucu olarak, ayiph ifa
da sozlesmeye aykirihigin bir tiirii olarak degerlendirilir. Dolayisiyla da
bir satim sozlesmesinde 6rnegin borg konusu malin bir parga veya gesit
borcu olmasi fark yaratmaz.* Saticy, bilfiil taraflarin tizerinde anlagtiklar
pargay1 teslim etmis olmasina ragmen, eger bu parga sozlesmede belirtilen
ozelliklere sahip degilse, ifa geregi gibi yerine getirilmemistir ve alicinin
ifa talebi, icerigi degismis olarak devam eder. Alici duruma gore yenisi ile
degistirme veya tamirat isteyebilir®.

Ug metinde de ifa talebi para borglar1 ve para borcu disinda borglar
i¢in ayr1 ayri1 ele alinmigtir. Para borglarinin ifasina zorlamada kural olarak
bir sinirlama olmamasina ragmen,® para borcu digindaki verme ve yap-
ma borglarinin ifasm talep agisindan gesitli sinirlamalar getirilmigtir.%
Bunlarin baginda aynen ifanin imkansiz veya hukuka aykiri olmasi gelir
(PECL m. 9:102(2)(a), PICC m. 7.2.2 (a), DCFR m. IIL. — 302(3)(a)).
Bu ihtimallerde ne asli ne de tali ifa talebi kabul gérmez. Her ne kadar
burada metinler “imkansizlik” kavramina yer vermigse de bu bir ifa en-
geli tiirt olarak degil, sadece ifa talebini bloke eden fiili bir durum olarak
kabul edilmektedir. Imkansizligin bor¢lunun kusuruyla veya kusuru ol-
maksizin, dnce veya sonra olugmus olmasi en ufak bir fark yaratmaz. Ifa
imkansizlasmigsa (her ne sebepten olursa olsun) ifa talebi diiger” — kast
edilen bu kadar basittir.

su ifadeye yer vermistir: “Ifa talebi, duruma gére, tamirat, ikame ifa veya ayiplt ifa halinde
¢are olabilecek diger bir talebi de kapsar.” Dolayisiyla bu diizenlemelerin hepsinin, sézleg-
meye aykirilik halinde ifa talebinin sadece igerik degistirdiginden yola ¢iktig1 kabul edil-
melidir. Tirk hukukunda bu yonde 6rn. Serozan, S6zlesmeden Donme, 2. basi, 2007,
S. 292; Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 20085, S. 172; malin yenisi ile
degistirilmesi hakki agisindan ayni goriiste Aral (dn.19) s. 146.

% Serozan bu hususu bundan 40 yil 6nce tespit etmistir, bkz. Serozan, Parca Borcu - Ce-

sit Borcu, Asilmast Gerekli Bir Ayirim, MHAD 1969, y1l 3, say1 S, s. 211 (223 vd.).

¢ Bkz. P.Huber, in: P.Huber/Faust, (dn. 65) N.13/44-45; Schiirholz (dn. 65) s. 47.

8 stisnalar hakkinda bkz. Atamer (dn.62) FS Hopt, lit. B 3.

¢ Bu sinurlar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Atamer (dn.62) FS Hopt, lit. B.

70 Edim konusunun imkansizlagmasi nedeniyle ifa talebinin artik mimkiin olmamasi ih-

timalinde sozlesmenin ayakta kalip kalmayacagi sorununa ise metinler farkh sekilde

yaklagmugtir. PICC higbir istisna yapmaksizin s6zlesmenin imkansizliga ragmen ayakta

kaldigini kabul etmekte, PECL m. 9:303 (4) ve DCFR m. III. - 3:104 (4) ise mutlak ve
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Diger yandan ifanin imkansizlasmamakla birlikte agir1 giig veya as1-
r1 masrafli hale gelmis olmasi durumunda da alacakli aynen ifada 1srar
edemez, yani ifa talebi bloke edilir (PECL m. 9:102(2)(b), PICC m.
7.2.2 (b), DCFR m. IIL. — 302(3)(b)).”* Bu kuralin altinda ekonomik
bir mantik yatmaktadir. Mukayese edilecek olan, borglu igin ifa engeline
ragmen aynen ifa etmesinin beraberinde getirecegi maddi ytik ile alacakl:
icin aynen ifada 1srarci olmanin getirecegi menfaattir. Ornegin gemi ile
birlikte batan makineyi ytizeye ¢ikarmak her ne kadar ¢ok masrafl ise
de makinenin alicisinin bunu bagka yerden temin etmesi miimkiin degil
ve degeri de ¢ok biiyitkse bu durumda ifada 1srar etmesi kabul edilebilir
bir durumdur.”* Buna karsilik kolaylikla bagka yerden temin edilecek bir
makine i¢in bu 1srar adeta MK m.2/IT'ye aykurilik teskil eder. Bu deger-
lendirmede kusurun bir rolii yoktur. Gemiyi kusuru ile batirmis olan
bor¢ludan da bunu ¢ikarmasi istenmez, ama kugkusuz bu durum borglu-
nun tazminat 6demesine engel degildir.

[fa talebinin éniiniin kesildigi bir diger hal sahsi 6zellikleri agir ba-
san bir yapma borcunun varligidir (PECL m. 9:102(2)(c), PICC m. 7.2.2
(d), DCFR m. IIL. - 302(3)(c)). Common law hukuk gevresinde oldugu

agilamaz bir imkansizlikta ipso iure s6zlesmenin sona ermesi formiiliind tercih etmekte-
dir. Bu konuda PICC’nin yaklagimi daha amaca uygun gézitkmektedir. Zira borglunun
ifa etmemesinin sebebinin alacakli tarafindan sik sik bilinmiyor olmasi ve ifa imkansizhig
ile agir1 ifa giicliigii arasindaki sinirin gizilmesinin de son derece gii¢ olmasi s6zlesmenin
hangi anda kendiliginden sona erdigine iliskin ciddi bir belirsizlik doguracaktir. Bunu
agmanin en kolay yolu sozlesmenin ancak alacaklinin iradesi ile son bulacagini kabul
etmektir. Diger yandan biitiin model kanunlarda g6z ard1 edilmis bir nokta, alacaklinin
ikame degeri talep etme hakkinin olup olmadigidir. Eger bu hakkin varligi kabul edilecek
olursa, bu da s6zlesmenin kendiliginden sona ermedigini kabul etmek lehine bir gerekge
olusturacaktir. Alacakli isterse surrogat’i talep edebilmeli, isterse sdzlesmeyi sona erdire-
bilmelidir. Bu konuda ayrica bkz. Atamer (dn. 62) FS Hopt, lit. B 4 a.

2002 Alman Medeni Kanunu reformu sonrasinda BGB § 275 de ifa talebinin sinir1 ola-
rak fikra I'de imkansizligy, fikra II de ise agir1 ifa guigliigiinii diizenlemekte ve boylelikle
PECL, PICC ve DCFRda gelistirilen ¢6ziimii benimsemektedir. Madde hakkinda bkz.
Serozan (dn.2) TUHFM 2000, s. 231 (240-241); Ergiine, Reform Sonrasi Alman Me-
deni Kanununda Imkansizlik Halleri ve Sonuglari, [UHFM 2004, c. LXI], sy.1-2, s. 351
(354 vd.); Topuz/Canbolat (dn. 16) s. (674, 692 vd.); Looschelders, Schuldrecht,
Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2008, 153 vd.; Unberath (dn. 63) 5.277 vd.

Alman hukukunda verilen bu 6rnek icin bkz. Canaris, Die Reform des Rechts der Leis-
tungsstdrungen, JZ 2001, s. 499 (501).

71

72
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gibi yapma borcunun genel olarak cebri ifasinin engellenmesi s6z konusu
degildir. Sadece borcun sahsi niteligi dolayisiyla ifaya zorlama halinde
ifanin bir deger ifade etmeyecegi ihtimallerde talep engellenmektedir.
Ornegin bir yazarin yazmaya, bir ressamun ¢izmeye zorlanmasi anlam ifa-
de etmeyecektir, zira edimin beklenen 6zelliklere sahip olmasi ve alacak-
lry1 tatmin etmesi ihtimali diisiiktiir. Diger yandan bu hallerde borglunun
temel hak ve 6zgiirliklerinin kisitlanmasi tehlikesi de mevcuttur.”

DCFRdan farkli olarak PICC ve PECL bir halde daha ifa talebini blo-
ke etmektedir (PECL m. 9:102(2)(d), PICC m. 7.2.2 (c)): Common law
sisteminden esinlenilerek metinlere eklendiginde hig tereddiit olmayan bu
hitkiim uyarinca alacaklinin ifay1 rahatlikla bagka bir yerden veya birisinden
temin etmesinin miimkiin oldugu hallerde de aynen ifada 1srarc1 olunmasi
imkan1 verilmemistir. Aslinda yine hakkin kétiiye kullanilmas: distincesi
ile agiklanabilecek bu kural alacaklinin ek bir kiilfete girmeksizin edinebi-
lecegi bir mal veya hizmet i¢in borgluyu ifaya zorlamasinin mantiksizhgina
dayanir. S6zlesmesel menfaatin elde edilmesinin tek yolu olarak aynen ifay1
degil, bunun yan1 sira tazminati da yeterli goren bir yaklagim i¢in bu son
derece tutarl bir kuraldir. Amag, alacaklinin zarar gérmemesidir. Bunu
daha kolay saglamanin yolu, alacaklinin mal bagka yerden temin etmesi ve
aradaki farki tazminat olarak istemesi ise bu yol tercih edilmelidir.

Her ne kadar Isvigre-Tiirk hukukunda, alacaklinin elindeki yaptirimlar
arasindan hep ifay1 sececegi ve ifada israrci olacagi varsayimi BK m. 106'da
kabul edilmis olsa da, hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde bu karine tersine
cevrilmistir. Eger alacakli ifa etmeme durumundan haberdar oldugu veya
haberdar olmas: gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde ifay: talep
etmezse bu talebi diiser ve diger yaptirimlardan birine bagvurmas: gerekir
(PECL m. 9:102(3), PICC m. 7.2.2 (e), DCFR m. IIL. — 302(4)).” Yani,
BK m. 187'de ticari satimlar agisindan kabul edilen esas PICC, PECL ve
DCFR agisindan asildir. Her tiirlii sézlesme agisindan ifada israrci olmak is-
teyen alacakli bu hakkini makul bir siirede ileri siirmek durumundadur, aksi
takdirde ancak semenin tenzili, s6zlesmeyi sona erdirme ve/veya tazminat
isteme haklarindan birine bagvurma sansi kalir.

73 Comment G DCFR m. IIL - 3:302, v. Bar/Clive (dn. 38) s. 832.
7 QOrn. bkz. Vogenauer/Kleinheisterkamp/Schelhaas (dn. 34) Art. 7.2.2 PICC, N.47 vd.
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b. Kendiediminiifadan kaginma hakki

Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin elindeki ikinci
yaptirim, kendi edimini ifadan kaginmasidir.” Bu iki farkli halde s6z ko-
nusu olabilir: Hem diger taraf ile ayn1 anda ifa mecburiyeti altinda olan,
hem de diger taraftan sonra ifa yikimlilugi altinda olan taraf, kendisine
ifa ciddi gekilde teklif edilene kadar kendi borcunu ifadan kaginabilir.
Ikinci ihtimalde zaten alacaklinin kendi ifa tarihinin daha sonra olmasi
nedeniyle yeterli koruma altinda oldugu diisiiniilecek olsa da, kendi
vadesi gelene kadar borglunun ifa etmemesi durumunda borglar yine
kargilikli hale gelmis olacaktir ve bahsi gecen kaginma hakki anlam ka-
zanacaktir. Diger yandan 6nce ifa yiikkimlulagi altinda olanin degil de,
karg1 tarafin daha sonra muaccel hale gelecek borcunu ifa etmeyecegi
konusunda hakli siipheler varsa, 6nce ifa yitkiimlaliga altinda olan kendi
ifasin1 gergeklestirmekten kaginabilir. Bu kaginma hakk: hakli siiphe sona
erene kadar devam eder. Eger edimi hentiz miieccel olan bor¢lu yeterli bir
teminat verirse muaccel borcun borglusu artik ifadan kaginamaz. Buna
kargilik, talep edilmesine ragmen makul bir siire igerisinde borglu tarafin-
dan teminat verilmezse s6zlesmeyi sonlandirma hakkini kullanabilir.

Igerigi itibariyle BK m. 81 ve 827%deki diizenlemelerden herhangi bir
farki olmayan bu hitkiimlerin 6zelligi konumlandirildiklar1 yerdir. Hukuk
uyumlagtirmasi metinleri ifadan kaginma hakkini borca aykir1 davranig
halinde alacaklinin bagvurabilecegi yaptirimlardan biri olarak kategorize
etmis ve bu hakki ifa engelleri baghg altinda ele almistur.

c. Semenin tenzili ve sinirlar:

Yine Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak hukuk uyumlagtirmast
metinlerinden ikisi”” semenin tenzili yaptirrmini genellestirerek ifa en-
gelleri hukukunun temel yaptirimlarindan biri haline getirmeyi tercih et-

7> PICCm.7.1.3, PECL m. 9:201 ve DCFR m. III. - 3:401 ile IIL. - 3:505. Bu konuda bkz.
Magnus (dn.57) s. 260 (276-277).

Bu hitkmiin muadili olarak borglar 6zel bolimiinde su kurallara rastlanmaktadir: BK m.
261, m. 310, m.3 46, m. 384/11L.

77 PECL m. 9: 401 ve DCFR m. III. — 3:601. Buna kargilik PICC bu konuda bir hitkiim
icermemektedir.

76
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mistir. Her ne kadar actio quanti minoris ilk satim hukuku igin gelistirilmis
olsa da bugiiniin kanunlarinda 6rnegin kira ve eser s6zlesmeleri agisin-
dan da kabul gormiis bir yaptirimdir.”® Taraflar arasinda bozulmus olan
sinallagmay1 yeniden taraflarin iradesine uygun olarak olusturma ama-
cina hizmet eden ve sozlesmeyi ayakta tutan bir yaptirim olan semenin
tenzilinin bu sekilde genellestirilmesi kugskusuz dogru bir yaklasgimdir.”
Sonug taahhtidi igeren biitiin sozlesmeler agisindan alacaklinin elinde
bu tiir bir yaptirim olmasi uygun goziikmektedir. Her ne kadar PECL
tenzilin nasil yapilacagi konusunda bir hitkiim icermemekle ise de DCFR
nispi metodu kabul etmis ve 6nermistir.

d. Sozlesmenin sona erdirilmesi ve sinirlar:

aa. Genel olarak

Hukuk uyumlagtirma metinlerinin hi¢birisinde s6zlesmeden donme
— sozlesmenin feshi kavram ikilisine rastlamak miimkiin degildir. Hepsi
tek bir kavram ile galigmaktadir: “Aufhebung/Termination/Résolution”. Bu
kavram hem ani hem de siirekli edimli s6zlesmelerin sona erdirilmesi i¢in
kullanilmistir. S6zlesmeyi sona erdirmenin etkisi ise ileriye doniiktir.
Serozan’in 1975 yilinda “S6zlesmeden Donme” adli ¢aligmasinda ayrinti-
I bir sekilde ortaya koymus oldugu sonucu® hukuk uyumlastirmas: me-
tinlerinin timi benimsemistir.*' S6zlesmenin sona erdirilmesi gelecege
iligkin borglar1 sona erdirir, buna kargilik kurulmusg olan sozlesmeyi hig
kurulmamis hale getirmez. Gerek DCFR gerekse PECL agik bir sekilde
sozlesmeyi sona erdirmenin “retrospective” bir etkisinin olmadigini ifade
etmektedir. Kugkusuz sozlesmeye dayanilarak ifa edilmis olanlar, 6rne-

78 Bkz. BK m. 202, m. 249-250, m. 360.

™ Ayni goriiste Magnus (dn. 57) s. 260 (274).

% Burada atif 2007 basisina yapilmaktadir: Serozan (dn. 65) s. 530 vd.

8 DCFR m. IIL - 3:509 su ifadeye yer vermektedir: “On termination under this Section,

the outstanding obligations or relevant part of the outstanding obligations of the parties

under the contract come to an end. (2) Termination does not, however, affect any provi-

sion of the contract for the settlement of disputes or other provision which is to operate

even after termination.”

82 Comment C to Art. III — 3:509 DCFR, v. Bar/Clive (dn. 38) s. 887; Kommentar B zu
Art. 9:305 PECL, v. Bar/Zimmermann (dn. 37) s. S08.
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gin bir satim sozlesmesinde, iade edilecektir.> Ancak sézlesmenin sona
erdirilmesi ne miispet zararin tazminine*, ne de sozlesmede yer alan,
ornegin bir tahkim kaydinin veya sorumsuzluk anlagmasinin gegerli kal-
masina engeldir.

Sozlesmeyi sona erdirme hakki tek tarafli bir beyanla kullanilir. Her
haliikarda alacaklinin, sézlesmeyi sona erdirme hakkinin dogdugunu
ogrendigi veya 6grenmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde
ilgili beyan1 yoneltmesi gerekir, aksi takdirde s6zlesmeyi devam ettirmek
ve diger yaptirimlara bagvurmak istedigi sonucuna varilir.

Sozlesmeyi sona erdirme hakki farkli ihtimallerde taninmgtir. Bun-
lardan ilki muaccel borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi ihtimalidir.
Asagidaki baghik altinda incelenecegi izere bu ihtimalde alacaklinin
belirli sinirlar iginde sozlesmeyi sona erdirme imkan: olacaktir. Diger
yandan Isvigre-Tiirk hukukunda bir genel kural olarak var olmayan ve
sadece BK m. 358'de eser sozlesmesi agisindan diizenlenmis olan,® “6n-
celenmis borca aykirihik” hallerinde de sozlesmeyi sona erdirme imkani
hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde genel olarak kabul edilmistir (PECL
m. 9:304; PICC m. 7.3.3 ve DCFR m. I1I. - 3:504). Buna gore herhangi
bir borcun muaccel olmasindan 6nceki bir asamada, bor¢lunun vade
tarihinde sézlesmeyi esash surette (kavram icin bkz. agagida bb bashg)
ihlal edecegi asikarsa alacakli sozlesmeyi vade giiniinii beklemeden sona
erdirebilir. Sadece bir siiphe bu yaptirimi kullanmak igin yeterli degildir.
Borca aykiriligin gerceklesecegi agik olmalidir. Ornegin BK m. 358'de de,
gecikmenin eser sozlesmesini vaktinde ifa etmesine artik imkan verme-
yecek derecede olmasi aranmug ve ihlalin agikarligina vurgu yapilmistur.

Sozlesmeyi sona erdirme hakki veren son ihtimal ise yukarida (b)
altinda ele alinmis olan, bor¢lunun edimini gelecekte ifa etmeyecegine

%3 Jadenin nasil gerceklegecegi konusunda bkz. Art. PICC m.7.3.6, PECL m. 9:308 vd. ve
DCFR m. IIL. - 3:510 vd. Ancak bu iade yiikiimliliginiin nasil anlagilmas: gerektigi
konusunda DCFR ¢ok nettir: “These provisions are not based on any fiction that the
contract and contractual relationship did not exist. They are based on the reality that
they did exist and have now come to an end.”

8% Bkz.asagida 4 (e).

%5 Bukonuda bkz. Serozan (dn. 1) § 18 N. 8; Oguzman/Oz (dn. 25) s. 325.
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iliskin hakli kaygilarin varlig: halidir. Bu hallerde muaccel borcun borglu-
suna, mileccel karsi1 borcun ifa edilecegi konusunda teminat isteme ve bu-
nun makul bir siire i¢inde verilmemesi halinde s6zlesmeyi sona erdirme
hakk: taninmigtir. Burada da 6ncelenmis bir borca aykirilik hali olmasina
ragmen, hem alacaklinin 6nce ifa borcu altinda olmasi hem de teminat
verilmesi halinde sozlesmeyi devam ettirme yiikiimliiliginiin var olmasi
agisindan yukaridaki ihtimalden ayrilmaktadir. Teminat verildigi siirece
once ifa borcuna uyulmasi gerekir ve sdzlesme sonlandirilamaz.

bb. S6zlesmenin sona erdirilmesi hakkinin sinirlar:

Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal ettigi hallerde, diger tarafin s6z-
lesme iligskisinden styrilma imkanina sahip olmasinin genel bir ilke olarak
kabul gormesi, sozlesme hukukuna iliskin nispeten ge¢ bir gelismenin
trintadur®. Taraflarin 6zerk iradeleri ile yarattiklar: “lex contractus™a yine
ancak anlagmak suretiyle ortadan kaldirabilecekleri; tek tarafin iradesi ile
boyle bir sonucun elde edilemeyecegi diisiincesi yiizyillar boyu hakim kal-
mus ve sadece bazi sinurh hallerde sézlesme bagindan tek tarafli kurtulma
imkan verilmigtir. Her ne kadar 19. yiizy1l kodifikasyonlarinin hepsinde
bu konuda bir anlays farklilig: dikkati gekmekte ve sozlesmeyi sona erdir-
me imkan artik genel bir ilke olarak kabul gormekteyse de, yine de gesitli
yontemlerle kullanilmasinin sinirlandirilmasina ¢aligilmistir. Nitekim bu
egilim bugiine kadar devam etmistir. Bunun sebeplerini ana hatlar ile
ti¢ baghk altinda toplamak mimkindiir: Halen s6zlesme hukukunun en
temel kurallarindan biri olan pacta sund servanda ilkesi kuskusuz oncelikli
sebeptir”’. Taraflarin serbest iradeleri ile verdikleri sozle baglh tutulmasi ve
bu bagliligin miimkiin oldugu dl¢iide devam ettirilmek istenmesi giiniimiiz
ekonomilerinin de tizerine kurulu oldugu bir disiincedir. Diger yandan
sozlesmeyi sona erdirmenin, sézlesme iligkisinin tasfiyesini gerektirmesi
ve bu tiir bir tasfiyenin ciddi ek maliyetler yaratabilecek olmasi sinirlama

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan (dn. 65) s. 7 vd.; Flessner, Befreiung vom

Vertrag wegen Nichterfiillung, ZEuP 1997, s. 255 (260); Treitel, Remedies for breach
of contract — A comparative account, 1988, s. 318 vd.

% Bu ilke hakkinda bkz. 6rn. Schmidt, Die Vertragsauthebung durch den Warenkiufer,
Eine rechtsvergleichende Untersuchung mit Interessenanalysen und Ausblicken auf ein
mogliches europiisches Schuldvertragsrecht, 2003, s. 139 vd.
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sebeplerinden bir digeridir*’. Bu hallerde tazminat 6denmesi suretiyle s6z-
lesmeye aykuri ifanin sonuglarinin giderilmesi tercih edilmekte; bu sekilde
orn. satim s6zlesmesine konu mallarin geri nakledilmesi engellenmek isten-
mektedir. Son olarak taraflarin menfaatlerinin tartilmas: da sona erdirme
yaptirmminin kullanilmasinin uygun olmadig sonucuna gotiirebilmektedir.
Ozellikle sonug taahhiidii igeren sdzlesmelerde sozlesmeye aykirihigin gi-
derilmesinin miimkiin olmasi (tamirat) veya sdzlesmeye aykiriliga ragmen,
sozlesme konusunun alacakli tarafindan bagka sekilde degerlendirilebildigi
hallerde semenin tenzili suretiyle alacakli yeterli sekilde korunmaktadir;
bu hallerde s6zlesmeyi sona erdirmekte 1srarci olunmasinda korunacak bir
menfaat yoktur®.

Nitekim hukuk uyumlagtirmasi projelerine ve yeni tarihli yasa degisik-
liklerine bakildiginda, sozlesmeyi sona erdirme hakkinin sinirlandirilmasi
ihtiyacina genelde tig farkli yontem ile cevap tiretilmeye calisildig dikkati
cekmektedir.”® Bunlardan ilki, borcluya, sozlesmeye aykirihg: gidermeyi
teklif etme imkaninin verilmesi suretiyle s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin
engellenmesidir. Her ne kadar borglunun ifa siirecindeki bir sozlesmeye
aykirihig: telafi etmek suretiyle alacaklinin se¢imlik haklarini kullanmasini
engelleyebilmesi imkan Kara Avrupa’si sistemlerinde sadece istisnai olarak
kabul edilmigse de PECL m. 8:104, PICC m. 7.1.4ve DCFR m.IIIL - 3:201-
20S her sozlesme i¢in borgluya bu “ikinci servis sansi’n1 tanimaktadir.”!
Isvigre-Tiirk hukukunda bunun bir érnegini satim sozlesmesinde bulmak
miimkiindiir. Satici, gesit borcunun yerinde satiminin (Platzkauf) sz ko-
nusu oldugu hallerde BK m. 203, £.2 uyarinca, teslim etmis oldugu ayiph
mali hemen ayipsizi ile degistirmeyi ve alicinin zararini tazmin etmeyi
teklif ederek alicinin diger se¢imlik haklarini kullanmasini engelleyebil-

8 Ticari satim sozlesmelerinde donmenin ekonomik sonuglar1 hakkinda 6zellikle bkz.

Schmidt (dn. 87) 163 vd. Ayrica bkz. Anders (dn.18) 77.

P. Huber, Irrtumsanfechtung und Sachmingelhaftung, Eine Studie zur Konkurrenz-

frage vor dem Hintergrund der internationalen Vereinheitlichung des Vertragsrechts,

2001, s. 249; Flessner (dn. 86) s. 255 (264); Treitel (dn. 86) s. 322.

% P.Huber (dn. 89) s. 248. Alman, Fransiz, Ingiliz hukuklar1 ile CISG, PICC, PECL ve AB-
Satim Hukuku Yonergesinde sozlesmeyi sona erdirme hakkinin hangi hallerde dogdugunu
analiz eden ve bu mukayeseli verilerden, Avrupa borglar hukuku i¢in ¢ikarilabilecek sonug-
lar1 tespit eden ayrintili bir calisma i¢in bkz. Schmidt, passim ve 6zellikle s. 211 vd.

°' Ayrintiigin bkz. P. Huber (dn. 89) s. 160 vd. ve 172 vd.

89
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mektedir®. Buna kargilik common law tilkelerinde bu ilke s6zlesme huku-
kunun genel bir ilkesi olarak benimsenmekte (right to cure) ve borgluya
sozlesmeye aykur ifay1 telafi etme ve bu sekilde alacaklinin sézlesmeye
aykirilik nedeniyle dogmus olan haklarim1 —gecikmeden dogan tazminat
talebi hari¢- kullanmasini engelleme imkani tanimmustir.”® Nitekim hukuk
uyumlastirmas: metinleri de bu yaklagimu tercih etmistir.

Ikinci yontem, inisiyatifin alacakliya birakilmasi ve onun borg-
luya bir siire tanimasimnin sart kosulmasidir. Bu siire iginde sozlesmeye
aykirilik giderilmezse sona erdirme hakki kullanilabilecektir (PECL m.
9:301/8:106 (3), PICCm. 7.3.1 (3)/7.1.5 ve DCFR m. I1I. - 3:503). Bu
noktada aslinda BK m.106ya paralel bir diizenleme vardir. Mehil tayini
suretiyle ifa etmeyen borgluya son bir sans vermek ve ancak bu ise yara-
mazsa sozlesmenin sonlandirilmas: tercih edilmistir. Ancak iki noktay:
vurgulamak gerekir: i. Alacakli sadece hig ifa edilmemesi ihtimallerinde
bu usule gore sozlesmeyi sonlandirabilir. Yani ayipl da olsa bir kez soz-
lesme ifa edilmis ise artik bu hitkme gére sozlesmenin sona erdirilmesi
imkani yoktur. Bu durumda ancak asagida agiklanacak son yonteme gore,
yani sozlesmeye aykirihigin esash olmasi ihtimaline dayanarak s6zlesme-
den siyrilmak mimkindiir. ii. Eger hi¢ ifa edilmemesi hali bagh bagina
sozlesmenin esasli ihlali sayilabilecek bir yogunlukta ise, mesela nispi ke-
sin vadeli bir iglem s6z konusu ise bu durumda ayrica bir mehil tayinine
gerek olmaksizin sézlesme sona erdirilebilir. Bu diisiince, mehil tayinine
ihtiyag olmayan halleri diizenleyen BK m.107'de de yansimasini bulmasi
itibariyle Isvigre-Tiirk hukukuna yabanci degildir.

Sozlesmeyi sona erdirme hakkini sinirlandirmak igin bagvurulan
son yontem ise bu hakkin kullanilmasinin, s6zlesme ihlalinin sonug-

92

Bkz. Yavuz (dn.18) s. 147. Buna kargilik mesafe satimlarinda bu madde uygulanmadig:
gibi, mali degistirme imkan1 olmayan hallerde tamiratin teklif edilmesi suretiyle aliciun
haklarmin durdurulmasi da miimkiin degildir. Bunun agilmast yéniinde Serozan, (dn.
15) s. 148; BaslerKommentar/Honsell (dn. 3) Art. 206 N.1. Diger yandan, Borglar
Kanunu’nun genel hitkiimleri arasinda yer alan hataya iligkin diizenlemelerde, hataya ug-
rayanin kargisindaki tarafa, hataya diigenin aslen akdetmek istedigi sozlesmeyi ifaya hazir
oldugunu bildirmek suretiyle sézlesmenin iptaline engel olma imkanimin verilmis olmasi
da (BK m.25) ayni mantik iizerine oturmaktadir. Bu konuda bkz. Jud (dn. 18) s. 76 vd.
“Liberty/right to cure” ilkesi hakkinda ayrintili mukayeseli veriler icin bkz. Treitel (dn.
86) 5. 370 vd.

93
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larinin belirli bir agirhgmm olmasi kosuluna baglanmasidir. Hukuk
uyumlagtirmasi metinleri sadece borca aykirihgin sonuglarinin “esash”
(fundamental/ wesentlich/essentielle) olmasi halinde sozlesmenin sona
erdirilebilmesini kabul etmektedir (PECL m. 8:103/9:301, PICC m.
7.3.1ve DCFRm. I1I. - 3:502). Yeknesak sozlesmeye aykirilik sisteminin
tamamlayicis1 mahiyetinde ve biiyiik 6lgiide yine CISG ve common law
hukuk ¢evresinden devralinmig olan esash ihlal kistasi*, somut olayda
ihlalin tiirtine gore degil, ihlalin ciddiyetine gore uygulanacak sonuglari
tespit etmektedir®.

Hangi hallerde s6zlesmenin esasli ihlal edilmis say1lacagi konusunda
genelde biitiin metinler CISG m.25’i takiben? su formiilii benimsemistir:
Taraflardan birinin s6zlesme ihlali, diger tarafi, s6zlesme uyarinca bekle-
mekte hakli oldugu seyden 6nemli 6l¢iide yoksun birakacak bir olumsuz-
luga sebep oluyorsa, esashdir; megerki boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal
eden taraf 6ngormemis ve ayn1 konum ve kosullar icindeki makul bir kisi
de 6ngoremeyecek olsun. Buna gore bor¢lu 6ncelikle borcuna aykir1 dav-
ranmug olmali ve bu aykirilik kars: tarafi sozlesmeden edinmeyi bekledigi
menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksun birakmalidir. Dolayisiyla alacaklinin
sozlesmeden ne gibi bir beklentisinin oldugunun yorum yoluyla tespit
edilmesi gerekir.”” Taraflarin ilgili yiikiimliiliige nasil bir 6nem atfetmis
olduklari, kismen kullandiklar: ifadelerden cikarilabilecektir. Ornegin
taraflarin sadece muayyen bir vade mi, yoksa bunun 6tesinde bir kesin
vade mi saptadiklar1 sézlesmenin yorumu ile anlagilir®®. Veya malin ren-
gi konusunda agik bir diizenleme yapilmis olmasi ve bunun 6neminin

% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Atamer (dn.11) s. 292 vd.
% Heilmann, Mingelgewihrleistung im UN-Kaufrecht - Voraussetzungen und Rechtsfol-
gen im Vergleich zum deutschen internen Kaufrecht und zu den Haager Einheitlichen
Kaufgesetzen, 1994, s. 165-166.

Bu madde hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schlechtriem/Schroeter, in: Kommentar
zum Einheitlichen UN-Kaufrecht — CISG, Schlechtriem/Schwenzer (Hrsg.), S. Aufl,
2008, Art. 25 N.7 vd.

7 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem/Schroeter (dn. 96) Art. 25 N. 12 vd.

98

96

CISG sisteminde BK m.187 ile mukayese edilecek bir diizenleme yoktur. Yani ticari bir
satim sozlesmesi olmak itibariyle her halde taraflar arasinda bir kesin vade kararlagtiril-
mis oldugu farz edilmez. Hakim her somut olayda, kararlastirilan vadeye uymanin taraf-
lar agisindan ne kadar 6nem tagidigini saptamak zorundadur.
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vurgulanmis olmasi durumunda da, taraflarin, bu hususa 6zellikle 5nem
verdigi sozlesmeden gikarsanabilir. Bu durumlarda geg ifa edilmesi ve
farkli bir renk mal teslim edilmesi s6zlesmenin esasl ihlali olarak nitelen-
dirilir®. Oysa sozlesmede 6zel bir diizenleme olmamasi halinde anilan bu
iki olasilikta da ihlalin esasli olmadig: kabul edilmek gerekecekti. Hangi
ihlallerin esash oldugunun saptanmasinda borca aykir1 davranan tarafin
bu ihlalin etkilerini 6ngérmesinin miimkiin olup olmadig: da 6nem tagur.
Bunun temelinde yatan disiince agiktir. Bor¢lu ancak szlesmenin ku-
rulmasi aninda hesaba katabilecegi riskleri tistlenmis sayilir. Dolayisiyla
borca aykir1 davraniginin olast sonuglari olarak kars: tarafin kendisine
aktarmadig1 veya hal ve sartlardan anlagilamayacak sonuglarin faturasinin
ona ¢tkarilmasi dogru olmayacaktir. Bu gibi durumlarda alacakli sozles-
meyi sona erdiremeyecek ve diger yaptirimlardan birine bagvurmak
zorunda kalacaktir.

Bir borca aykiriligin her halde esash sayilacag: iki durum vardir:
bunlar, bor¢lunun sézlesmeyi kasten ihlal etmesi ve borca aykirilik se-
bebiyle alacaklinin borgluya olan giiveninin sarsilmasi ihtimalleridir. Bu
durumda ayrica borca aykirihigin sonuglarmna iligkin 6zel bir aragtirmaya
girilmeksizin esasli ihlalin varligi kabul edilir.

Sonug olarak hukuk uyumlagtirmas: metinlerinin timi sozlesme-
nin sona erdirilmesi hakkini sinirlandirmak igin t¢ sistemi kombine
etmistir.'® Bazi hallerde sona erdirme hakki s6zlesmenin esash ihlaline,

% PECL Art. 8:103’tin gerhinde verilmis olan eser sozlesmesine iligkin bir 6rnek de bu
noktada aydinlaticidir: Miiteahhidin, miisterisinin sarap mahzenindeki degerli saraplar
i¢in syt stirekli olarak sabit tutmak tizere bir sistem kurmay yiikiimlenmesi, ancak siste-
min geregi gibi ¢alismamasi nedeniyle biitiin saraplarin bozulmasi halinde bunun esash
bir ihlal oldugu agiktir. Buna karsilik ayni miisterinin evinin 1s1 sistemini yaptirmasi ve
bu sistemin, 1s1y1, evin her tarafinda 20 derecede sabit tutacagi konusunda anlagilmug
olmasi halinde, kalorifer borularindaki kiigiik bir ariza nedeniyle 1sinin bir siire artmasi
esash bir ihlal tegkil etmez. Miisterinin evinin bir odasinda yetistirdigi az bulunur gi-
geklerin bundan zarar gérmiis olmasi da bu ihlali esash hale getirmez. Zira taraflar ne
sozlesmede ne de sozlesme goriismelerinde, 1smin sabit tutulmasinin 6nemine iligkin
olarak herhangi bir husus gériismemistir. Miiteahhidin veya onun yerindeki makul biri-
nin béyle bir sonucun dogacagini éngérme imkani yoktur (bkz. v. Bar/Zimmermann
(dn. 37) PECL Art. 8:103, s. 440-441).

19 Tgvigre-Tiirk hukukunda dénme hakkini sinirlandirmak igin gelistirilmis olan ¢dziimlere
bakildiginda, BK m. 106'da, temerriit nedeniyle s6zlesmeden dénmek igin kural olarak
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bazi hallerde ise siire taninmasina baglanmistir. Bunun yani sira borgluya
sozlesmeye aykiriligi gidermek suretiyle alacaklinin se¢imlik haklarini
kullanmasini engelleme hakk: da verilmistir.

e. Tazminat talebi ve sinirlar:

Borcun ifa edilmedigi ihtimallerde alacakli yukarida anilan segimlik
haklarindan birinin yani sira veya bunlardan bagimsiz olarak her zaman
ugramus oldugu zararin tazminini de talep edebilir (PECL m. 9:501 vd.,
PICC m. 7.4.1 vd. ve DCFR m. IIL. - 3:701 vd.). Biitiin metinlerde taz-

mehil tayini gereginin aranmasi suretiyle, bu sistemlerden ikincisinin benimsenmis ol-
dugu goriilmektedir (Ayrint icin bkz. Buz, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden
Doénme, 1998, s. 106 vd.). Buna karsiik BK m.360°da is sahibinin eser sézlesmesinden
dénmesi ve BK m.249'da kiracinin, ifa siirecine girmemis kira s6zlesmesinden dénmesi
sozlesme ihlalinin “ehemmiyetli” olmasi kosuluna baglanmak suretiyle tigiincii sistem
benimsenmistir. BK m.250 ise, ifa siirecindeki kira s6zlesmesinde ehemmiyetli bir soz-
lesmeye aykirihigin ortaya ¢ikmasi durumunda 6nce kiraya verene ayib1 gidermesi igin
bir siire taninmasi gartin1 aramak suretiyle iki ve iigiincii sistemi kombine etmistir (Ay-
rint1 igin bkz. Serozan (dn. 65) s. 302 vd.). Buna kargilik satim sézlesmesinde donme
hakkini sinirlandirmak igin getirilmis olan diizenlemeye bakildiginda (BK m.202) garip
bir karma ile kargilagilmaktadur. Bir yandan s6zlesmeden dénme herhangi bir énkosula
(siire, esaslilik gibi) baglanmazken, diger yandan hakime bu hakkin kullanilmasi konu-
sunda bir takdir hakk: verilmistir. Buna gére hakim “hal icab1 satimin feshini muhik gos-
termiyorsa” donme yerine semenin tenziline hitkmedebilir. Bucher/Buz hakli olarak bu
hitkmiin Borglar Kanunu'ndan ¢ikarilmasini ve dogrudan dénme hakkinin kullanilma-
siun, sdzlesme ihlalinin esasl olmasi sartina baglanmasini teklif etmektedir (Bucher/
Buz, Magdur Edilen Alict - Tiirk/Isvigre Borglar Kanunu'nun Iki Ozelliginin Elestirisi:
Muayene ve [hbar Kiilfeti (Art.201 OR; BK m.198), BK m.202/1I (Art.205/I1 OR)’ye
Gore Donme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara iliskin Sonuglari,
Necip Kocayusufpasaoglu’'na Armagan, 2004, s. 145 (175)). Ancak ne yazik ki Borglar
Kanunu Tasarisinda bu konuda bir degisiklik yapilmasi ihtiyaci hissedilmemis; hakime
bu takdir hakki yine taninmus, tistiine tistelik semenin indirilmesi yerine tamirata hiik-
metmesine de imkan taninmugtir, buna kargilik malin ayipsizi ile degistirilmesi olasilig:
ise anilmamugtir; yani anlagildigs kadariyla hakim buna hitkmedemeyecektir. Oysa soz-
lesme 6zgiirlugii ve irade 6zerkligi ilkesi ile bunu bagdastirmak miimkiin degildir. Dog-
rudan dénme hakkinin kullanilmasini bir énkogsula baglamak ve bunun var olmamas:
halinde d6nme hakkinin kullanilamayacagina hitkmetmek dogrudur; donme hakkini si-
nurlandirmak agisindan gereklidir. Ancak bu hakkin kullanilamadigi hallerde en azindan
diger segimlik haklarindan hangilerini kullanacagina alic1 yine tek bagina karar verebil-
melidir. Bu konuda neden se¢im hakkinin birden hakime gegtigini ve yenisi ile degistir-
meye iliskin hakkin tamamen diistiigiinii anlamak miimkiin degildir. Bkz. Atamer (dn.
16) s. 8 (32)
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minatin islevi denklestirmektir (Ausgleichsfunktion). Yani alacaklinin,
bor¢lunun sozlesmeye uygun hareket etmis olsayd: icinde bulunacag:
malvarligi durumuna sokulmas: amaglanmaktadir. Alacaklinin ugramis
oldugu zarar tamami ile tazmin edilecektir, tam tazmin ( Totalreparation/
full compensation/ réparation integrale) ilkesi gegerlidir. PECL m. 9:502,
PICC m. 7.4.2 ve DCFR m. III. — 3:702 uyarinca bu hem fiili zarar1 hem
de yoksun kalinan kér1 kapsar. Dolayisiyla mukayese edilecek olan ala-
caklinin halihazirdaki malvarligs ile borca aykir1 davranilmasaydi sahip
olacagi varsayimsal malvarligidir. Amag, ifa menfaatinin esas alinmasi
suretiyle “miispet” zararin tazminidir.

Ancak metinlerde miispet zarar kavrami kullanilmadig: gibi menfi
zarar kavramina da rastlanmamaktadir. Nitekim alacakly, s6zlesmeyi son-
landirmus olsa bile miispet zararinin tazminini isteyebilecegi i¢in, bu zarar
kategorilerine metinlerde yer verilmesine ihtiya¢ duyulmamistir. PECL,
PICC ve DCEFR sozlesmenin sonlandirilmasi halinde sadece menfi za-
rarmn tazmin ettirilebilecegi gibi bir mantik yiirtitmemektedir. Aksine,
kural, s6zlesmenin sona ermesine ragmen miispet zararin tazmin ettiril-
mesidir. Nitekim PECL m. 9:506/507, PICC m. 7.4.5/7.4.6 ve DCFR
m. ITI. - 3:706/3:707 zararin hesaplanmasi yontemleri olarak, ikame bir
s6zlesme yapilmasi halinde aradaki farkin (somut ydntem) veya rayic be-
del olmasi halinde ikame islem yapilmasina gerek olmaksizin rayi¢ bedel
ile s6zlesme bedeli arasindaki farkin (soyut yontem) ancak sézlesmenin
sona erdirilmesi halinde istenebilecegi mantig ile hareket eder.'” Ilgili
metinler ifa etmeyen bor¢lu karsisinda sozlesmenin ayakta tutulacagini
degil, sozlesmenin sonlandirilacagini varsaymigtir'®
yillardir tartigilan ve Isvigre-Tiirk borglar hukukunun en klasik ayirim-
larindan biri kabul edilen “donme+mentfi zarar” ve “ifa yerine miispet
zarar” ikilisinin ne kadar goreceli oldugunu ve Serozan’in nasil bir kez

. Kuskusuz bu tespit,

1% Biitiin hukuk uyumlagtirilmas: metinleri somut veya soyut yonteme gore zararin sap-
tanmasi diisiincesini genellestirmis ve biinyesine uydugu 6lgiide her sézlesmede zararin
hesaplanmasi yontemi olarak uygulanmasini 6ngérmiistiir.

192 Yani BK m. 187, f.1'de ticari satimlar i¢in benimsenmis olan ‘temerriit halinde alic1 ifa
yerine miispet zarar opsiyonunu secer’ diisiincesi yoktur. Aksine, satici ifa etmezse man-
tikli olan alic sozlesmeden doner diigtincesi hakimdir bu sistemde.
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daha hakli giktigini gostermektedir.'” Bu metinleri kaleme alanlar, ayn

CISG’1 kaleme alanlar gibi, ifa yerine miispet zarar opsiyonunu tanima
geregi duymamuglardur.

Fakat alacaklinin sozlesmeyi sona erdirdigi hallerde dilerse menfi
zararini tazmin ettirmeyi tercih edebilecegi kabul edilmek gerekir. Her ne
kadar ilgili metinlerde buna iliskin olarak bir agiklik yoksa da alacaklinin
zararin hesaplanmasina iliskin bu se¢imlik hakkini elinden almayi gerek-
tirecek bir sebep yoktur. Bu hallerde alacakli, s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilecegine giivenmis olmasindan dogan zarar isteyecektir (Vertrauen-
sinteresse/ reliance interest'®). Yani bu sefer mukayese, sézlesmenin hig
kurulmamis olmasi halinde alacaklinin malvarliginin iginde bulunacag:
fiktif durum ile, halihazirda i¢inde bulundugu durum arasinda olacaktir.
Kuskusuz mentfi zarar ile miispet zararin birlikte tazmin ettirilmesi imka-
n1 yoktur.

Sozlesmeye aykir1 davranis nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu
zararin, bagvurmus oldugu diger hukuki imkanlar nedeniyle (semenin
indirilmesi gibi) ortadan kalkmig veya azalmig olmasi halinde tazminat
borcu da ya ortadan kalkacak ya da o oranda azalacaktir. Eger 6ncelenmis
bir s6zlesme ihlali s6z konusu ise, alacaklinin tazminat talebi, s6zlesme-
nin sona erdirilmis olmasina baghdir. S6zlesme ayakta tutuldugu siirece
bir zararin dogdugu kabul edilemeyecektir. Bu durumda vadeye kadar
beklemek gerekir. Eger vadede sozlesme ihlali hila devam ediyorsa bu
anda zarar olusur.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, BK m. 43/44 benzeri, hakime,
tazminatin miktarinin saptanmasinda bir takdir hakk: veren hiikiimlere
hukuk uyumlastirilmasi metinlerinde yer verilmemis oldugudur. Oysa
yukarida agiklandig iizere garanti sorumlulugunun esas oldugu bir sis-
temde tazminat miktarinin sinirlandirilmasinin bityiik 6nem tagryacag:
aciktir. Hukuk uyumlagtirmas: metinleri bu konuda yine CISG’1 takip

1% Serozan 1975'de s6zlesmeden dénme ile birlikte miispet zararin tazmini imkaninin var
olmasi gerektigini son derece tutarl gerekgeler ile ortaya koymustu. Bkz. Serozan (dn.
65) s. 582 vd.

194 Common law sisteminde zarar kalemleri icin bkz. Treitel (dn. 86) s. 82 vd.
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etmis ve orada m. 74'de diizenlenmis olan 6ngoriilebilirlik kriterini'®®
esas almigtir (PECL m. 9:503, PICC m. 7.4.4, DCFR m. IIL. - 3:703).
Buna gore tazminat yitkiimliligii sozlesmeyi ihlal eden tarafin sézles-
menin kurulmasi sirasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
ongordugi veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s1ginda
ongormesi gerektigi zarar1 asgamaz. Demek ki sorumluluk, 6ngorilebilir
zararlarla sinirh bir sorumluluktur.

Ongoriilebilirlik kurali (contemplation-rule) ashinda kusursuz so-
rumluluk ilkesinin tamamlayicisidir."® Madem borglu prensipte her soz-
lesme ihlalinden sorumlu tutulmaktadir, bu durumda sadece sézlesmeyi
akdederken 6ngorebilecegi ve hesaba katabilecegi zararlar i¢in sorumlu
olmasi mantiklidir. Ancak 6ngoriilebilirlik aragtirmasi, bor¢lunun sozles-
me ihlalinden sorumlu tutuldugu tespit edildikten sonra yapilir. Yani s6z
konusu olan sorumlulugun kurulmasi agamasina iliskin degil; sorumlulu-
gun sinirlandirilmasi asamasina iligkin bir kriterdir. Yukarida agiklandig:
tizere'”” bor¢lu, miicbir sebep sayilabilecek bir olgu nedeniyle s6zlesmeyi
ifa edememigse sorumlu olmaz; yani hi¢ tazminat 6demez. Bu durumda
sorumlulugun sinirlandirilmasi tartismasi da dogmayacaktir. Buna kar-
silik bor¢lu boyle bir kurtulus kanit1 getiremedigi i¢in tazminat 6demek
zorunda kaliyorsa, en azindan 6ngoriilebilirlik sinirlamasi sayesinde taz-
minat miktarinin indirilmesi imkani olmaktadir.

Bu kriterin temelinde yatan mantik (sézlesmeyi sona erdirmek icin
esasl ihlalin aranmasinda oldugu gibi) taraflarin, sézlesme akdederken
belirli rizikolar1 goze aldiklar1 ve bunlar1 hesaba katarak sozlesmedeki
edim/kars1 edim dengesini olusturduklaridir; taraflar sozlesmeyi ihlal

19 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Atamer (dn.11) s. 440 vd.; Schlechtriem/Schwen-
zer/Schwenzer (dn. 96) Art. 74 CISG N. 18 vd.

19 Bu kuralin mukayeseli hukuktaki yeri hakkinda bkz. Atamer (dn.11) s. 442 vd. Ilgingtir
ki 1881 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Borglar Kanunu bile, ifa etmemenin sonugla-
r1 bahsinde tazmin edilecek olan zararin miktarini m. 116'da su sekilde tanimlamigtir:
“Tazmin yiikiimliisii bor¢lu, sozlesmenin akdedilmesi sirasinda ifa etmemenin veya geregi gibi
ifa etmemenin dogrudan sonuglari olarak ongorebilecegi zararlardan sorumludur” Ancak
1911 yilinda yirirlige giren gézden gegirilmis Borglar Kanunu'nda bu diizenleme yeri-
ne sadece, hakime tazminatin miktarini tayin hakki veren m. 43 ve ona atif yapan BK m.
98, f. 2’ye yer verilmistir.

197 Yukarida IV 3.
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etmeleri halinde kendilerini ne bekledigini bilerek akdi bir iliskiye girer-
ler. Buna kargilik bazi ihlallerin kars: akidin bilemeyecegi ciddi sonuglar
dogurmas: ihtimali varsa, bu bilgiyi ona aktarmak sorumlulugu bu ola-
siliktan haberdar olana aittir. Eger bunu yapmamissa, s6zlesmeyi ihlal
eden tarafi bu zararlardan sorumlu tutmasi da miimkiin olmamalidir'®.
Zira bu ek rizikolar1 6grenen kars: akit, belki sozlesmeyi yapmaktan
vazgegecek, belki sozlesmeye bir sorumsuzluk kayd: ekleyecek veya bir
sigorta sozlesmesi akdedecektir. Eger haberdar edilmemis ve 6ng6rme-
si de miimkiin degilse bu rizikolar hi¢ sézlesmenin diizenleme alanina
girmemis kabul edilir'®. Taraflarin, risklerin aralarinda paylastirilmas:
konusundaki niyetleri sozlesme hitkiimlerinde ifadesini bulur. Dolay:-
styla hangi zararlarin tazmin edilecegi konusunda karar verirken hakimin
sozlesmeye bakmas: gerekir''’. Thlal edilen sézlesme yiikiimliliigiiniin
korumak istedigi menfaat hangisi ise sorumluluk da sadece bu menfaatin

zedelenmesi halinde soz konusu olacaktir!!!.

Kural olarak bu degerlendirmede borglunun kusuru higbir 6nem ta-
simaz. Onun, sozlesme ihlalini kasten veya ihmalli olarak gergeklestirmis
olmasi degerlendirmemize etki etmeyecektir. Ongoriilebilirlik, sézlesme
ihlaline iliskin degil, bunun sonuglarina iligkin olarak aranmaktadir. Sozles-
me ihlalinin engellenebilir olup olmadig1 sorusu; hatta borglunun bilingli
olarak sozlesmeyi ihlal etmis olup olmadig: aragtirlmaz'". Kasti bir soz-

1% Druey, Der Schutzzweck des Vertrags als Mittel zur Haftungsbegrenzung, 2004, s. S1.

19 Ongoriilebilirlik ilkesi ayni zamanda taraflar arasindaki bilgi akigini tegvik eden ve ola-
s1 risklerin sonuglarinin taraflar arasinda en dogru sekilde paylagtirilmasina yarayan
bir diizenlemedir. Bu ilkenin hukukun ekonomik analizi metodu uyarinca ayrintili bir
incelemesi igin bkz. Faust, Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemafl Art.74 Satz 2
UN-Kaufrecht (CISG), 1996, s. 205 vd.; Posner, Contract Remedies: Foreseeability,
Precaution, Causation and Mitigation, in: Encyclopedia of Law and Economics, 1999,
N.4620 (<http:/ / encyclo.findlaw.com>).

10 Sorunun biiyiik 8lgiide bir yorum sorunu oldugu konusunda bkz. Druey (dn.108) s. 67.

111 Schlechtriem, Schadenersatz und Schadensbegriff, ZEuP 1997, 5. 232 (248).

112 CISG agisindan bkz. Faust (dn.109) s. 123 vd 324; Thiising, Wertende Schadensbe-
rechnung, 2001, s. 317; P. Huber, Art. 74 CISG N. 27 in: Miinchener Kommentar zum
BGB, Band 3, 5. Aufl., 2008; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer (dn.96) Art. 74
N. 45. Avusturya Yitksek Mahkemesinin verdigi bir kararda ifade ettigi gibi “Sézlesme
ihlalinin 6ngorilebilirligi veya ihlale iligkin bir kusurun var olup olmadig1 6nem tagimaz.
CISG m.74'deki 6ngoriilebilirlik sadece, yiikiimlilik ihlalinin sonucu olarak, sézlesme-
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lesme ihlali olsa dahi, sorumluluk yine de 6ngériilebilirlik kurali uyarinca
simirlandirlmak gerekir'®. Nitekim 6ngoriilebilirlik, sozlesmenin akdi a1
esas alinarak tayin edilir. Oysa borglunun kusurlu olup olmadig: deger-
lendirmesi 6zen yitkiimliliigiiniin ihlal edildigi ana gore saptanir. Ancak
buna ragmen hukuk uyumlagtirmas: metinlerinde bu konuda bir farklilik
gormek miimkiindiir. CISG ve PICC 6ngoriilebilirlik sorununu kusurdan
tamamen ayirmak suretiyle kasten sozlesmeyi ihlal edenin bile bu ilkeden
faydalanmasina olanak tanirken, PECL ve DCFR kasit ve agir ihmal halle-
rinde 6ngoriilebilirlik ilkesinin uygulanmasini diglarlar (PECL m. 9:503,
DCFR m. III. - 3:703). Bu yaklagim ikna edici degildir, zira sozlesmeyi
kasten ihlal eden taraf bunu yaparken sik stk ekonomik bir giidii ile hareket
etmekte ve ihlalinin 6ngoriilebilir sonuglarini hesaplayarak sozlesmeyi ifa
etmeyi veya ihlal etmeyi tercih etmektedir. Bu tercihini yaparken hicbir se-
kilde 6ngérmesinin miimkiin olmadig1 olaganiistii bir zarardan sadece kas-
ten sozlesmeyi ihlal ettigi icin sorumlu tutulmasi aslinda etik diisiincelerin
sozlesme hukukuna dahil edildigi anlamina gelir. Bunu yapmayan CISG ve
PICC'nin ¢oziimleri bu agidan tistiin tutulmalidir.

f. Faiz talebi ve sinirlar1

Alacaklinin s6zlesme ihlali halinde talep edebilecegi bir diger sey fa-
izdir (PECL m. 9:508, PICC m. 7.4.9, DCFR m. IIL. - 3:708). Faiz borcu
herhangi bir para borcunun vaktinde 6denmemesi halinde dogar. Bu asli
paraborcu olabilecegi gibi (semen), 5denmemis bir tazminat veya masraf

nin kurulmasi aninda tahmin edilebilecek zarara iligkindir” OGH 14.01.2002, CISG-
Online N.643 (www.globalsaleslaw.org). Bir Alman mahkemesinin heniiz ULIS déne-
minde verdigi bir kararinda bu konuda nasil hataya disildigia gorilmektedir. Olayda
saticinun teslim etmis oldugu elmalarin birkag giin depolanmasindan sonra kabuklarmin
karardig anlagilmgtir. Bir ayip teskil eden bu durum nedeniyle alic1 tazminat istemistir.
Mahkeme bu ayibin gizli olmasi nedeniyle satic1 tarafindan 6ngérillemeyecegine hiik-
metmistir (LG Duisburg, 16.7.1976, RIW 1977, 424). Oysa soruna ok farkl bir nok-
tadan yaklagilmasi gerekirdi. Saticinin teslim ettigi mal tartigmasiz ayiphdir. Bu ayibin
malda bir deger disikliigiine sebep olacag: ve bu agidan alicinin da bir tazminat talebi-
nin dogacagi tamamiyla 6ngoriilebilir bir sonugtur. Hakimin degerlendirmesinin kusura
iliskin olmadigs hi¢bir zaman goz ardi edilmemelidir.

Thiising (dn.112) s. 317; Druey (dn.108) s. 45. Ongoriilebilirlik ile kusur arasindaki
iliski hakkinda ayrintih mukayeseli bilgi icin bkz. Faust (dn. 109) s. 117-123; Druey
(dn.108) 88 vd.

11
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da olabilir. Ug diizenleme de faiz ile telafi edilemeyen munzam zararlarin
da tazmini imkanin1 vermistir. Faiz talebi ayn1 Isvigre-Tiirk hukukunda
oldugu gibi kusurdan bagimsiz olarak talep edilebilir. Ancak hukuk uyum-
lagtirilmasi metinleri zaten garanti sorumlulugunu kabul etmis olduklar:
i¢in bu 6zel bir durum degildir. Bu baglamda asil sorgulanmas: gereken,
miicbir sebep teskil edecek bir sebeple para borcunun ifa edilemedigi
hallerde faiz talebinin diisiip diigmeyecegidir. Ornegin ¢ikan savas nede-
niyle banka havalelerinin yapilamamasi durumunda faiz igleyecek midir?
Bu konuda PICC ve DCER agik bir sekilde olumlu yanit vermektedir.
Borglu her haliikarda faiz 6demek zorundadir, zira ifasi miicbir sebep
sonucu engellenmis oldugu siire iginde o paray1 gelir getirici sekilde de-
gerlendirme imkan1 mevcuttur, dolayisiyla bu kazanci para alacaklisina
aktarmasi gerekir. Her ne kadar agik bir diizenleme igermese de PECL
agisindan da ayni yaklagimi kabul etmek uygun digmektedir.'*

Buna karsilik munzam zarar agisindan deger yargimiz farkli olacak
ve miicbir sebep nedeniyle para borcunun ifa edilemedigi hallerde bu
zararin tazmininin talep edilemeyecegi kabul edilecektir. Zira faiz, borg-
lunun elinde gereginden uzun siireyle kalan paranin semerelerinin ala-
cakliya aktarilmas: diisiincesine dayanirken, munzam zarar, alacaklinin
malvarliginda meydana gelen azalmay telafi etmeye hizmet eder. Bu za-
rar1 tazmin yiikiimiinden ise bor¢lunun miicbir sebep halinde kurtulmas:
gerekir. Her ne kadar hukuk uyumlastirilmas: metinlerinde bu agik¢a
ifade edilmemigse de esitlik diisiincesi bunu gerektirir.

g. Islem temelinin ¢okmesi halinde taraflarin haklar1

Hukuk uyumlagtirmas: metinlerinin tiimi islem temelinin ¢okmesi
(Change of circumstances-Hardship/Verinderte Umstinde/ Changement de
Circonstances) olgusunu ve bu durumlarda uygulanacak yaptirimlar1 genel
borca aykirilik olgusundan ve yaptirimlarindan ayirmay tercih etmistir.
Islem temelinin ¢okmesine iliskin PICC m. 6.2.1 vd. hiikiimleri “borcun

"1* Nitekim CISG m. 78 de bu sekilde yorumlanmaktadir, bkz. Kroll/Mistelis/Viscasil-
las/Atamer (dn. $3) Art. 79 CISG, para 1], 1.2.5. Soruna yanhs yaklasan bir karar icin
bkz. Arbitral Award, Hungarian Chamber of Commerce and Industry Arbitration, 10
December 1996 (caviar), CISG-Online 774 (www.globalsaleslaw.org).
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ifas’” bolumiiniin, PECL m. 6:111 “sozlesmenin igerigi ve etkileri” boli-
minin, DCFR m. III. - 1:110 ise “borg¢lar ve onlara tekabiil eden haklar”
bolimiiniin bir alt baghgidir. Burada ilgili hitkiimlerin diizenleme konusu
ve ierigine iligkin bilgi verilmesi amaglanmamaktadir.'’s Uzerinde durul-
mak istenen nokta sadece maddelerin sistematik yeri ve bunun arkasinda
yatan mantikti. U¢ metinde de sorun daha ¢ok sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi sorunu olarak algilanmus; sézlesmenin ifasina devam
edilecegi disiincesi ile de ifa engelleri bahsinde konuya yer verilmemistir.
Bunun ne kadar hakli bir tercih oldugu tartigilabilir. Zira semenin tenzili
de sonugta sozlesmenin uyarlanmasindan bagka bir sey degildir. Bu ihti-
malde de sézlesme degisen sartlara (ayipli ifa) adapte edilmekte ve semen
indirilmektedir. Bu agidan ifa siirecini etkileyen bitiin olgularin bir arada
diizenlenmesi tercihine burada da sadik kalmak ve islem temelinin ¢oktugi
hallere de ifa engelleri bahsinde yer vermek daha dogru goziikmektedir.
Uyarlama ile semenin tenzili paralel diizenlenebilir, uyarlamanin miimkiin
olmadigs hallerde de s6zlesmenin sona erdirilmesi ihtimali diger sozlesme-
nin sona erdirilmesi halleri ile birlikte ele alinabilirdi.

V. Sonug

Sonug olarak, tek bir borca aykirihik kavrami ve borca aykiriik
halinde uygulanabilecek farkli yaptirimlar1 6n plana alarak ifa engelleri
hukukunu ¢ok daha anlagilir ve ikna edici bir sekilde diizenlemek ve
sistematize etmek imkani mevcuttur. Ozel sozlesme tiirlerine iliskin
diizenlemelerde tutarli bir sekilde bu hiikiimlere atif yapilmasi sayesinde
borglar genel ve borglar 6zel hukuku alaninda var olan uyumsuzluklar da
giderilebilecektir. Bu ag¢idan bir 6rnek teskil eden hukuk uyumlastirmas:
metinlerinin vardigi nokta kuskusuz ideal olan nokta olmaktan halen
uzaktir ve gelistirilmeye agiktir. Ancak bu metinler sayesinde en azindan
tabular kirilmus ve yiiz yillardir degismez olarak algilanan bir dizi kavram
ve kurum sorgulanmaya baglanmistir. Tutarsiz ayirimlar, tekrarlar, gelisen

'3 Bu konuda 6rnegin bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, 2009, s. 66 vd.; Brunner,
Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, Exemption for Non-
Performance in International Arbitration (2009), s. 391 vd.; Vogenauer/Kleinheister-
kamp/McKendrick (dn. 34) Art. 6.2.2 N. 2 vd.; Fischer (dn. 56) s. 90 vd.
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yaptirimlar, tarihsel tesadiifler bir kenara atilmis ve ifa engelleri hukuku
alaninda tabula rasa yapma cesareti gosterilmistir.

Bu cesaretin gosterilebilmesinde en 6nemli itici gii¢ kanimca
mukayeseli hukuk aragtirmalar1 olmusgtur. Ik defa 1980 tarihli Millet-
leraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’'nin (CISG) hazirlanmas siirecinde yiiriitiilen, common law ve
civil law s6zlesme hukuku sistemlerini kaynagtirmayi hedefalan ¢caligmalar
sayesinde, bu sistemler arasindaki farkliliklarin hi¢ de uzlagmaz nitelikte
olmadigy, hatta sik stk sonuglarda birbirine ¢ok yakin oldugu, olmadiklari
yerlerde ise birbirlerinden 6grenecek ¢ok seyleri oldugu anlagilmistir. Bir
yanda CISG'in bagarisinin verdigi ivme, diger yanda Avrupa Birligi igin
ortak bir borglar kanunu yazma diistincesi sinirlarin yikilmasini ve ulusal
kanunlarin kaliplarinin agilmasini beraberinde getirmistir.

Jhering’in “.. hukuk bilimi, iilkelerin hukuku diizeyine indirgenmis; hu-
kukta, bilimsel simirlar ile siyasi ssmirlar ortiismeye baglanugstir. Bir bilim dali
icin ne kadar da asagilayici, layik olunmayan bir durum!” seklinde 1924
yilinda ifade ettigi kaygi'' 20. ytizyilin sonlarina dogru agilmaya baglan-
mugtir. Nitekim yazar ayni ¢caligmasinda bunun yolunu aslinda o tarihte
gostermistir: “Mukayeseli hukuk arastirmalari sayesinde bu sinirlar: agsmak,
uzun yillar sahip oldugu evrensel karakterini yeniden kazanmak ve sonsuza
kadar muhafaza etmek bu bilim dalimin elindedir. Bu sayede metodu daha
farkly, bakis acist daha genis, deger yargist daha olgun, konuya yaklasim
daha ézgiir olacak ve goriiniiste bir kayip sanilan, uygulamada bir kazanim
olarak kendisini gosterecektir; hukuk bilimi, bilimin daha iist bir mertebesine
erigecektir.” Yazarin tespit ettigi gibi, mukayeseli hukuk ¢aligmalarinin en
onemli getirilerinden biri hukuk diizenlerinin rekabetini saglamasidur.
Uygulamasi kolay, anlagilabilir ve hukuk giivenligi isterlerine cevap veren
sistem bu rekabet ortaminda kazanan sistem olacaktr.

Bilimsel eserlerinde her zaman Jhering’in bahsettigi dar ulusal
sinirlar1 agarak evrensele yonelme cesaretini gostermis ve bu anlamda
hukukun bir bilim olarak icra edilebilecegini ortaya koymus, ¢ok sik d6-
neminin ve donemdasglarinin ilerisinde bir 6ngoriiye sahip olmus, dogru

!¢ Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
1. Teil”’?, 1924, s. 185.
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bildikleri i¢in sonuna kadar miicadele etmis Rona Serozan hocama ithaf
edilen bir kitapta bu ¢alismay1 yayinlamak benim i¢in ayr1 bir zevktir.
Zira hukuk uyumlagtirmas: metinlerinde tizerinde mutabakata varilmig
olan bir ¢ok noktada Serozan’in 35-40 yil 6nce yapmis oldugu tespitlere
tamamen paralel ¢6ziimlerin tercih edilmis oldugunu gérmek, bu tiir me-
ziyetlere sahip bilim insanlarina ne kadar biyiik bir ihtiya¢ oldugunun
gostergesidir.

Kendisinin yaninda ¢aliyma ve feyzalma firsatini bulabildigim her
gtin i¢in kendimi mutlu addediyorum. Tesekkiir ederim hocam ...



