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ZMIANY PRZESEANEK ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY
W PRAWIE POLSKIM (OD WADY RZECZY SPRZEDANEJ
DO JEJ NIEZGODNOSCI Z UMOWA)

Streszczenie

Artykut opisuje zmian¢ w prawie polskim podstawowej przestanki odpowie-
dzialnosci sprzedawcy za rzecz sprzedana. Poczatkowo, zgodnie z kontynentalng
tradycja, opierala si¢ ona na poj¢ciu wady rzeczy, a nastgpnie, w nawigzaniu do
anglosaskiej doktryny breach of contract, zostala zastagpiona pojeciem niewatpliwie
szerszym (nieograniczonym bardzo przedmiotowym ujeciem wady) — niezgodnosci
rzeczy z umowa. Na przyktadach réznych rodzajow typowych sytuacji, w ktorych
rzecz sprzedana nie odpowiada wtasciwosciom, jakie powinny ja cechowac, prze-
analizowano réznice w zakresie ochrony przy kazdej z przestanek. Niemniej rozwdj
polskiej doktryny rekojmi i orzecznictwa w jej sprawach sprawit, ze rozumienie
wady byto znacznie szersze niz tradycyjnie. W takiej sytuacji ochrona kupujacego
czesto byla realizowana w stosunkowo zblizony sposéb do tej, ktéra gwarantuje
system oparty na niezgodno$ci rzeczy z umowa jako przestance odpowiedzialno$ci
sprzedawcy.
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Wprowadzenie

Tradycyjnie w polskim prawie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za rzecz
sprzedang wigzata si¢ z jej wadliwoscig. To rozwigzanie wzorowane na prawie
rzymskim kontynuowano bowiem w prawie kontynentalnym' w postaci szcze-
g6lnego systemu odpowiedzialno$ci z rekojmi — opartego na odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wade rzeczy sprzedanej (czy na podstawie stosowania tych samych
przepisow takze wykonawcy $wiadczenia z innych umow, np. umowy o dzieto,
umowy najmu, za wade przedmiotu §wiadczenia), obok ogoélnej odpowiedzialno-
$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Rownolegle z ta doktryna rozwijata si¢ anglosaska koncepcja breach of con-
tract, w ktorej naruszenie zobowigzania ma charakter jednolity. To na jej podstawie?
powstata regulacja Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach mi¢dzynarodo-
wej sprzedazy towarow sporzgdzona w Wiedniu 11 kwietnia 1980 roku?, a nastepnie
dyrektywa nr 1999/44 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 roku
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych
ztym gwarancji*. W tych aktach prawnych to niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej zumowg
stala si¢ nowg’ przestankg odpowiedzialno$ci sprzedawcy. W doktrynie pojawiajg
si¢ zreszta nawet glosy, ze unijne prawo konsumenckie mialo w tym zakresie sty-
mulowac¢ europeizacj¢ i unifikacj¢ calego prawa cywilnego panstw cztonkowskich,
a dyrektywe 1999/44 uwazano rowniez za najdonio$lejsza®. Jej implementacja i zara-
zem rozpoczecie zmian ksztattu polskiego systemu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
miaty miejsce za sprawg uchwalenia ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego z dnia 27 maja 2002 roku’. Na jej pod-

' 'W. Dajczak, Znaczenie prawa rzymskiego dla europejskiej harmonizacji prawa prywatne-
go, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 61; F. Longchamps de Berier, Skargi edylow kurulnych a dy-
rektywa 1999/44/EC Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie okreslonych aspektow sprzedazy
i gwarancji na dobra konsumpcyjne, ,,Studia Iuridica” 2005, t. XLIV, s. 430-431; C. Zutawska,
Uwagi o ,, europeizacji” prawa umow, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 2, s. 236-237.

2 M. Pecyna, Art. 4, w: Komentarz do ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, LEX 2003, nb. 1; C. Zutawska, Uwagi..., s. 233.

3 Dz.U. z 1997 1., nr 45, poz. 286, dalej zwana ,.konwencja wiedenska”.
4 Dz. Urz. 21999 r., WE L 171, dalej zwana ,,dyrektywag 1999/44”.

5 Na rewolucyjny charakter zmiany i odej$cia od tradycyjnego pojecia wady zwraca uwage
C. Zutawska, Uwagi..., s. 235-237; odmiennie i trafniej ewolucyjny charakter podkreslaja W. Daj-
czak, op. cit., s. 60—61; F. Longchamps de Berier, op. cit., s. 429, 436.

¢ C.Zutawska, Uwagi..., s. 232-233.

7 Dz.U. z2002 1., nr 141, poz. 1176 z pbzn. zm., obecnie uchylona, dalej zwana ,,u.s.w.s.k.”.
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stawie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za rzecz sprzedang oparto na przestance jej
niezgodno$ci z umowsa, a ten szczegodlny rezim® funkcjonowat obok ogoélnej odpo-
wiedzialno$ci sprzedawcy za wade rzeczy sprzedanej. Fryderyk Zoll zwrocit w tej
sytuacji uwage, ze ,,celowo nie postuzono si¢ [wowczas] pojeciem wady, ponie-
waz termin niezgodno$ci z umowa stanowi wyraz szerszej koncepcji przyjetej

w konwencji wiedenskiej

. Dodat jednak, ze faktyczne funkcjonowanie nowego
systemu w duzej mierze nie roznito si¢ znaczaco od wczesniejszego, poza tym,
iz przepisy u.s.w.s.k. byly bardziej szczegdtowe, a przestanka odpowiedzialnosci
zostala odmiennie nazwana!®. Rozwigzanie, w ktorym odpowiedzialno$¢ profe-
sjonalnego sprzedawcy wzgledem kupujacego-konsumenta byta tak odmienna
w poréwnaniu z odpowiedzialno$cig w innych konfiguracjach podmiotowych, sta-
nowila jednak przedmiot krytyki'! przede wszystkim ze wzgledu na niespdjnosé.

Ostatecznie ustawa o prawach konsumenta i zmianie Kodeksu cywilnego
z dnia 30 maja 2014 roku!? uchylifa u.s.w.s.k. oraz zmienita kodeks cywilny'3
w taki sposob, ze zyskal on spojng regulacje odnoszaca si¢ do odpowiedzial-
no$ci sprzedawcy niezaleznie od kwalifikacji podmiotowej umowy. Biorac pod
rozwage zarowno przestanke wadliwos$ci rzeczy sprzedanej, jak rOwniez jej nie-
zgodnosci z umowa, zredagowano tre$¢ nowego art. 556' § 1 zd. 1 k.c., obo-
wiazujacego od dnia 25 grudnia 2014 roku, wedle ktoérego: ,,[w]ada fizyczna
polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa”. Redakcja ta stanowi szcze-
gblnie interesujacy przyktad normatywnego zréwnania odmiennych instytucji
prawnych'#, ktore nie tylko wywodzg si¢ z roznych tradycji prawnych, ale takze

8 Byt on kwalifikowany podmiotowo wobec konsumentow kupujacych od przedsiebiorcow
i przedmiotowo — co do towaré6w konsumpcyjnych (art. 1 ust. 1-2 u.s.w.s.k.).

° F. Zoll, w: System prawa prywatnego, tom 6. Prawo zobowigzah — czgs¢ ogdina, red. A. Olej-
niczak, Warszawa 2014, s. 1155.

10" 1hidem.

11" Zob. np. J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2016, s. 1136; F. Zoll, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 1112.

12 Dz.U. 22014 r., poz. 827 z p6zn. zm.
13 Dz.U.z1964 r., nr 16, poz. 93 z pozn. zm., dalej zwany ,k.c.”.

14 7. Gawlik, Art. 556, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czgs¢ szczegélowa,
red. A. Kidyba, LEX 2014, nb. 3, wyraza poglad, Ze jest to przywrdcenie konstrukcji wady rzeczy
sprzedanej, przy czym ma to miejsce tylko formalnie, poniewaz materialnie ta wada jest definio-
wana przez odmienne pojecie niezgodnosci z umowa. R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegolowa, t. 1V, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 281, podnosi, ze
jest to proba zintegrowania instytucji. M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Czes¢ szczegotowa, t. 111 B, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 104 — Ze stanowi to poszerzenie
koncepcji wady rzeczy sprzedanej.
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typowo obejmujg rozne zakresy zdarzen (niezgodno$¢ z umowa rzeczy typowo
rozumie si¢ bowiem szerzej'® niz tylko jako jej wadg).

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej pracy zostanie poroOwnany zakres
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wade rzeczy sprzedanej i za jej niezgodnos¢
z umowg w regulacjach prawnych sprzed dnia 25 grudnia 2014 roku, a to zestawie-
nie postuzy wyciagnigciu wnioskow co do tego, w jaki sposob ksztaltuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ sprzedawcy w oparciu o przestanke z art. 556! § 1 zd. 1 k.c., a zatem
W nowym brzmieniu przepisoéw. W niniejszym artykule analiza ta bedzie w pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ tresci samych poje¢ wady rzeczy sprzedanej i jej niezgodno-
sci z umowa. Dalej obejmie sposoby ksztaltowania wzorca przedmiotu $wiadczenia
w danej umowie sprzedazy, do ktorego rzecz rzeczywiscie sprzedana bedzie przyrow-
nywana w celu zbadania, czy wystepuje jej wada lub niezgodno$¢ z umowa. Nastep-
nie na poszczegolnych przyktadach nieprawidtowosci sprzedanej rzeczy omowiona
zostanie jej mozliwa kwalifikacja, czy to jako jej wada, czy jej niezgodno$¢ z umowa.
W szczegodlnosei przedmiotem badania bedzie zakres ewolucji tej odpowiedzialno$ci
(W polskiej doktrynie i orzecznictwie, w tym na tle zmieniajgcego si¢ stanu praw-
nego), jak réwniez dopuszczalnos$¢ wykorzystania dawnej doktryny i orzecznictwa
w sprawach rozstrzyganych na podstawie nowego stanu prawnego.

Specyfika odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej lub jej
niezgodno$¢ z umowa

Nieprawidtowe spetnienie kazdego $wiadczenia umownego wiaze si¢
z odpowiedzialno$cig dtuznika. Specyfika umowy sprzedazy polega na tym, ze
przy typowej rynkowej przewadze podazy nad popytem to kupujacy jest w uprzy-
wilejowanej sytuacji w momencie dokonywania decyzji o zakupie. T¢ korzystng
pozycje traci jednak w momencie, gdy okazuje sig¢, ze rzecz kupiona nie ma ocze-
kiwanych cech'®, w oparciu o ktore wyliczona zostala cena, ktorg zresztg zapta-

15 Na szerszy zakres pojecia niezgodnos$ci z umowg rzeczy sprzedanej wzgledem jej wady
zwracaja takze uwage m.in.: M. Krupowicz, Ocena kierunku zmian w zakresie ochrony konsumenta
na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
»~Rejent” 2005, nr 2, s. 145; J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2007, s. 46;
M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, s. 104; F. Zoll, w: System prawa
prywatnego, tom 6, s. 1155; C. Zutawska, Uwagi..., s. 236-237.

16 Kupujacy ponosi w ten sposob faktyczne ryzyko wadliwos$ci rzeczy (ew. jej niezgodnosci
zumowa), ktora jest w jego posiadaniu — zob. w odniesieniu do umowy o dzieto — W. Banczyk, 4lo-
kacja ryzyka zmiany okolicznosci podczas wykonywania dlugoterminowej umowy o dzieto i o ro-
boty budowlane — w kierunku umowy rozwijajgcej sie, Krakow 2017, s. 149.
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cit. Tymczasem sprzedawca dalej dysponuje kwota zaptacong tytutem ceny i to
wyliczong jak za rzecz prawidtowa. Gdyby w takiej sytuacji wykorzystac¢ typowe
rozwigzania cywilistyczne oparte na obcigzeniu obowiazkiem dowodzenia osoby
kierujacej zadanie, kupujacy musiatby wykaza¢ nieprawidtowos¢ swiadczenia i to
wynikajacg z okolicznosci obcigzajacych sprzedawce. Bytoby to jednak szczegol-
nie trudne, jako ze kupujacy w szczegolnosci nie wie, czy odpowiedzialno$¢ za jej
nieprawidtowos¢ obcigza sprzedawce, czy jego dostawcow. W zwiagzku z tym juz
w prawie rzymskim pojawily si¢ zaczyny szczegolnej odpowiedzialnosci sprze-
dawcy za wady rzeczy sprzedanej, w ktérej kupujacy nie musiat wykazywacé winy
drugiej strony. System ten doprowadzit do wyksztalcenia si¢ koncepcji szcze-
g6lnej odpowiedzialno$ci sprzedawcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania!”
ujawniajace si¢ w postaci wady rzeczy sprzedanej (tzw. rekojmi).

Rekojmia w polskim prawie cywilnym jest zatem postrzegana jako sposob
na dalsza ochrone ekwiwalentnosci $wiadczen, a zarazem zaufania nabywcy's,
ze zaptacona cena stanowi odpowiednik kupionego $wiadczenia niepieni¢znego.
Rekojmia znajduje nadto dalsze uzasadnienie w ogolnym celu zabezpieczenia
nalezytej jakosci $wiadczen — z punktu widzenia interesu nabywcow!?, jak tez
interesu spotecznego®’, co jednak jest akcentowane zwlaszcza w publikacjach
odnoszacych si¢ do poprzedniego systemu spoteczno-gospodarczego.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma charakter obiektywny, absolutny?!,
bezwzgledny??. Jest tez niezalezna od wiedzy oraz od winy sprzedawcy, a wrecz

17 J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 199; J. Skapski, w: System prawa cy-

wilnego. Prawo zobowiqzan czes¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2, red. S. Grzybowski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1976, s. 118, 121; F. Zoll, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 1135, 1154.

18 J. Skapski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigza# czes¢ szczegdtowa, t. 111, cz. 2,
s. 116, podnosi, ze uzasadnieniem odpowiedzialnosci jest ochrona takiego zaufania kupujacego, ze
rzecz kupiona stanowi odpowiednik zaplaty; podobnie C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 60. Na sama
ekwiwalentnos$¢ zwraca uwage A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 450—-1088,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 310; natomiast na samg ochrong zaufania — P. Podrecki,
F. Zoll, Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi i gwarancji w umowach sprzedazy z udziatem kon-
sumentow, w: Ochrona konsumentow, cz. 1, red. E. Traple, M. du Vall, Warszawa 1998, s. 118.

19 C. Zutawska, Zabezpieczenie jakosci swiadczenia, ,,Studia Cywilistyczne” 1978, t. 29,
s. 29; K. Hatadyj, M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, s. 99.

20 J. Skapski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzarn czes¢ szczegdtowa, t. 111,
cz. 2, s. 118, zwraca uwage, ze prowadzi do ogdlnego podniesienia jakosci produkcji.

21 C. Zutawska, Zabezpieczenie..., s. 48, wyraza poglad, ze wzgledy stusznoéci uzasadniaja
jej szeroka baze i absolutny charakter rekojmi.

22 J. Skapski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzar czesé szczegblowa, t. 111,
cz.2,s. 118.
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wigze si¢ z dalej idaca odpowiedzialno$cig niz ta na zasadzie ryzyka®:. Jej cha-
rakter nalezy uzna¢ za niemal absolutny, a wykazanie jakichkolwiek okolicznosci

nie moze doprowadzi¢ do ustania takiej odpowiedzialno$ci®*.

Zmiany podstaw odpowiedzialnosci sprzedawcy w prawie polskim

Tradycyjnie podstawa odpowiedzialnosci sprzedawcy w prawie polskim
byta wadliwos$¢ rzeczy sprzedanej. Artykut 556 k.c. w brzmieniu do dnia 24 grud-
nia 2014 roku wymienial wyczerpujaco trzy alternatywne przestanki wady?*.

Regulacje art. 35 ust. 1-2 konwencji wiedenskiej?® oparto na przestance nie-
zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa, ktora stata si¢ podstawa odpowiedzialno$ci
sprzedawcy takze w dyrektywie 1999/44. W celu implementacji tej dyrektywy do
prawa polskiego uchwalono u.s.w.s.k. W jej art. 4 ust. 1 poddano sprzedaz towaru
konsumpcyjnego w stosunkach konsument—przedsigbiorca zaostrzonej — w zato-
zeniu — odpowiedzialnosci sprzedawcy, ktorej przestanke stanowita juz nie wada
rzeczy sprzedanej, ale wlasnie jej niezgodno$¢ z umowa?’. Pojecie zgodnosci

23 (. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2,
s. 60, wskazuja, Ze r6zni si¢ od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, bo jest niezalezna takze od
wiedzy dtuznika. Odmiennie W. Katner, w: System prawa prywatnego, tom 7. Prawo zobowigzan —
czes¢ szczegolowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 134; J. Skapski, w: System prawa cywilnego.
Prawo zobowigzan cze¢s¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2, s. 118 — ktorzy nazywaja odpowiedzialnosé
wolng od wiedzy jako odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka.

24 To normatywne ryzyko wadliwo$ci towaru w pelni spoczywajgce na sprzedawcy jest
jednak mniejsze niz ryzyko faktyczne, a to z uwagi na obowiazki dowodowe kupujacego co do
wadliwosci rzeczy, zob. w odniesieniu do umowy o dzieto — W. Banczyk, op. cit., s. 149.

25 Art. 556 k.c. w brzmieniu do dnia 24 grudnia 2014 r.: ,,rzecz (...) ma wade zmniejszajaca
jej wartos¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci
lub z przeznaczenia rzeczy; rzecz nie ma wtasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego;
rzecz zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym”.

26 Art. 35 ust. 1-2 konwencji wiedefiskiej: ,,[s]przedajacy powinien dostarczy¢ towary wedtug
ilosci, jakosci i w asortymencie przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub zapakowane
W sposob przewidziany w umowie. Jezeli strony nie uzgodnily inaczej, towary sa zgodne z umowg ty-
ko wowczas, gdy: a) nadaja si¢ do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuza towary tego samego
rodzaju, b) nadaja si¢ do specjalnych celow, podanych (...) do wiadomosci sprzedajacego w chwili
zawarcia umowy, z wyjatkiem przypadkow, gdy z okoliczno$ci wynika, ze kupujacy nie polegat lub
ze byloby z jego strony nierozsadne polega¢ na kompetencji 1 ocenie sprzedajacego, ¢) posiadaja
cechy towarow, ktore sprzedajacy przedstawil kupujacemu jako probki lub wzory, d) sg umieszczone
lub opakowane w sposob zwyczajowo przyjety dla tego rodzaju towarow lub gdy taki zwyczajowo
przyjety sposob nie istnieje, w sposob pozwalajacy na odpowiednie ich utrzymanie i zabezpieczenie”.

27 Art. 4 ust. 1 ustawy o szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej: ,,[s]przedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
zZ umowa”.



Zmiany przestanek odpowiedzialnosci sprzedawcy... 13

z umowg okre$lono w tym przepisie przez swoiste domniemanie?® na podstawie
przyktadow z ust. 2 odnoszacych si¢ do indywidualnego uzgadniania wiasci-
wosci towaru konsumpcyjnego®, z ust. 3 znajdujacego zastosowanie w braku
takiego uzgodnienia®®, a takze z art. 6 dotyczacego niezgodnos$ci z umowa rzeczy
zamontowanej’'.

Od dnia 25 grudnia 2014 roku zaczeta obowigzywac¢ zmieniona tre$¢ k.c.,
w ktorym rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy w stosunkach konsumenckich
wlaczono do ogolnej regulacji przez swoiste polaczenie przestanki wady rze-
czy sprzedanej i jej niezgodno$ci z umowa w art. 556 k.c. w nowym brzmie-
niu’2. Dalej dokonano uszczegdtowienia przestanki wady poprzez jej okreSlenie
w art. 556! § 1 zd. 1 k.c. jako takiej, ktora: polega na niezgodnosci rzeczy sprze-
danej z umowq. Przyktady takiej wady scharakteryzowano w dalszej czgséci prze-
pisu’?, przy zalozeniu, ze majg one charakter otwarty.

2 Na to, ze nie konstruuje on domniemania, tylko rozstrzyga, kiedy rzecz jest niezgodna
z umowa, zwraca jednak uwage J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 190-191;
podobnie o tym, Ze nie jest to domniemanie zgodnosci, za§ domniemaniem zgodno$ci jest odebra-
nie rzeczy, ktore obala kupujacy przez wskazanie na niezgodnos$¢ — J. Szczotka, op. cit., s. 54, 57,
podobnie M. Gajek, Niezgodnos¢ z umowgq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru
konsumpcyjnego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 5, s. 208-209.

29 Art. 4 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej: ,,W przypadku
indywidualnego uzgadniania wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on
zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej
kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje si¢ do celu okreslonego przez kupujacego przy
zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru”.

30 Art. 4 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej: ,,W przypad-
kach nieobjetych ust. 2, domniemywa si¢, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli
nadaje si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwosci
odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
si¢, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na sktadanych
publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegodlnosci
uwzglednia si¢ zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace si¢ do
wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac”.

31 Art. 6 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej: ,,[z]a niezgodno$¢
towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza si¢ rowniez nieprawidlowos¢ w jego zamontowaniu
i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedaw-
c¢ lub przez osobg, za ktdra ponosi on odpowiedzialnos$¢, albo przez kupujacego wedtug instrukcji
otrzymanej przy sprzedazy”.

32 Art. 556 k.c. w brzmieniu od dnia 25 grudnia 2014 r.: ,,[s]przedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wadg fizyczna”.

3 Art. 556! k.c. w brzmieniu od dnia 24 grudnia 2014 r.: ,,[w] szczegdlnosci rzecz sprzedana
jest niezgodna z umowa, jezeli 1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2) nie ma
wiasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke
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Ogolne pojecie wady rzeczy sprzedanej oraz jej niezgodnoS$ci z umowa

Na przyktadach dwoch regulacji obowigzujacych w Polsce do dnia 24
grudnia 2014 roku wida¢ wyraznie podobienstwo migdzy wada a niezgodno$cia
z umowa, ktdre polega na dbatosci o spetnianie przez rzecz sprzedana odpowied-
nich cech?*. Sama analiza tre$ci przepisow wykazuje jednak podstawowe roznice
migdzy regulacjami o charakterze normatywnym — tak w przypadku niezgodno-
$ci z umowa rozszerza si¢ odpowiedzialnos¢ sprzedawcy m.in. o uwzglednienie
w ocenie wilasciwosci rzeczy sprzedanej tresci publicznych zapewnien produ-
centa rzeczy (tj. zwlaszcza zgodnos¢ z reklamg®®) i odpowiedzialno$¢ za niepra-
widlowosci wynikle z montazu rzeczy sprzedanej*®. Nalezy przy tym stwierdzi¢,
ze takze samo postugiwanie si¢ przez ustawodawce w ramach regulacji jedne;j
umowy sprzedazy pojeciem wady rzeczy sprzedanej i jej niezgodnosci z umowa
wskazuje na brak ich identycznej tresci’’. Wykazanie tej rozbiezno$ci wymaga
jednak m.in. analizy ogdlnego znaczenia pojgc tworzacych podstawy odpowie-
dzialnosci sprzedawcy.

Wada rzeczy sprzedanej w szczegolnosci charakteryzowana jest z per-
spektywy warto$ci i uzytecznos$ci konkretnej rzeczy nabytej dla kupujgcego’®.

Iub wzdr; 3) nie nadaje si¢ do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostata kupuja-
cemu wydana w stanie niezupelnym. Z kolei: [jlezeli kupujacym jest konsument, na rowni z za-
pewnieniem sprzedawcy traktuje si¢ publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela,
osoby, ktora wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (...) [§ 2].
Rzecz sprzedana ma wadg fizyczng takze w razie nieprawidtowego jej zamontowania i uruchomie-
nia, jezeli czynnosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca
ponosi odpowiedzialnos¢, albo przez kupujacego, ktory postapit wedtug instrukeji otrzymanej od
sprzedawcy [§ 3].

3 Na ,,odpowiednie wiasciwo$ci” zwraca uwage E. Habryn-Motawska, Niezgodnosé to-
waru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010, s. 234, przy czym
autor niniejszego artykulu odnosi termin wlasciwosci wytacznie do przestanki niezgodnosci
Z Umowa.

35 Intensywniejsza ochrona przed ekscesami reklamowymi miala wlasnie by¢ przestanka
zwigkszenia intensywnosci ochrony, w tym za pomoca przestanki niezgodnosci z umowa — tak
C. Zutawska, Uwagi..., s. 237.

36 Rozwoj prawa umow mial mie¢ miejsce z uwagi na odejscie od typizacji umow i przyz-
nanie ochrony nie z uwagi na odmiennos$¢ §wiadczenia niepienigznego w umowie sprzedazy i np.
w umowie o dzieto, tylko na funkcje ekonomiczna, jaka jest uzyskanie przez konsumenta rzeczy do
korzystania — zob. C. Zutawska, Uwagi..., s. 235-236.

37 Zob. pkt 1 i wskazanie, ze niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa jest pojeciem szer-
szym niz jej wada.

3 Np. M. Gajek, op. cit., s. 210.
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Wada taka ma zatem charakter subiektywny, zalezny od wyobrazenia kupuja-
cego w odniesieniu do rzeczy?’, wykreowanego na podstawie zawartej umowy*’,
w tym zwlaszcza ustalonej ceny?!. Jest ona tez ograniczona do samego przed-
miotu $wiadczenia, jako: ,,co$, co w tym przedmiocie tkwi, znajduje w nim swoja
przyczyne”*?. Z uwagi na czesty brak okreslenia warto$ci lub uzytecznosci takiej
rzeczy w umowie pojawialy si¢ jednak w polskiej doktrynie i orzecznictwie*
tendencje do obiektywizowania cech rzeczy, w tym ujecia dla oceny wadliwosci
rzeczy takze zwyklego celu korzystania z nie;j.

Stosowanie przestanki wady rzeczy sprzedanej ma tez ten skutek, ze nie
zachodzi ona mimo braku absolutnej zgodnosci takiej rzeczy z umowa. Nie bedzie
wadliwa ani rzecz nieco inna od ustalonej, ale spetniajaca te same cechy, ani rzecz
lepsza. Prowadzi to takze do tego, ze §wiadczenia przystugujace kupujacemu rzecz
wadliwg maja przede wszystkim stanowi¢ swoisty substrat szkody poniesionej
przez kupujacego przez zmniejszenie wartosci lub uzytecznosci rzeczy kupione;j
wzgledem tej, jaka byta podstawa wyliczenia ceny**. Nie oznacza to jednak, ze
takg szkode trzeba w szczegdlny sposob wykazaé. Wszakze wade stanowi sam

fakt zmniejszenia warto$ci lub uzyteczno$ci® i to bez wzgledu na jej istotno$é*.

3 Tak na przyktadzie samochodu starszego niz strony ustality, ktory posiada nizszg warto$¢
uzytkowa i handlowa — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I CK 267/02, publ.
LEX nr 479348; podobnie co do wniosku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1990 r.,
I CR 528/90, publ. LEX nr 9035.

40" Najpierw bierze si¢ pod uwagg tre$¢ zobowiazania, a dopiero pdzniej znaczenie zyskuja
kryteria obiektywizujace — tak F. Zoll, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 1154.

41 A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz do art. 4501088, s. 310.

42 Tak w odniesieniu do wady przedmiotu najmu — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23 maja 2014 r.,  ACa 390/14, publ. LEX nr 1621129.

43 Zob. pkt 5.

4 Nato, ze sankcje przeciwko sprzedawcy w takiej sytuacji majg przywracaé¢ ekwiwalentno$é
jego $wiadczeniu, zwracaja uwage: J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2016), s. 1132;
R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, t. 1V, s. 260.
Ma to tez zwiazek z funkcja rekojmi jako przywracajacej ekwiwalentnos¢ swiadczen.

4 Istnienie kazdej wady moze bowiem prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Po
stronie kupujacego pozostaje jedynie wykazanie, ze wada zmniejsza warto$¢ 1 uzytecznos¢ — tak
wprost wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 457/12, publ. LEX nr 1341648;
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., Il CK 239/02, publ. LEX nr 479364.

46 Tak o hatasie w kabinie samochodu spowodowanym przez niedopasowanie drzwi do nad-
wozia, ktory zmniejsza jego warto$¢ lub uzytecznosé — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2002 r., IT CKN 111/01, publ. LEX nr 109412; podobnie co do wniosku E. Le¢towska, Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2002, s. 397; C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Zobowiqzania, t. 111, cz. 2, s. 64.
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Niezgodnos¢ rzeczy sprzedanej z umowg niewatpliwie ma charakter szerszy
od wady. W czesci znajduje to uzasadnienie w pochodzeniu instytucji — pierwsza
wywodzi si¢ z ogolnego rezimu odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania,
za$ druga stanowi jedynie szczego6lny rodzaj jednej z postaci takiego narusze-
nia, jakim jest nienalezyte wykonanie zobowiazania. Podobny wniosek wywies¢
mozna takze z pord6wnania samego literalnego brzmienia przestanek. Niezaleznie
od tego, na ten wniosek wptywa takze fakt, ze katalog przestanek niezgodnosci
z umowa ma charakter otwarty, odmiennie niz zamknigty katalog wad uregu-
lowany w k.c. w poprzednim brzmieniu*’. Niezgodno$¢ z umowa nie jest tez
ograniczona do kryterium warto$ci lub uzytecznosci rzeczy*® — wszakze wada to
nie kazde odstepstwo od umowy*’ — zastepujgc je bardziej pojemnym kryterium
wlasciwosei®® rzeczy. Zakres pojecia niezgodnos$ci z umowa poszerza si¢ wzgle-
dem wady, takze jesli chodzi o ujmowanie przypadkow szczegdlnych’!.

Przede wszystkim niezgodnos¢ rzeczy sprzedanej z umowg ocenia si¢ z per-
spektywy spetniania przez rzecz uzasadnionych oczekiwah nabywcy>2, ktore
wywolat sprzedawca, przedstawiajac rzecz jako posiadajgcag okreSlone cechy™.

47 E.Habryn-Chojnacka, w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 450—1088, red. M. Gutows-
ki, Warszawa 2016, s. 383; P. Podrecki, F. Zoll, op. cit., s. 117; podobnie R. Trzaskowski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czes¢ szczegotowa, t. 1V, s. 289, wedhlug ktorego obecnej
formuly ogoélnej nie wyczerpuja typowe przypadki okreslone jako ,,w szczegdlnosci”. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage za J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2016), s. 1136, ze katalog
przyktadowy jest na tyle szeroki, ze stosunkowo trudno okresli¢ ,,wade nienazwana”. Odmiennie
natomiast A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz do art. 450—1088, s. 309, podnosi,
ze dalej powinno si¢ interpretowac tak, jak pod rzadami dawnego uregulowania (a zatem jak gdyby
katalog ten miat charakter wyczerpujacy), a to wbrew literalnemu brzmieniu k.c., ktore uznaje za
,,hiefortunne”.

48 E. Habryn-Chojnacka, w: Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 450—1088, s. 410.

4 Tak w odniesieniu do wady w umowie o dzielo —wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycz-
nia 2012 r., Il CSK 213/11, publ. LEX nr 1133803.

30 M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, s. 106, podnosi jednak, ze
kryterium wtasciwosci rzeczy zawiera w sobie jej wartos¢ i uzytecznosé.

ST E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 232; zob. pkt 6.

2 Jako wspoélne kryterium oceny okreslaja je P. Podrecki, F. Zoll, op. cit., s. 111; natomiast
ich szczegodlne znaczenie podkreslajg E. Letowska, Trzydziesci piec lat pozniej. Zywotnosé koncep-
¢ji tzw. ,, przyrzeczenia gwarancyjnego”’, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 182;
R. Stefanicki, Zapewnienia reklamowe jako kryterium oceny zgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowq sprzedazy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 171.

3 Nato, ze w tym zakresie majg znaczenie w szczegodlnosci cechy rodzajowe, zwraca uwage
M. Gajek, op. cit., s. 210, przy czym jest to nietrafne, biorgc pod rozwagg cechy rzeczy sprzedanej
okreslone przede wszystkim z perspektywy danej umowy.
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Cho¢ odpowiedzialno$¢ wywodzi sie z kategorii deliktowych*, to jednak bazuje
na zblizonym modelu, co odpowiedzialno$¢ za wade rzeczy sprzedanej. Wszakze
najpierw analizowana jest subiektywnie> tres¢ umowy i wlasciwos$ci rzeczy
wyinterpretowane z tej umowy, a w razie braku ich ustalenia stosuje si¢ w niej
kryteria obiektywne, tym razem jednak wprost przewidziane w regulacji®. Kry-
teria te nie oznaczaja jednak a priori, ze rzecz ma by¢ przecigtnej jakosci’’.

Unormowanie to obejmuje tez takie oczekiwania kupujacego, ktore nie
mialyby znaczenia w przypadku odpowiedzialnosci za wade rzeczy sprzedanej
na podstawie poprzedniego brzmienia k.c. Czgstokro¢ powstaja one bowiem za
sprawg jednostronnych o$wiadczen, czy nawet wyobrazen jednej ze stron, a ich
pbézniejsze wpasowanie w model konsensu stron umowy co do wlasciwosci rze-
czy ma charakter wylgcznie fikcyjny®®. To one nastepnie stanowig wzorzec cech
rzeczy, z ktorymi poréwnuje si¢ rzecz sprzedana.

Nawet brak zmniejszonej wartosci czy uzytecznosci rzeczy kupionej nie
stoi na przeszkodzie odpowiedzialno$ci sprzedawcy na podstawie spetnionej
przestanki jej niezgodno$ci z umowg sprzedazy>’, ktora wystgpi w przypadku
kazdorazowego braku prawidtowych wiasciwosci rzeczy®. Niezgodna z umowg
nie bedzie jednak wciaz rzecz lepsza, chyba ze w umowie wskazano jej konkretne

54 Zakladaty one odpowiedzialno$¢ za wytworzenie u kupujacego okreslonego wrazenia co
do rzeczy — tak E. Habryn-Chojnacka, w: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 450—1088, s. 383.

3 Na przykladzie regulacji konwencji wiedenskiej — P. Schlechtriem, P. Butler, UN Law
on International Sales, Berlin 2009, s. 114. Do pewnego stopnia odmiennie C. Zutawska, Uwa-
gi..., s. 237-238, zwracajac uwagg na fakt, ze cechy rzeczy sprzedanej sa okreslone obiektywnie
i podlegaja obligatoryjnej, normatywnej ocenie. Nalezy to jednak uzna¢ za zbyt daleko idgcy wnio-
sek w sytuacji, gdy obiektywne przestanki zgodno$ci z umowa sg brane pod uwage dopiero wtedy,
gdy brak odpowiedniego uksztattowania umowy mi¢dzy stronami.

3 Takie rozwigzanie znajduje si¢ w konwencji wiedenskiej — z tym uzasadnieniem, ze jest
potrzebne, jako Ze strony rzadko ustalajg wszystkie cechy wprost, czy nawet w sposob dorozu-
miany; rozwigzanie to mozna ponadto uzna¢ za kontynuacj¢ domniemanej woli stron, ktore miaty
na mysli zwykly cel — P. Schlechtriem, P. Butler, op. cit., s. 115.

ST Ibidem, s. 116.
38 Zob. W. Banczyk, op. cit., s. 160 i cyt. tam zrodta.

3% W odniesieniu do regulacji konwencji wiedenskiej — A. Koch, Wadliwosé¢ rzeczy sprze-
danych w swietle Konwencji ONZ o migdzynarodowej sprzedazy towarow, ,,Przeglad Prawa Hand-
lowego” 1998, nr 10, s. 12. M. Krupowicz, op. cit., s. 148, podnosi jednak, ze dla oceny wady rzeczy
sprzedanej i jej niezgodnos$ci z umowa dokonuje si¢ tozsamej oceny przydatnosci, funkcjonalnosci
i uzytecznosci rzeczy.

% W odniesieniu do regulacji konwencji wiedefiskiej — M. Jagielska, w: Konwencja wie-
denska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, red. M. Pazdan, Zakamycze
2001, s. 388, w szczegdlnosci zwraca uwage, ze utrudnione uzywanie, przynoszenie niedostatecz-
nych wynikéw, czy sprawianie wyzszych niz normalne kosztow ma stanowi¢ niezdatno$¢ rzeczy
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wiasciwosci®'. Podobnie jak wada rzeczy sprzedanej, jej niezgodno$¢ z umowg
obejmuje wszystkie przypadki, nie tylko wigkszej wagi®.

Badanie og6lnych cech wady rzeczy sprzedanej oraz jej niezgodnosci zumowa
musi tez obja¢ analiz¢ momentu ich powstania oraz ujawnienia, majgcego znacze-
nie dla odpowiedzialnosci z ich powodu. Niewatpliwie rzecz sprzedana najpozniej
w chwili wydania musi by¢ wadliwa lub niezgodna z umowa, przy czym wada
ta lub niezgodnos¢ niekoniecznie muszg si¢ juz wtedy ujawnic. Sprzedawca nie
bedzie za nie odpowiedzialny, gdy byty znane kupujacemu w momencie zawarcia
umowy (art. 557 § 1 k.c.), ato dlatego, ze w takim razie wyrazit na nie zgode i objat
ich istnienie jego konsensem. W tym zakresie odmienna jest regulacja konwen-
cji wiedenskiej, wedle ktorej takze taka sytuacja, gdy sprzedawca nie odpowiada,
kiedy kupujacy mial juz mozliwo$¢ wykrycia niezgodno$ci z umowa w momencie
zawarcia umowy — w rozsagdny sposob, bez specjalistycznych badan®. Podobne
do niej unormowanie zastosowano w art. 7 ust. 1 u.s.w.s.k., na podstawie ktorego
sprzedawca nie odpowiadat za wadg, o ktérej, oceniajac rozsadnie, powinien byt
wiedzie¢. Kodeks cywilny w nowym brzmieniu nie powtorzyt tej regulacji. Wiedze
kupujacego w momencie wydania rzeczy mozna z kolei postrzega¢ w kategoriach
datio in solutum — jako przyjecie towaru wadliwego w miejsce uzgodnionego nie-
wadliwego, w celu zwolnienia ze zobowigzania do dostarczenia towaru niewadli-
wego (zob. art. 453 § 1 k.c.). Sprzedawca bedzie oczywiscie odpowiedzialny za
wady, gdy ujawnity si¢ zarbwno w momencie wydania rzeczy, jak rdwniez juz

W czasie uzywania rzeczy, o ile w momencie wydania istniaty juz ,,w zarodku’®*,

sprzedanej do zwyklego uzytku i tym samym jej niezgodno$¢ z umowa, przy czym ten wniosek
nadaje si¢ do szerszego stosowania takze w prawie polskim.

1 E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 68.

92 K. Haftadyj, M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, s. 100;
R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, t. 1V, s. 293;
odmiennie i niezasadnie M. Gajek, op. cit., s. 209. Zob. jednak w odniesieniu do umowy o dzieto
i o roboty budowlane W. Banczyk, op. cit., s. 145, ze zwlaszcza w przypadku skomplikowanych
i wielosktadnikowych rzeczy (czy ustug) mozliwos¢ kwestionowania jakiejkolwiek (nawet naj-
drobniejszej) niezgodno$ci z umowa moze stanowi¢ pewne naduzycie, ktore moze by¢ rozwigzane
przez prawidlowe rozstrzygnigcie o stosowaniu przepisow umowy sprzedazy w innych umowach
(stosowanie odpowiednie, zgodnie z kodeksowa regulacja tak np. art. 638 § 1 k.c.).

6 Sprzedawca nie bedzie odpowiedzialny, gdy kupujacy nie mogt by¢ nieSwiadomy
niezgodnos$ci z umowa, przy czym jego brak $wiadomosci musialby wynika¢ z razacego nied-
balstwa, chyba ze cecha, co do ktorej wystepuje ta niezgodnos¢, byta miedzy stronami ustalona
— P. Schlechtriem, P. Butler, op. cit., s. 120—121.

% E. Letowska, Prawo..., s. 398; podobnie co do wniosku, okreslajac to jako sytuacje, gdy

w rzeczy tkwily przyczyny, ktére spowodowaty wade — J. Skapski, w: System prawa cywilnego.
Prawo zobowiqgzan czes¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2, s. 123; J. Szczotka, op. cit., s. 48.
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Specyficzne sposoby ustalania cech rzeczy sprzedanej

Analiza specyfiki odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za nieprawidlowe spetnie-
nie §wiadczenia z umowy sprzedazy wymaga ustalenia wzorca, do ktorego bedzie
mozna przyrownywac §wiadczenie rzeczywiscie spetnione. Sytuacja jest oczy-
wista, gdy cechy przedmiotu sprzedazy zostaly zgodnie ustalone przez strony.
Specyfika zawierania umowy sprzedazy pozwala jednak rowniez na przyjecie
swoistych sposobow ustalania cech rzeczy sprzedanej. Sposoby te byly rézne
w zmieniajacej si¢ regulacjach odpowiedzialnosci sprzedawcy w prawie polskim.

Przejawem istotnej roznicy migdzy obydwiema podstawami odpowiedzial-
no$ci jest znaczenie jednostronnych o$wiadczen kupujacego kierowanych do
sprzedawcy z perspektywy odpowiedzialnosci tegoz sprzedawcy za wynikajace
z nich oczekiwania kupujacego co do cech rzeczy sprzedanej. Konwencja wie-
denska nie ogranicza stopnia ani zakresu oczekiwan® nakierowanych na spe-
cjalne cele, jakie ma spetniac¢ rzecz. Wymaga jedynie podania takich oczekiwan
do wiadomosci sprzedawcy. Znaczenie maja takze takie cele, o ktorych sprze-
dawca wiedziat lub ktorych mogt sie¢ domys$lec¢®. Sprzedawca moze jednak nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie, jesli kupujacy nie polegat lub nie mogt polegac
na jego wiedzy w zakresie zdatnosci rzeczy do danego celu opisywanego przez
kupujacego®’. Takiego ograniczenia nie przyjeto jednak w dyrektywie 1999/44
ani w prawie polskim. Na podstawie u.s.w.s.k. taki skutek miat bowiem miejsce,
gdy kupujacy okreslit cel, do ktérego chce wykorzystywaé rzecz, a sprzedawca
nie ztozyt co do tego zastrzezenia®.

Wedhug poprzedniego brzmienia art. 556 § 1 k.c. sprzedawca nie pono-
sit jednak odpowiedzialno$¢ za oczekiwania kupujacego inne niz wynikajace
Z umowy stron — a zatem zgodnosci os§wiadczen obydwu stron na zasadach ogol-
nych. Tymczasem gdy to sprzedawca okreslit taki cel, podstawa jego odpowie-
dzialnos$ci bylo uksztaltowanie oczekiwan kupujacego jak z opisu rzeczy przez

% A. Koch, op. cit., s. 11.
% Np. gdy sprzedawca byt tylko posrednikiem — M. Jagielska, w: Konwencja..., s. 392.

%7 M. Jagielska, w: Konwencja..., s. 393. Podobnie P. Schlechtriem, P. Butler, op. cit.,s. 117,
ktorzy zwracaja zarazem uwage, ze wystarczajace jest, gdy sprzedawca mogt rozsadnie wywnio-
skowac taki szczegolny cel kupujacego z okolicznosci.

% Np. jesli milczat, gdy kupujacy go przedstawiat, zob. W. Katner, w: System prawa prywat-
nego, tom 7, s. 130. Na to, ze przektada si¢ to na dorozumiang wole stron, wskazuje J. Pisulinski,
w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 191. Na to, ze taka ochrona w obrocie powszechnym
jest zbyt daleko idaca, zwraca jednak uwage R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa, t. 1V, s. 300-301.
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sprzedawce®. Nowa regulacja k.c. zmienita sie¢ w tym zakresie, przejmujac regu-
lacje u.s.w.s.k.

Istotnym zagadnieniem, ktére ujawnito si¢ na tle zmian stanu prawnego
w opisywanym zakresie — pojawiajacym sie¢ w dyrektywie 1999/44, u.s.w.s.k.,
a takze w nowym brzmieniu k.c. — jest znaczenie publicznych zapewnien produ-
centa rzeczy, zwlaszcza w reklamie’, dla ksztattowania oczekiwan kupujacego
co do cech rzeczy bedacej przedmiotem umowy sprzedazy. Mozna rozwazac,
czy istnieje uzasadnienie dla ponoszenia takiej odpowiedzialno$ci wtasnie przez
sprzedawce. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze sprzedawca wprost odnosi
korzy$¢ z takich zapewnien producenta, bo to one maja wplyw na decyzje kupu-
jacego o zakupie, w tym o zakupie u danego sprzedawcy’!. W tym konteks$cie
znaczenie majg rozsadne oczekiwania’ potencjalnego kupujgcego wywotane
przez informacyjng warstwe reklamy’3, w zakresie, w jakim mogly wplyna¢ na
jego decyzje’™.

Niejednoznaczna do okreslenia jest przy tym podstawa zwigzania sprze-
dawcy zapewnieniami reklamowymi—wykraczajaca poza wynikajaca z typowego
modelu ksztattowania umowy’>, zarowno poprzez odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
za dziatalno$¢ podmiotéw z nim niepowigzanych, jak réwniez za skladanie
o$wiadczen na etapie znacznie wyprzedzajacym chwile zawierania konkretnej

% E. Habryn-Motawska, Niezgodnosé..., s. 60, por. z rozwazaniami w dalszej cze$ci niniej-
szego artykutu.

70 Innymi przykladami mogg by¢ pokaz na wystawie — tak W. Katner, w: System prawa
prywatnego, tom 7,s. 131; czy oznaczenie opakowania — tak A. Makowska, Sprzedaz konsumencka
w prawie Unii Europejskiej i prawie polskim, Torun 2006, s. 50; J. Pisulinski, w: System prawa
prywatnego, tom 6, s. 193.

"' Zob. J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 203.
72 J. Szczotka, op. cit., s. 60.

3 E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 90; podobnie C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, s. 65. Odmiennie W. Katner, w: System prawa
prywatnego, tom 7, s. 131, podniost jednak w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego, co
zachowuje aktualno$é, ze taka reklama rzadko wykracza poza ogolng informacje oraz zapewnienie
o atrakcyjnosci i w tym zakresie pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci sprzedawcy.

7+ Na jego decyzje nie bedzie np. wplywata taka reklama, jeSli sprzedawca wykaze, ze
kupujacy nie znat zapewnienia lub, oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogt (np. reklama byta emi-
towana na innym obszarze; ew. zostata sprostowana w taki sposob, by sprostowanie to dotarto do
potencjalnych kupujacych) — tak J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 193; R. Trza-
skowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, t. 1V, s. 307.

75 Na przetamanie skuteczno$ci inter partes praw obligacyjnych wskazuje w tym zakresie
A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 450—1088, s. 309; na dekonsensualizacj¢
—E. Letowska, Trzydziesci..., s. 183; na przetamanie reguly privacy — R. Stefanicki, op. cit., s. 186.
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umowy. W tym zakresie jeszcze w odniesieniu do k.c. w poprzednim brzmieniu
S. Sottysinski przedstawil jednak tezg o przyrzeczeniu gwarancyjnym, na pod-
stawie ktorej: ,,[w]prowadzenie do obrotu przez wytworce produktu opatrzonego
w znak jakosci, znak towarowy lub inne oznaczenie lub informacj¢ skierowane
pod adresem konsumenta w celu sklonienia go do dokonania zakupu, nalezy
traktowac¢ jako o$wiadczenie woli wywolujace zobowiazanie producenta, ktory
zapewnia nabywcy okreslone whasciwosci i jakos towaru™’. Zrédlem takiego
zobowigzania producenta miata by¢ jego jednostronna czynno$¢ prawna polega-
jaca na tym, ze swe przyrzeczenie kieruje do kazdego potencjalnego nabywcy,
niezaleznie od tego, od kogo 6w kupujacy zdecyduje si¢ naby¢ taki towar””.
Miato to zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ producentow korzystajacych z reklamy,
informacji handlowej dla sktonienia nabywcy do zakupu, a przez to doprowa-
dzenia do zwigkszenia obrotow juz przez sprzedawcow’®. Wazne dla niego byto
takze doprowadzenie do generalnego celu, jaki stanowito zapewnienie szerszej
ochrony nabywcy, w ktorej widziat on podstawe regulacji umowy sprzedazy’.

Nieco inaczej takie zwigzanie widziata przy tym C. Zutawska, jednoczesnie
wspierajac i rozwijajac koncepcje S. Sottysinskiego®’. Traktowata ona reklame
jako oferte, ktéra moze mie¢ charakter wiazacy, a elementy reklamy oddziatujace
na intelekt odbiorcy — w tym informacje o produkcie, jego zastosowaniu, postugi-
wanie si¢ certyfikatami i znakami jakosci — miatyby stanowi¢ prawnie skuteczne
zapewnienie sprzedawcy®!.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wlasnie w tym kierunku, ale
jednoczes$nie przy zapewnieniu szerszego i bardziej jednoznacznego zakresu
ochrony, podazyto ostatecznie prawo europejskie, w tym dyrektywa 1999/44.
Jej regulacja ujeta przedkontraktowe zapewnienie o cechach towaru jako ksztat-
tujace usprawiedliwione oczekiwania konsumenta, przesadzajace o zgodnosci
towaru z umowg®?.

76 S. Sottysifiski, Odpowiedzialnos¢ producenta wobec konsumenta za szkody wyrzqdzone
wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 173.

77 Ibidem.

8 Ibidem, s. 173-175

7 Ibidem.

80" R. Stefanicki, op. cit., s. 75.

81 C. Zutawska, Znaczenie prawne reklamy w $wietle kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1977, nr 1, s. 52, 57.

8 E. Letowska, Trzydziesci..., s. 179, 182.
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W obowigzujacym stanie prawnym powstalym na podstawie regulacji
u.s.w.s.k. sprzedawca jest ponadto zobowigzany do dostarczenia rzeczy zgod-
nej ze swoimi zapewnieniami®’, w tym zwlaszcza z probka, wzorem lub opi-
sem. W tym zakresie przepis art. 556 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu dotyczyt
jedynie jej zgodnosci z zapewnieniami sprzedawcy, w tym w okoliczno$ciach,
w jakich dokonywat sprzedazy. Takze wowczas zgodnos$¢ z przedstawionym opi-
sem, probka czy wzorem brano jednak pod uwage jako szczegoélne przyktady
takich zapewnief®*,

Ogolnie takie zapewnienie, ktore mozna traktowac jako przyktad opisu,
musi odnosi¢ si¢ do konkretnych cech rzeczy®>. Jako probke rozumie si¢ z kolei
kazde okazanie takiej rzeczy przy zawieraniu umowy®®, ktora przedstawia
wszystkie cechy®’ rzeczywistego przedmiotu sprzedazy. Wzor rézni od niej to,
ze stanowi tylko model rzeczy sprzedanej, ktory z zatozenia jest tylko do niej

8 R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegdtowa, t. 1V,
s. 302, zwraca jednak uwage, ze ma to miejsce o tyle, o ile takie zapewnienia wptywaja na decyzje
0 zawarciu umowy; podobnie Z. Gawlik, Art. 556!, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
— czeS¢ szczegotowa, nb. 1.

$ C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111,
cz. 2, s. 64. Dalszymi przyktadami takich zapewnien moze by¢ takze tre$¢ ulotki czy instrukcji —
J. Skapski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan czes¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2, s. 128.

85 Na przyktadzie rocznika samochodu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1990 r.,
I CR 528/90, publ. LEX nr 9035, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r.,
I CK 267/02, publ. LEX nr 479348; podobnie co do wniosku M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania, s. 108, ktora jednak odnosi go generalnie co do znaczenia zapewnien.
Zblizony poglad wyraza R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢
szczegolowa, t. 1V, s. 290, przy czym dotyczy on zapewnienia o niepelnowarto$ciowym charakterze
rzeczy. Nie wystarcza ono jednak, jesli nie podkreslono, ktérych doktadnie cech nie spetnia. Nie
wyklucza si¢ przy tym, by sprzedajacy, poza informowaniem o statych cechach rzeczy, podjat si¢
takze doradztwa w zakresie zastosowania tej rzeczy w procesach technologicznych stosowanych
przez kupujacego, jesli te procesy sa mu znane i jako sprzedawca podejmuje si¢ on aktywnosci
doradczej — tak o odpowiedzialnosci sprzedawcy za dobor farb do procesow technologicznych
kupujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., I CK 568/04, publ. LEX nr 479349.

8¢ E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 55; natomiast od tego, czy da si¢ przyjaé¢ dorozumiang
wolg stron, uzaleznia to J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 191. Z kolei poglad,
odwotujacy si¢ do klasycznego zawarcia umowy, ze ma to mie¢ znaczenie tylko przy sktadaniu
oferty, wyraza W. Katner, w: System prawa prywatnego, tom 7, s. 131, przy czym nalezy go uznaé
za zbyt waski.

87 Tak w odniesieniu do konwencji wiedenskiej — M. Jagielska, w: Konwencja..., s. 394.

J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2016), s. 1140, podnosi jednak, ze probka moze
wykazywac¢ tylko niektore cechy towaru, ale to sprzedawca musi to wykaza¢. Wydaje si¢, ze nie
moze tu chodzi¢ o wykazanie w ewentualnym procesie, ale o zwrdcenie na to uwagi przy zawiera-
niu umowy, tak by nie ksztaltowac przekonania kupujacego o takich cechach rzeczy sprzedanej,
jak w probce.
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zblizony, w tym w szczegodlnosci przedstawia tylko niektore cechy rzeczy sprze-
dawanej®. Ponadto w odrdznieniu od probki nie przedstawia autentycznej rzeczy
sprzedanej, a jedynie reprezentatywnie ukazuje jej ksztatt, proporcje®’.

Z perspektywy odpowiedzialno$ci sprzedawcy znaczenie maja wszystkie
cechy wskazane na podstawie probki, czy wzoru (nie tylko te, na ktore sprze-
dawca wprost zwrocit uwage), a rzecz sprzedana musi im $cisle odpowiadac®.
Przyjmuje sie, ze kazde okazanie probki lub wzoru odniesie ten skutek, nawet jesli
sprzedawca nie przedstawia ich w tym charakterze®!. Stanowi to zarazem regula-
cje odmienng od tej z konwencji wiedenskiej, w ktoérej taki skutek uzaleznia sig¢
od przedstawienia rzeczy wtasnie jako probki lub wzoru. Jezeli za$ t¢ sama ceche
wyraza zar6wno probka czy wzor, jak rowniez opis, to wydaje si¢, ze probka czy
wzor z natury lepiej oddaja cechy rzeczy i silniej wpltywaja na decyzje kupujacego
niz opis. Nie moze to by¢ jednak a priori przesadzone®. Gdy jednak to kupu-
jacy okazuje wzor, moze to mie¢ znaczenie jedynie z perspektywy celu, w jakim
zamierza uzywaé takiej rzeczy®’. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic,
ze w tym zakresie u.s.w.s.k. i nowa regulacja k.c. expressis verbis ujmuja to, co
bylo juz przedmiotem rozwazan na tle k.c. w poprzednim brzmieniu.

Niekiedy strony nie ustalaja cech rzeczy sprzedanej, czy to w drodze kon-
sensu, czy na podstawie ktoregos z opisanych wyzej sposobdéw uksztattowania
przestanek odpowiedzialnosci sprzedawcy za wywotanie oczekiwan kupujacego
co do wlasciwosci rzeczy czy tez jej wartosci lub uzytecznosci. W takiej sytuacji
niewatpliwie pewne cechy rzeczy sprzedanej i tak wynikajg z wymogu konsensu
stron co do przedmiotu $wiadczenia oznaczonego gatunkowego. W szczegdlno-
$ci znajduje to odzwierciedlenie w odwotaniu do kryterium zwyktych cech oraz
zwykltego sposobu uzywania rzeczy tego rodzaju, co rzecz sprzedana, ale juz nie

8 Tak w odniesieniu do konwencji wiedenskiej — M. Jagielska, w: Konwencja..., s. 394.
8 J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2016), s. 1140.

% E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 55; C. Zulawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, s. 64.

°l Odmienny skutek ma miejsce, gdy zastrzezono, ze nie sg przedstawione w tym charak-
terze — E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 254-255.

92 Co prawda E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 252-253, podnosi, ze w sytuacji, w ktorej te
samg ceche wyraza zarowno probka, jak i opis, od sprzedawcy wymaga si¢ najczgsciej zgodnosci
rzeczy sprzedanej z probka, a nie z opisem; przy czym jednoczes$nie zwraca uwagg, ze jest mato
prawdopodobne, by zakres uzyskanej wiedzy na podstawie probki i opisu pokrywaty si¢. Odmien-
nie i trafniej J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 194, ktory wyraza poglad, ze nie
mozna wytworzy¢ w tym zakresie jednoznacznej zasady.

% E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 258.
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w odniesieniu do jej konkretnego nabywecy. Dlatego, cho¢ specyfika wady rzeczy
nie zaktada jej obiektywnego charakteru i odniesienia do wzorca rzeczy danego
rodzaju, to w orzecznictwie przyjeto ten kierunek rozwoju odpowiedzialnosci
sprzedawcy®. W szczegdlno$ci bowiem powszechnie uznano, ze wadliwa moze
by¢ rzecz zgodna z normami — w orzecznictwie sadowym i doktrynie ponad
kryterium normatywno-techniczne powszechnie postawiono bowiem kryterium
funkcjonalnosci, uzyteczno$ci®, jak tez utrzymania warto$ci handlowej”. Jest
to rozwigzanie zdecydowanie racjonalne i w rzeczywistosci najczesciej zgodne
z wola stron, ktore $wiadomie rezygnuja z okreslenia cech rzeczy zakupionej,
liczac, ze bedzie ona w tym zakresie typowa®’. Kierunek obiektywnego rozumie-
nia wady zyskat znaczenie do tego stopnia, ze wedlug niektorych pogladow dok-
tryny obiektywna uzytecznos$¢ miata podlegac rozwazeniu nawet przed interesem
konkretnego kupujacego’®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zmiana przestanki odpowiedzialno$ci z wady
rzeczy sprzedanej na jej niezgodno$¢ z umowa nie spowodowata wickszej zmiany
w tym zakresie. Wszakze najpierw odnosi si¢ ona do subiektywnych, a dopiero
potem do obiektywnych cech rzeczy sprzedanej. W przypadku rekojmi za wady
byto to jednak zwigzane z rozwojem doktryny i orzecznictwa, za$ regulacja nie-

%% Na przyktadzie maszyny do sortowania fasoli, ktéra ma sortowac jg dobrze — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 ., IV CNP 76/09, publ. LEX nr 852575; na przyktadzie dachow-
ki, ktora powinna zabezpieczac¢ dach przed deszczem i $niegiem — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2005 r., IV CK 636/04, publ. LEX nr 479344; na przyktadzie lakieru samochodu, ktéry nie
moze si¢ odbarwia¢ na skutek pozostawania w Srodowisku zewnetrznym, w tym przez narazenie na
dziatanie ptasich odchodow — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., IT CK 239/02,
publ. LEX nr 479364; na przykltadzie samochodu, ktory ma stuzy¢ do legalnego korzystania na
drogach publicznych, a zatem nie moze mie¢ sfalszowanego dowodu rejestracyjnego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1997 r., IT CKN 459/97, publ. LEX nr 32598; na przyktadzie
rzeczy, ktorej zuzycie wykracza poza normalne zuzycie z prawidlowej eksploatacji i dlatego jest
wadliwa — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., IIl CZP 11/77, publ. LEX nr 2081.

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,  CSK 457/12, publ. LEX nr 1341648;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010r., IV CNP 76/09, publ. LEX nr 852575; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 244/01, publ. LEX nr 78815; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1997 r., I CKN 459/97, publ. LEX nr 32598; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88, publ. LEX nr 3429, E. Letowska, Prawo..., s. 396; C. Zutawska,
R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, s. 63.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I CK 267/02; publ. LEX nr 479348.

7 Zob. w odniesieniu do konwencji wiedenskiej — P. Schlechtriem, P. Butler, op. cit., s. 115.

98 J. Skapski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan czesé szczegdtowa, t. 111, cz.

2, s. 128, wedtug ktorego uwzglednia si¢ go dopiero, gdy kupujacy okreslaja indywidualne zapo-
trzebowanie. Poglad ten nalezy jednak uzna¢ za zbyt daleko idacy wobec wyraznie subiektywnego
charakteru wady.
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zgodnosci z umowa od razu to zakladata®. Nowelizacje ustawy spowodowata
za$ potrzeba reakcji na glowne trudnosci kupujacego w wykazaniu tresci kon-
kretnej umowy!'®. W zwiazku z tym wprowadzenie zmiany odpowiedzialno$ci
sprzedawcy za rzecz sprzedang na opartg o przestanke niezgodno$¢ z umowa
nie spowodowalo w tym zakresie wigkszej zmiany!®'. Mozna by jedynie zwro-
ci¢ uwage na szersze odwotanie do cech rodzajowych rzeczy. Tak chociazby za
wzor nalezy uzna¢ rzecz o wlasciwosciach wynikajacych z przeznaczenia rzeczy
okreslonego rodzaju'??, a takze podobnej warto$ci i technologii wytwarzania'®3.

Przyklady nieprawidlowego spelnienia Swiadczenia przez sprzedawce jako
sposéb rozréznienia wady rzeczy lub niezgodnoS$ci z umowa

Podstawowym przyktadem braku prawidlowego wykonania zobowigzania
sprzedawcy z umowy sprzedazy, na ktorym rozrdéznia si¢ wade rzeczy sprzeda-
nej 1 jej niezgodno$¢ z umowa, jest niedostarczenie rzeczy ustalonej. Obejmuje
zardwno dostarczenie rzeczy w zbyt matej ilo$ci, dostarczenie jej bez elementow
sktadowych czy czesci zapasowych (a zatem w stanie niezupelnym), jak rowniez
dostarczenie rzeczy innej (tzw. aliud).

Zwlaszcza pierwsza sytuacja rodzi watpliwosci o adekwatnos¢ stosowania
roszczen z tytulu rgkojmi za wade rzeczy sprzedanej czy jej niezgodno$ci z umowa,
ktora z zatozenia stanowi przyktad nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym-
czasem w przypadku dostarczenia zbyt matej ilosci rzeczy bardziej adekwatna
moze okaza¢ sie odpowiedzialno$¢ za czeSciowe niewykonanie zobowigzania'®™.
Niewatpliwie na podstawie konwencji wiedenskiej jest to przejaw niezgodnosci
z umowg!®, U.s.w.s.k. ani dyrektywa 1999/44 nie przesadzity jednak tego jedno-

9 Zob. pkt 4.
100 M. Gajek, op. cit., s. 209.

101 Na to, ze w odniesieniu do wady rzeczy sprzedanej stanowito to rozszerzenie si¢ pojecia
poza jego pole semantyczne i przez to zblizenie do pojecia niezgodnosci, wskazuje wprost J. Szczot-
ka, op. cit., s. 46.

102 M. Pecyna, Art. 4 w: Komentarz do ustawy o szczegdlnych warunkach..., nb. 16.
103 ], Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 192.

104 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 r., VI ACa 1053/14;
publ. LEX nr 1808793; E. Letowska, Prawo..., s. 396; C. Zulawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiqgzania, t. 111, cz. 2, s. 66.

105 Niezaleznie od tego, jak znaczaca jest taka odmienno$¢ — P. Schlechtriem, P. Butler, op.
cit., s. 114.
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znacznie, przy czym mozna by stwierdzi¢, ze raczej pozwalaja na jego uwzgled-
nienie'®. Z calg pewnoscig nie bylo to jednak rozwigzanie dopuszczalne przy
przyjeciu odpowiedzialnos$ci za wadg rzeczy sprzedanej w $wietle poprzednich

przepisow kodeksu cywilnego'?’. Nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze rzecz

108 109

niezupetna'® jest wadliwa'®, a takze niezgodna z umowg''’. Niewatpliwie wada,

a takze niezgodnoscia z umowa bedzie przy tym dostarczenie rzeczy w niewlasci-

wej ilosci, gdy rzecz jest zapakowana'!!

12 _

, a takze gdy bedzie rzecza zbiorowa z ceng
oznaczong za zbidr w tym zakresie niemozliwe jest bowiem przyjecie rzeczy
W czescei.

Podobne watpliwosci co do generalnej zasadnosci stosowania rezimu nie-
wykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania zachodzg w sytuacji, gdy
sprzedawca $Swiadczyt rzecz inng niz ustalong (tzw. aliud). W $wietle konwencji

wiedenskiej niewatpliwie stanowi ona przyktad niezgodnos$ci — rozumianej jako

106 Przez podobienistwo polskiej regulacji do konwencji wiedenskiej na taka konieczno$¢
rozumienia niezgodno$ci z umowa zwraca uwagg J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom
6, s. 198; podobnie co do wniosku E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 238. Odmiennie R. Trzas-
kowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, t. 1V, s. 312, podnoszac
jednak, ze jest to paradoks, iz ten rodzaj naruszenia wigze si¢ z utrudnionym rezimem dochodzenia;
podobnie co do wniosku M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka, Warszawa 2006, s. 137; J. Szczotka,
op. cit., s. 60.

107 E. Letowska, Prawo..., s. 396; J. Skapski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzar

czesé szezegoltowa, t. 111, cz. 2, s. 131; C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Zobowiqzania, t. 111, cz. 2, s. 66.

108 Tak w kontekscie zwlaszcza ztozonych maszyn i urzadzen — J. Skapski w: System prawa

cywilnego. Prawo zobowigzan czesé szczegotowa, t. 111, cz. 2, s. 129.

1097, Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2013, s. 1041; E. Letowska, Prawo..., s. 396.

110 Co nie dotyczy jednak rzeczy sprzedawanych w wigkszej liczbie jednakowych sztuk —
Z. Gawlik, Art. 556!, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze¢sé szczegélowa, nb. 15;
E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 238.

" J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2016), s. 1140; J. Skapski, w: System prawa
cywilnego. Prawo zobowiqzan czes¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2, s. 131; podobnie gdy jej ilos¢ ona
okreslona na opakowaniu, w ktorym rzecz si¢ znajduje — tak A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny,
t. II, Komentarz do art. 450-1088, s. 311; Z. Gawlik, Art. 556!, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — czes¢ szczegélowa, nb. 15; J. Szczotka, op. cit., s. 60; C. Zutawska, R. Trzas-
kowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, s. 65-66.

12 Zob. w kontek$cie braku elementdbw wyposazenia samochodu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., I CK 201/02; publ. LEX nr 398317; zob. w kontekscie
mieszkania o cenie ustalonej za catos¢, niezaleznie od doktadnego metrazu, o ile réznica nie jest
znaczaca — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., V CNP 124/07; publ. LEX
nr 483295; podobnie co do wniosku M. Pecyna, Art. 4, w: Komentarz do ustawy o szczegolnych
warunkach..., nb. 6.
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kazdy rodzaj réznicy co do istoty towaru!'!*. Moze ono zatem stanowi¢ niezgod-

114 ale raczej nie jest wada!!’.

nos$¢ z umowg

Ogolnie niewtasciwa ilo$¢ rzeczy sprzedanej czy stanowienie przez nig rze-
czy innej, niz ustalona w umowie, moga znaczgco rozroéznia¢ zakres stosowania
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wade rzeczy sprzedanej i za jej niezgodno$¢
z umowa, zwlaszcza przy literalnym odczytywaniu przestanki niezgodnosci
Z umowa czy przy rozumieniu jej w zgodzie z regulacjg konwencji wiedenskie;j.
Analizujac jednak zaré6wno usytuowanie wady rzeczy sprzedanej, jak rowniez
jej niezgodnosci z umowa w polskim porzadku prawnym, nie moze umykac uje-
cie tych instytucji w kategorii nienalezytego wykonania zobowigzania. Marlena
Pecyna podniosta zatem, ze przyjecie przez kupujacego innej rzeczy bez jego
wiedzy o jej odmiennosci od ustalen umownych pozwala na zastosowanie rosz-
czenia o wykonanie zobowigzania, podczas gdy dokonanie tego za jego wiedza
w tym zakresie pozwoliloby juz jedynie na pociagnigcie sprzedawcy do odpowie-

116 a to dlatego, ze zobowigzanie

dzialnos$ci za niezgodno$¢ takiej rzeczy z umowa
zostato juz wykonane. Co do wniosku zblizony jest tez poglad J. Pisulinskiego,
wedle ktorego $wiadomos$¢ stron, a takze jasne okolicznosci moga wskazywac,
ze $wiadczenia nie spelniono z zamiarem zwolnienia z zobowigzania, a zatem

ze kupujgcemu przystuguje roszczenie o jego wykonanie'!

. Obydwoje wska-
zani wyzej autorzy prezentuja odmienne stanowiska co do tego, czy swiadczenie
w zbyt matej iloci lub §wiadczenie inne niz umowione moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosci za niezgodno$¢ z umowa, a jednak przedstawiaja jednolity poglad
na relacje niewykonania do nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy
sprzedazy w tej sytuacji.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy braku dokumentacji czy certyfikatow odnosza-
cych sie do rzeczy. Ich brak z cala pewnos$cia jest wada, gdy zmniejsza war-

tos¢ 1 uzyteczno$¢ rzeczy — w tym mozliwos¢ jej stosowania do pewnych celow.

113 M. Jagielska, w: Konwencja..., s. 387.

114 E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 238; J. Pisulifiski, w: System prawa prywatnego, tom 6,
s. 199.

115 Na przyktadzie dostarczenia $rodka chemicznego o nazwie ,,gesaprim” w miejsce ustalo-
nego srodka o nazwie ,,pyramin” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1985r., ICR 171/85;
publ. LEX nr 530542.

116 M. Pecyna, Art. 4..., w: Komentarz do ustawy o szczegdlnych warunkach..., nb. 7.

170 tym, ze jest nim dostarczenie innej ksigzki oznaczonej z innym adresatem, dostarcze-

nie czgsci zamoOwienia ze wskazaniem, ze reszta zostanie dostana — J. Pisulinski, w: System prawa
prywatnego, tom 6, s. 199-200.
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Stanowi tez niezgodno$¢ z umowa, gdy wymog ich dostarczenia wraz z rzecza

wynika z umowy czy z zapewnienia publicznego producenta''®

. Gdy za$ zapew-
niajg o okreslonej jakosci rzeczy, ich brak bedzie postrzegany w kategorii wlasnie
niewlasciwej jakosci'!®. Brak takich dokumentow, jak opisany wyzej, stanowi
przy tym sytuacje odmienng od samego tylko braku umieszczenia ich kopii wraz
z rzecza. Wtedy bedzie rozpatrywany z perspektywy niezupelnosci rzeczy!'?.
Specyficzng sytuacje stanowi tez dostarczenie falszywej dokumentacji czy certy-
fikatow!?!. Jako ze przyjmuje sie niewatpliwie, ze pierwszenstwo nad normami

technicznymi ma warto$¢ i uzyteczno$¢ rzeczy'??

, brak dokumentacji czy certyfi-
katu per se nie moze przesadza¢ o wadzie rzeczy sprzedanej. Wigksze znaczenie
ma jednak z perspektywy jej niezgodnos$ci z umowa. W tym zakresie nie sposob
jednak odnalez¢ wigkszej roznicy migdzy wada a niezgodnoscia z umowa.

Nie jest tez jednoznaczne, jakie znaczenie ma niespetnienie kryteriow este-
tycznych jako podstawa odpowiedzialnosci sprzedawcy za wade rzeczy sprze-
danej czy jej niezgodno$¢ z umowa. Jako ze i ta kwestia nie jest szczegotowo
uregulowana w analizowanych przepisach, odpowiedz na t¢ watpliwo$¢ mozna
uzyskac jedynie przez interpretacje ogdlnych przestanek. Konwencja wiedenska
pozwala na przyjecie, ze nieprawidtowos¢ w zakresie barwy pozwala na przyje-
cie odpowiedzialnosci sprzedawcy!?*. Poza tym odpowiedzialnos$¢ za brak prawi-
dtowej barwy w szczegdlnosci zachodzi, gdy barwe ustalono na podstawie wzoru
czy probki. Nie pozostawia watpliwosci, ze niedostatek estetyki majgcy znacze-

nie dla warto$ci lub uzyteczno$ci'?*

rzeczy bedzie wada. Z kolei z perspektywy
zwyklego przeznaczenia rzeczy nalezy rozpatrywac jej charakter dekoracyjny

lub kolekcjonerski'?®>. W odniesieniu do tej cechy wydaje sig, ze szerszy charak-

18 ], Szczotka, op. cit., s. 62.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 115/02; publ. LEX
nr 479354; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88; publ. LEX
nr 3429; J. Szczotka, op. cit., s. 62.

120 E. Eetowska, Prawo...,s. 396; C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Zobowiqzania, t. 111, cz. 2, s. 65.

121 M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, s. 110.
122 Zob. pkt 4.
123 A. Koch, op. cit., s. 12.

124 Na przyktad wadliwosci roznokolorowych butow zwraca uwage E. Letowska, Prawo...,
s. 395; natomiast odwotanie si¢ do porownania wartosci, jakiego dokonuje J. Szczotka, op. cit.,
s. 59, nalezy jednak uzna¢ za zbyt waskie.

125 M. Gajek, op. cit., s. 210.
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ter niezgodno$ci z umowa, w tym zwlaszcza w kontekscie braku bezposredniego
odwotania do wartosci lub uzytecznosci rzeczy, pozwoli na szersze uwzglednie-
nie niedostatkow estetyki jako przestanki odpowiedzialnosci sprzedawcy.
Tradycyjnie odpowiedzialno$¢ z rekojmi ogranicza si¢ do substancji rze-
czy. W tym zakresie niezgodno$¢ z umowa nalezy postrzega¢ jako szersza co
do zakresu. Taka natura pozwolila na wtaczenie do zakresu odpowiedzialno$ci
sprzedawcy takze odpowiedzialno$ci za montaz rzeczy. Ma to jednak miejsce
tylko, gdy montaz dokonuje si¢ nierozdzielnie z wydaniem przedmiotu §wiad-

126

czenia w umowie sprzedazy'?®. Obejmuje takze przypadki, gdy jest wykony-

wany przez samego kupujgcego na podstawie dostarczonej przez sprzedajacego
instrukcji'?’.

Przedmiotowy charakter wady nie pozwala takze na objgcie jej zakresem
nieprawidlowego opakowania'?®. Wyjatkiem moze jednak by¢ sytuacja, gdy
jest ono elementem towaru (opakowanie bezposrednie) lub ma znaczenie z per-
spektywy jego atrakcyjnos$ci'?’. Niemniej jego nieprawidtowos$¢ nalezy uznaé
za obojetny z perspektywy odpowiedzialno$ci za wade!*’. Pojecie niezgodnosci
zumowg pozwoli jednak szerzej uja¢ odpowiedzialnos¢ za niezgodnos¢ z umowa
opakowania niz pojecie wady. Konwencja wiedenska wprost odnosi si¢ w tym
kontekscie do opakowania majgcego na celu zabezpieczenie rzeczy'3!.

126 P, Podrecki, F. Zoll, op. cit., s. 112; w tym zakresie poglad, ktory wyrazaja A. Makows-
ka, op. cit., s. 51; M. Tulibacka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, s. 109, ze ta sama
umowa musi zaktada¢ sprzedaz z ustuga montazu, nalezy jednak uzna¢ za zbyt daleko idacy.

127" Obejmuje to takze sytuacje, gdy taka instrukcja zostala sporzadzona przez producenta — tak

J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, tom 6, s. 195; podobnie E. Habryn-Motawska, op. cit.,
s. 99.

128 ], Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2013), s. 1041.

129" Na obydwa wskazuje E. Letowska, Prawo..., s. 396, podajac przyklad obttuczonego fla-
konu perfum; podobnie J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz (2016), s. 1143, ktory cho¢ zwraca
uwage jedynie na opakowanie bezposrednie (co byloby zbyt znaczacym zawezeniem), to jednak
precyzuje, ze rozumie przez nie takze opakowanie przesadzajace o atrakcyjnosci rzeczy sprze-
danej; podobnie takze C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania,
t. I, cz. 2, s. 67. Do pewnego stopnia odmiennie R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiqgzania. Czes¢ szczegotowa, t. 1V, s. 311, ze opakowanie wptywajace na samg rzecz moze by¢
rozpatrywane w kontekscie niezgodno$ci samej rzeczy z umowa, natomiast juz gdy dotyczy samego
tylko opakowania — bedzie niezgodno$cia z umowg tylko czgsci rzeczy sprzedane;.

130 E, Letowska, Prawo..., s. 396; odmiennie C. Zutawska, R. Trzaskowski, w: Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, s. 57.

131 P, Schlechtriem, P. Butler, op. cit., s. 120, zwraca przy tym uwage, ze takie opakowanie

ocenia si¢, biorgc pod uwage jego cel, jakim jest ochrona rzeczy sprzedanej, a ponadto rodzaj dobr,
czas i rodzaj transportu i klimat.
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Podsumowanie

Niniejszy artykut mial na celu przeanalizowanie zmian w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za rzecz wydana — w tym zwlaszcza wynikaja-
cych z zastgpowania pojecia wady rzeczy sprzedanej pojeciem jej niezgodno-
sci z umowa. Te dwie przestanki, cho¢ w zatozeniu stuza tozsamemu celowi,
jakim jest doprowadzenie do uzyskania przez kupujacego rzeczy sprzedanej
o cechach zgodnych z zatozonymi przy zawarciu umowy sprzedazy, odmiennie
stawiaja jednak akcenty i w rozny sposéb wywazaja ochrone podmiotéw zaan-
gazowanych. Majac jednak na uwadze dorobek polskiej doktryny i orzecznic-
twa w zakresie uszczegotowienia rgkojmi za wady, w tym przez daleko idace
poszerzenie pojecia wady, zmiana podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
sprzedawcy za brak prawidtowych cech rzeczy sprzedanej nie spowodowal tak
znaczacej zmiany, jak wynikatoby z literalnego czy nawet typowego rozumie-
nia wady rzeczy sprzedanej i jej niezgodno$ci z umowa, zwlaszcza za$ przy
uwzglednieniu tych pogladow doktryny i orzecznictwa, ktore wyznaczaty naj-
dalej idacy zakres ochrony.

Majac to na uwadze, w sytuacji, w ktorej wada rzeczy sprzedanej zostata
W najnowszym stanie prawnym zdefiniowana jako niezgodno$¢ rzeczy zumowa,
mimo pewnego niepokoju narostego wokot zrownania pojgcia wezszego z szer-
szym, budzi watpliwosci, ale w sferze faktycznej nie powinna wprowadzi¢
znaczacych zmian co do ogoélnej formuty podstawowej przestanki odpowiedzial-
nosci sprzedawcy. Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze cho¢ przestanka
odpowiedzialno$ci sprzedawcy formalnie pozostaje wada rzeczy sprzedanej, to
jednak w rzeczywisto$ci opiera si¢ ono na przestance jej niezgodno$ci z umowa
i to jej wykladnia bedzie miata znaczenie przy dochodzeniu roszczen przez
kupujacych.

Tymczasem miedzy obydwoma pojeciami pojawiaja si¢ roéznice przede
wszystkim przy szczegdtowych przyktadach naruszen zobowigzania sprzedawcy,
w odniesieniu do ktdrych szersze — z zatozenia — pojecie niezgodnosci rzeczy
sprzedanej z umowa pozwoli na odejscie od $cisle przedmiotowego ujecia wady
1 objecie szczegdlnym rezimem wigkszej ilosci zdarzen. Kazdorazowo jednak
poziom dotychczas zapewniony kupujacym w systemie r¢kojmi bedzie dalej
zapewniony, a w pewnych przypadkach nawet podwyzszony.

W zaleznosci od przyjetych pogladéw, mozna jednak mowi¢ o ré6znym
stopniu poszerzenia ochrony — wszakze wiele probleméw pozostato nierozstrzy-
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gnietych. W zwigzku z tym przyszty rozwdj systemu ochrony kupujacego stoi
niejako pod znakiem zapytania, przy czym jego ewentualne poszerzenie musi
by¢ rozpatrywane takze z perspektywy przetozenia kosztéw dalej idacej ochrony
niektorych podmiotéw — na wszystkich kupujacych.
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CHANGE OF PREMISES OF SELLER’S LIABILITY IN POLISH LAW
(FROM DEFECT OF THE SOLD GOODS TO ITS NON-CONFORMITY
WITH THE CONTRACT)

Summary

The article describes the change of the basic premise of the seller’s liability for the
goods sold in Polish law. Initially, according to the Continental tradition, it was based
on the concept of defect of goods, and subsequently, with reference to the Anglo-Saxon
doctrine of breach of contract, was replaced with undeniably broader notion (unlimited
by a very subject-oriented understanding of the defect) — non-conformity with the con-
tract. On examples of typical kinds of situations, in which goods sold are not character-
ised by the features, the differences in the scope of protection within every premise are
analysed. However, the development of the Polish scholarship on the warranty, as well
as of the jurisprudence on cases regarding it, broadened the traditional understanding of
the concept of the defect. Then, the protection of the buyer was realised often similarly
to the way it is guaranteed in a system based on the non-conformity with the contract as
a premise of seller’s liability.

Keywords: seller’s liability, defect, non-conformity, sales contract
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