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Giris

Uluslararas: ticari satiglarda stzlesmeye aykurilik, en sik kargilagilan
uyusmazhk konusudur. Bununla birlikte, degisik hukuk sistemlerinin
sbzlesmeye aykiriliga yaklagimlar arasmda biiyiik farkliiklar bulun-
maktadir. Hig siiphesiz bu farkliliklar en net, common law! ve civil law
sistemleri arasinda goriilmektedir. Bilindigi iizere, Tiirk hukukunun da
dahil oldugu civil law sisteminde somut borca aykirilik tiirleri 6nem ta-
simaktadir. S6zlesmeye aykirihigin sonuglar: da bu tiirlere goére farklilik
gostermektedir. Common law sisteminde ise ifa engellerine yaklagim ta-
mamen farklidir. Bu sistem, s6zlegmeye aykiriigin tiiriine gére bir ayrm
yapmaksizin titm borca aykirilik tiirlerini kapsayan genel ve yeknesak
bir s6zlesmeye aykarilik (breach of contract) kavramu iizerine kurulmustur.
Bu sistemde aynm, hukuki sonuglar yani yaptinmliar {izerinden yapil-
maktadir. Ote yandan, hemen titm hukuk sistemlerinde sézlesmeye ay-
kirilik héllerine baglanan hukuki sonuglar; aynen ifa, sdzlesmeden dén-

“Common Law” ifadesi ingiliz hukukunda birden fazla anlam tagimaktadir. Oncelikle,
common law ifadesiyle anlagilan Tiirk¢e'de ”Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi” olarak
adlandinlan, hukuk kurallannmn kaynaginda hakimin hukukunun bulundugu hukuk
sistemidir. Bu sistemn bagta skogya disinda Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere Ka-
nada, Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan, Giiney Afrika, Filistin gibi bir¢ok tilkede
uygulanmaktadir Bu bakimdan, sadece “Birlesik Krallik ve Amerika”y1 kargilayan
“Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi” ifadesi yerine uluslararasi yayginligi olan
“Common Law” ifadesinin kullamimasi bu ¢aligma kapsaminda tercih edilmigtir.
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me ve tazminat olarak karsimiza ¢ikmakta ise de, hangi hallerde bunlar-
dan hangisine bagvurmarun miimkiin oldugu konusunda da hukuk sis-
temleri arasinda temel yaklagim farkliliklari bulunmaktadir. Nitekim
common law ve civil law sistemleri arasindaki en temel farklilik, aynen ifa
talebinin ileri stiriilmesine iligkindir.

Aynen ifa talebi, civil law ststeminde borcun “belkemigi” olarak
diizenlenmistir ve dolayisiyla alacaklmin sozlesmeden kaynaklanan
en dogal hakkidir. Buna gore, borglu borcunu ifa etmekten kagimniyor-
sa, alacaklinin aynen ifay1 talep etmesi ve bor¢luyu ifaya zorlanmas:
miimkiindiir. Sézlesmeye aykirlifin tiiriine gore degil de, hukuki
sonuglar iizerinden ayrim yapan common law sisteminde, sdzlesmeye

aykinhk halinde bagvurulan yaptinmlar ile alacakhmin sézlesmenin

ifa edilmis olmasi hélinde elde etmeyi bekledigi maddi beklentilerin
karsilanmas: amacglanmaktadir. Bu nedenledir ki, bu sistemde tazmi-
nat asli yaptinm, aynen ifa ise istisnai ve takdiri bir yaptirim olarak
kabul edilmistir.

Common law sisteminin ifa engellerine olan bu yaklagimi, etkilerini
satis hukuku alanindaki hukuk uyumlastirmasi c¢alismalarinuin en
onemlilerinden biri olan Milletleraras: Mal Satimma Iligkin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda (“CISG”) da gostermek-
tedir. CISG, sbzlesmeye aykirlik tiiriine gére bir ayrim yapmaksizin
genel ve yeknesak bir s6zlesmeye aykirilik sistemini benimsemis ve
hukuki olgular yerine hukuki yaptirimlar iizerinden aynm yapmay1
tercih etmistir. Ancak common law sisteminde oldugu gibi tazminat yap-
timmuini, aynen ifaya gore Oncelikli olarak kabul etmemistir. CISG,
common law ve civil law sistemlerinin aynen ifa talebine farkl yaklagm-
larini, madde 28 hiikmiinde uzlagtirmay1 amaglamigtir. Buna gore, ifa
talebinin tim gartlan gerceklegse dahi mahkemenin bulundugu yer
hukukunda benzer durumlarda aynen ifaya hitkmedilmeyecekse,
mahkeme aynen ifaya hiikmetmek zorunda degildir. Buna gore,
CISG'in bir common law mahkemesinde uygulanmasi halinde mahke-
menin aynen ifaya hitkmetmekten kaginmasi miimkiindiir. Bu yakla-
sim ilk bakista sasirticadir. Zira taraflar: farkli hukuk sistemleﬁﬁdén
gelen, CISG’a tabi bir milletlerarast mal satst nedeniyle goriilecek
uyusmazligin sonuglarl, uyusmazhigin goériilldagii yer mahkemesinin
hukuk sistemine gore farklilik gbsterebilecektir.
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Ozetle, karsilagtirmals hukukta aynen ifaya iligkin ti¢ temel yaklagim
bulunmaktadir.? Birinci yaklagima (civil law) gore, sdzlesmeye aykirilik
halinde aynen ifa, asli talep olarak kabul edilmektedir. Ikinci yaklagima
(common law) gore ise sdzlesmeye aykirthk hilinde, aynen ifa ancak istis-
nai ve takdiri bir yaptirim olarak kabul edilmistir. Son yaklasim (CISG)
ile diger iki yaklagimlar arasindaki farkliliklar uzlastinlmaya ¢ahgilmig-
tir. Bu ¢ahsmada da oncelikle CISG madde 28 diizenlemesinin tarihsel
arka plarunu olusturan ilk iki yaklagim incelenecek, daha sonra CISG
uyarinca taraflarin ifa talebinde bulunima hakkina sahip olabildigi héller
genel olarak ele alinacak, son olarak da CISG madde 28 diizenlemesi
uyarinca aynen ifaya mahkemelerin hitkmetmesinin miimkiin olup ol-
madig1 hususunun tizerinde durulacaktr.

I. Aynen ifaya Temel Yaklagim Farkhiiklan

A. Sozlesmenin Belkemigi Olarak Aynen ifa

Civil law sistemine bakildiginda temel itibariyle ifa miimkiin oldugu
siirece edimin ifasiin saglanmasi amaglanmustir. Dolayisiyla sézlesmeye
aykirthk halinde borcun muaccel olmasi ve ifasimin miimkiin olmast
kosuluyla aynen ifa, asli talep olarak diizenlenmistir.® Zira pacta sunt

*  Civil law sisteminin i¢inde de Alman hukukuna dayanan sistemler ile Fransiz hukukuna
dayanan sistemler arasinda aynen ifa talebine yaklagim farkliliklan goriilmektedir. Ay-
rica hem civil law hem de common law sistemlerinden etkilenen iskot;ya, Louisiana,
Quebec, Giiney Afrika ve Sri Lanka gibi iilkelerin hukuklarinda da aynen ifa talebine
farkli yaklagimlar oldugu gorilmektedir. Dahasi aynen ifa talebine iligkin hukuk
uyumlastrmas: galismalarinda da birbixrlerinden farkh ¢dziimler getirilmigtir. Bu gerge-
vede CISG'in sundugu ¢ozium, diger hukuk uyumlagtirmas: ¢alismalarindan da ayrnl-
maktadur. Bu ¢ahgmada CISG m. 28 hiikmiiniin tarihsel arka planiu ortaya koymak
amaclandigindan, aynen ifa talebine farkh yaklagimlar common law ve civil law sistemle-
1i ile bu sistemleri uzlagtrmay: amaglayan CISG'in ¢6ziimi ile siurlandirimistir. Ay-
nen ifa talebine iligkin tiim bu yaklagim farkliliklan igin bkz. Sir Guenter Treitel,
Remedies for Breach of Contract, Oxford, 1988, s. 51 vd.; Basak Bagoglu, Tiirk Huku-
kunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, On Iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2012.

+  Ote yandan, Fransiz ve ftalyan hukuklannda aynen ifa talebi, Alman ve Isvigre-Tiirk
sisterlerine gére daha smurhdir. Buna gore, alacaklmun aynen ifa ve tazminat taleple-
rinden birini segme hakl bulunmaksadir S. Sulhi Tekinay, “Boglunun Aynen Ifaya ve-
ya Tazminat Odemeye Zorlanmast”, Kubali'ya Armagan, MHAD, Y. 8, S. 11, 1974, s. 421-
436 (429); Treitel, Remedies, s. 55 vd.; Hugh Beale / Bénédicte Fauvarque-Cosson /
Jacobien W. Rutgers / Denis Tallon / Stefan Vogenauer, Cases, Materials And Text
On Contract Law, Oxford, 2. Edition, 2010, s. 834.
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servanda (ahde vefa) ilkesi geregince, kendi iradesiyle bir bor¢ altina gj-

ren kisinin bu stzlegmeyle bagh olmay1 amagladig: varsayilir ve dolayr-

siyla borglunun artik bu borcunu yerine getirmesi gerekir.* Bir bagka
deyigle, bu sistem dahilinde aynen ifa bir yaptirim olarak degil, alacakh-

Civil law sisteminde alacaklmn sdzlesmeden elde edecegi menfaat
istlin tutulmakta ve sozlesmeye aykirilik hilinde alacakliya borgludan
ifay1 talep etme imkam esas olarak tarunmaktadir. Bdylece alacaklinin

lanabilmesi, bir eda davasi agarak mahkemeden ildm almasma baghdur.
Mahkeme ilamu iizerine borglu ifadan kaginmaya devam ederse, alacakli
bu ildma dayanarak icra yoluna bagvurabilecektir. Civil law sisteminde
temel itibariyle alacaklinun s6zlesmeden elde edecegi menfaatin borglu
tarafindan saglanmas: amaclanmug olmakla birlikte, bu siirecte alacakli-
nin uzun ve masrafl yargilama ve cebri icra yollarindan gegmesi gerek-
mektedir. Bir bagka deyisle, civil law sisteminde pacta sunt servanda ilkesi
uyarinca alacaklimin sdzlesmeden bekledigi menfaate kavugmasmun ga-
ranti altina almmas: amaglanmighir. Dolayisiyla, ifa miimkiin oldugu
slirece amag, edimin ifasinin saglanmasidir. Bu baglamda aynen ifa, ala-

Bunun arka plarunda kilise hukukunun etkisi bulunmaktadir. Ortacagda aynen ifa tale-
binin geligimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Harry Dondorp, “Precise Cogi: Enforcing
Specific Performance in Medieval Legal Scholarship”, The Right to Specific Performance: the
Historical Development, Jan Hallebeek, Harry Dondorp (editors), Antwerp, 2010, s. 21
56. Belirtilmelidir ki, civil law sistemd aynen ifanin talebi noktasinda Roma hukukundan
aynlmaktadir. Roma hukukunda klasik dénemin ortalarindan M.S. 3. yiizyiin ortalarma
kadar omnis condemnatio est pecunaria ilkesi gegerliydi. Buna gore, alacagin konusu ne
olursa olsun, biitiin formula’larda yaptirimin bir paranin ddenmesine iliskin olacagy, hat-
ta uyusmazlk konusunun bir mal oldugu héllerde dahi mahn teslimine degil, maln
kaymetinin hesaplanarak parasimn édemesine hitkmedilecegi belirtilmigti. Dolayisiyla,
Roma hukukunun klasik déneminde para borcu digindald borglarin aynen ifasma hiik-
metmek miimkiin olmadign gibi, tiim borca aykinliklarn tek yaptinm tazminat olarak
diizenlenmisti. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of
the Civilian Tradition, Oxford, 1996, s. 772; William Buckland / Amold McNair, Roman
Law & Common Law: a Comparison in Outline, Holmes Beach, 1997, s. 327; John P.
Dawson, “Specific Performance in France and Germany”, Michigan Law Review, 1959, No.
4, 5. 495-588 (496); Tekinay, Aynen ifa, s. 421 (422).
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caklinin asli talebi olarak diizenlenmistir. Mahkemeler, istisnai diirumlar
diginda her zaman aynen ifaya hitkmetmektedir. Talep edildigi ve ifa
miimkiin oldugu siirece mahkemelerin bu baglamda herhangi bir takdir
yetkileri de bulunmamaktadir.®

istisnai ve Takdiri Bir Yaptinm Olarak Aynen ifa

Common law sisteminde, s6zlesmeye aykirihik hélinde getirilen yap-
firumlar, alacaklimn sdzlesmenin ifa edilmis olmast hilinde elde etmeyi
bekledigi maddi beklentilerin kargilanmasini amaglamaktadir. Bu ne-
denle, bu sistemde aynen ifa, sézlesmeden dénme ve tazminat yaptirim-
lar arasinda &ncelikli ve asli olan tazminattir.” Zira tazminat yaptirimi
ile alacakliun malvarligini sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmis olmasi
halinde bulunacag noktaya getirmek hedeflenmektedir.

Common law sisteminde s6zlesmeye aykirilik hélinde esas yaptirim
tazminat iken, aynen ifa ancak istisnai bir yaptiim olarak diizenlerunis-
tir# Dolayisiyla, sbzlesmeye aykirlik halinde 6nemli olan edimin ifasi

Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul,
2011, s. 437; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel] Hiikiimler, istanbul, 2010, s. 987.
Sarah Worthington, Equity, Oxford, 2003, s. 22. Common law sisteminde ve Roma
hukukunda aynen ifarun istisnai bir yaphnm olarak kabul edilmesi aslinda tesadiifi
degildir. Zira hem Ingiltere’de hem Roma hukukunda sézlegmeler hukuku pazardan
yapilan satiglardan dogmugtur.

Sir Guenter Treitel, An Qutline of the Law of Contract, London 2004, s. 369; Andreas
Schwarz “Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk”, (Ceviren: Hifz1 Veldet Velidedeoglu),
TUHEM, Y. 3 (1937), C. 2, 5. 215-236 (227). Bu bakimdan common law sisteminin Roma hu-
kukunun klasik dénemi ile bir benzerlik gsterdigini sdylemek miimkiindiir. Common
law sisteminde ve Roma hukukunda aynen ifarun jstisnai bir yaptmm olarak kabul
edilmesi ashinda tesadiifi degildir. Zira hem Ingiltere’de hem Roma’da sézlesmeler hu-
kuku, ¢arsi-pazar satigi iizerine kurulmustur. Dolayisiyla, Snemli olan s6zlegmeye ayki-
nlik halinde alacakhimn zararrun tazminidir; bu sekilde alacakl sézlesmeden kaynakla-
nan menfaatini bagka bir saglayiadan kolaylikla temin edebilmektedir. Bkz. Bagoglu, s.
7 vd.

Stephen A Smith, Contract Theory, New York 2004, s. 398; Treitel, Outline, s. 409. Ote
yandan belirtilmelidir ki, common law sisteminde para borglan ile para borcu dismdaki
borglarin aynen ifasma iligkin talep ayr1 ayn incelenmektedir. Para borcu disindaki borg-
larn aymen ifas: talebi “specific performance” olarak amlmaktadir ve istisnaidir. Para borgla-
run aynen ifast talebi ise “action for an agreed sum” olarak arulmaktadir ve aslidir. Alacak-
fim bu talebi her ne kadar kendisine bir miktar para §denmesine iligkin olsa da bu talep
tazminattan farklidir. Zira sozlegmenin gerefi gibi veya hig ifa edilmemesinden kaynak-
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yerine edimin degerinin kargilanmasi yani alacaklinin zarariun tazmini-
dir. Buna gére, ifa talebi alacaklinin bir hakk: olarak diizenlenmermis ve
aynen ifaya hitkmetmek tamamen mahkemelerin takdir yetkisine bira-
kilmuigtir. Zarar: bir miktar para ile tazmin edilen alacakli sbzlesmeden
kaynaklanan menfaatini bagka bir saglayiadan temin edebilmektedir.
Ancak, tazminatin zaran karsilaiaya yetersiz kaldigy durumlarda, alter-
natif bir yaptinm olarak aynen ifaya hiitkmedilebilecegi kabul edilmek-
tedir.” Bu noktada da tazminatin yeterli olup olmadiginin belirlenmesj
biiyilk énem tagimaktadir.)® Tazminatin yeterli olup olmadiginn belir-
lenmesinde iki husus ¢nem arz eder: (1) alacakliun ikame sozlesme
yapmak suretiyle edimi bagka bir saglayiadan kargilama imkanummn bu-
lunup bulunmamast, (2) ‘edimin kendine 6zgii olup olmamasi. Bununla

Common law sisteminde yargilama ve cebri icra siireclerinin zorluk-
larindan kagmmak amaayla, alacakhinmn szlesmenin ifa edilmis olmast
halinde elde etmeyi bekledigi maddi beklentilerin karsilanmast amagla:
rugtir. Buna gore, sézlesmeye aykinlik halinde alacaklinmn zararmun tdz-

kisilerden saglayabilecek, sézlesmeye aykir davranan borgluda{n ise
zaranimin tazminini talep edecektir. Bu agidan bakildiginda common law
sisteminin alacaklim daha menfaatine oldugu ve benzer sonuglara daha
pratik bir yoldan ulastig: agiktir.

lanan zaran kargllamay: degil, sézlesmeden kaynaklanan borcun oldugu gibi ifa edilme-
sind saglamay: amaglamaktadir. Bkz. Tretitel, Remedies, s. 45 vd.; Bagoglu, s. 23 vd.

?;; William Reynell Anson / J. Beatson, Anson’s Law of Contract, New York 2002, s.
Edward Yorio, Contract Enforcement — Specific Performance and Injunctions, USA,
1989, s. 25,

Treitel, Outline, s. 409.
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C. Hukuk Uyumlastirmasi Calismalarinda Aynen ifa

Common law sistemi ile civil law sisteminin aynen ifa talebine yakla-
gim farkliliklar, borglar hukuku alanmndaki hukuk uyumlagtirmas: ca-
lismalarin da etkilemistir.!? Siiphesiz bu ¢alismalardan en énemlisi mil-
letleraras: ticari mal satislarina uygulanacak kurallan yeknesak hale ge-
tirmek amaciyla 11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilen ve bugiin itibariyle
Tiirkiye dahil 84 iilkenin taraf oldugu CISG'dir. CISG, gerek ifa engelle-
rine gerekse de aynen ifa talebine getirdigi yaklagim ile common law ve
civil law sistemlerini uzlagtrmayi amaglamstir.

CISG sistemini civil law sistemlerinden aywran en 6nemli dzellik
siiphesiz, CISG’da sbzlesmeye aykrilik tiiriine gore bir ayrim yapilmak-
s1zin genel ve yeknesak bir sozlesmeye aykinlik diizeninin benimsenmig
olmasidir.® Buna gére, CISG sisteminde s6zlesmenin konusundaki (bag-
langgtaki) imkénsizlik, ifa imkansizhigy, kusurlu ya da kusursuz ifa im-
kansizhigy, ifada gecikme, sdzlesmesel yiikiimliliiklerin miispet ihlali,
hatta ayiptan ve zaptan sorumluluklann tamamu “sizlesmeye aykiriik”
baghg altinda toplanmugtir.* Sozlesmeye aykiriigmn tiirii her ne olursa

Belirtilmelidir ki, hukuk uyumlagtirmast ¢ahgmalan sonucunda ortaya gikan dizen-
lemeler, birgok farkli hukuk sisteminden gelen iilkelerdeki borglar hukuku reformla-
rina 151k tutmustur. Brezilya, Hollanda, Québec ve Rusya’da kabul edilen yeni medeni
kanunlarda CISG isiginda sézlegmeler alarunda koklii degisiklikler yapilmustr. Ayn-
ca, Cin'de ve Almanya’da mevcut kanunlarda sézlegmeler hukukunda reform niteli-
ginde Snemli Jiirgen Basedow, “Towards a Universal
Doctrine of Breach CISG”, International Review of Law and
Economics, S. 25, 2005, s. 487-500 (487).,

Konuya iligkin agiklamalar igin bkz. Yegim M. Atamer; Uluslararas: Satig Sozlegmele-
rine Iligkin Birlegmis Milletler Antlagmas1 (CISG) Uyarinca Saticrrun Yiikiimliiliikleri
ve S6zlegmeye Aykinhin Sonuglarn, istanbul, 2005, s. 281 vd.; Yegim M. Atamer; “Sa-
ticinin Sizlesmeye Aykint Davramigt Ekseninde CISG'mn Ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”,
Milletleraras: Sattm Hukuku: Milletlerarass Mal Satimma liskin Sézlegmeler Hakkin-
da Birlesmig Milletler Antlagmasi (CISCI;), Yesim M. Atamer (editér'), Istanbul, 2008, s.
221-267 (221 vd.); Selin Sert, Viyana Satim Sbzlegmesinde (CISG) Ifa Engelleri ve So-
nuglan, Istanbul, 2013

Bu konudaki agiklamalar Unidroit Iikeleri agsindan da gegerlidir. Buna gore, Unidroit
likelerinde de genel bir sdzlesmeye aykirihk modeli benimsenmistir. Aym sekilde
Unidroit Ilkeleri de sizlesmeye aykinhk halinde kusurdan bagimsiz sorumluluk benim-
senmigtir (Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Stefan Eberhard, Les sanctions de
Iinexécution du contrat et les Principes Unidroit, Lausanne, 2005, s. 91-101). Unidroit {lke-
leri'nde de aynen ifa talebinin asli oldugu kabul edilmis olmakla birlikte, civil law ve
common law sistemlerinin uzlagtrilmas: agsmndan Unidroit flkeleri farkh bir yol izlemigtir.
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olsun kural olarak alicmmn sahip olacag1 imkénlar ayrudir. Sozlesmeye
aykmyk tiirlerine gbre bir ayrim yapmak yerine, genel szlesmeye ayki-
rilik sisteminin benimsenmesi CISG'mn common law sisteminden etkilen-
mesinin bir sonucudur.!

gu asli talebin tazminat oldugu, éynen ifa talebinin ise ancak ‘istisnai
hallerde sz konusu olabilecegi yéniindeki yaklagim benimsenmemistir,
Bu noktada CISG, common law sisteminden uzaklagarak, aynen ifa talebj-
nin diger talepler ile esit diizeyde oldugunu kabul etmigtir.’¢ Zira CISG
m. 46 £ 1 uyannca alici, saticinun borcunun aynen ifasiru talep edebile-

yetini kendisine gecirmesini talep edebilir (CISG m. 30). Saticinun s6z-
legmeye uygun olmayan mallar: teslim etmesi iizerine, alia saticidan bu
aykinligin giderilmesi i¢in CISG m. 46 f. 3 uyarmca mallarin onarimin:
veya CISG m. 46 f. 2 uyannca mallarn yenisi ile degistirilmesini talep
edebilir. Buna karsilik, saticx da alicidan CISG m. 53 ve m. 60 uyarinca

Buna paralel olarak, CISG sisteminin common law sisteminden etkilendigi bir diger
husus ise sézlegmeye aykarilik hilinde kusurdan bagimsiz sorumlulugun benimsen-
mesidir. Common law sisteminde sézlesmeye aylkrihik halinde, borglu kural olarak ku-
surdan bagimsiz olarak tazminat 6demektedir. Bir bagka deyisle, borglu sézlesme ile
gerceklesmesini taahhiit ettigi sonucun gergeklesmemesi halinde tazminat 5demekte-
dir. Barry Nicholas, “Fault and Breach of Contract”, Good Faith and Fault in Contract
Law, Jack Beatson, Daniel Friedmann (editors), Oxford, 2002, s. 337 vd. Bu anlamda da
CISG sistemi civil law sisteminden aynlmaktadir. Isvigre-Tiirk hukuk sistemnleri ile
Alman hukuk sisteminde sézlesmeye aykirihk halinde ana kural, kusur sorumlulugu-
dur ve borglu, kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. An-
cak bu ilkenin istisnalarina da Isvigre-Tiirk hukuklarinda siklikla rastlanmaktadir. Bu-
na gore, para borcu ve edim hasarinun alialya gegmedigi gesit borcunun ifas1 agsmndan,
saticiun ayiph ifasi halinde, ifa yardinalarinmn borca aykin davraniglarindan dolay
da bor¢lunun sorumlulugunda kusursuz sorumlulugun varligr kabul edilir. Bunun

dogru gidilmesine sebep olmaktadir. (Atamer, Milletleraras1 Sattm Hukuku, s. 253;
Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sbzlegmenin Thlali Halinde Ahcinm

ve Ozellikle Ahcimin Tazminat Talep Etme Haklq, Istanbul, 2011, s. 160). Ote
belirtmek gerekir ki, Fransiz hukukunda karma sistem hakimdir. Konuyla ilgili detayl:
bilgi igin bkz. Nicholas, Fault, s. 338-340.

Atamer, CISG, s. 291.
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sdzlesme bedelinin édenmesini ve mallarin teslim ahnmasm talep ede-
bilecektir. Goriildiigi tizere, CISG pacta sunt servanda ilkesini benimse-
mistir.” Bu bakimdan, CISG'in common law sisteminden ayrilarak civil
law sistemine yaklaghgim sdylemek uygun olacaktr.

CISG uyarinca sozlesmeye aykirihik halinde, sdzlesmeden donme ve
tazminat yaptirimlariun yar sira aynen ifarun talep edilmesi de hem
alict hem de saticr agisindan mitmkiindiir. Bununla birlikte, her ne kadar
CISG m. 46 ve m. 62 uyarinca hem ahcirun hem de saticirun aynen ifa
talep etme hakki bulunsa da, aynen ifaya hitkmedilebilmesi i¢in CISG m.
28'in de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. * Bu hitkiim uya-
rinca, “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri, diger tarafin belirli bir
yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya
hiikmetmesi ancak, bu Antlasma’mn uygulama alanng girmeyen benzer satis
sozlesmelerinde kendi hukukuna gére de aynen ifaya hilkmedecek olmast hilinde
miimkiindiir.”

Gériildiigii iizere, CISG aynen ifa talebinin kabul edilmesi husu-
sunda takdiri, mahkemelere birakmigtir. Buna gore, mahkemeler ihtilafi
kendi hukuklarnt uyarinca ¢bzerken aynen ifaya hilkmetme imkénmna
sahip iseler, aynen ifa talebini kabul edebileceklerdir. Diger bir ifade ile
aynen ifa talebi agisindan bakildiginda CISG'm civil law ve common law
sistemleri arasinda yer aldigin sdylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
CISG m. 28 ile her iki hukuk sisteminin farkl yaklagimlan uzlagtinlmaya
cahgilmistir. Ancak bu ¢bziimiin tam anlamiyla bir hukuk uyumlagtir-

Massimo C. Bianca / Michael J. Bonell, Will, Commentary on the International Sales
Law: The 1980 Vienna Sales Convention, Milan, 1987, Art. 46, N2.1.1; John O.
Honnold, Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations
Convetion, Harry M. Flechiner (editor), 4. Edition, The Hague, 2009, N. 194.

CISG m. 28 diizenlemesi esasmda bagariya ulagamamug bir diger hukuk uyumlagtir-
masi metni olan Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS) diizenleme-
sinden esinlenmistir. Johan Erauw / Harry M. Flechtner, “Remedies under the CISG
and Limits to their Uniform Character”, The International Sale of Goods Revisited,
Petar Sarcevic, Paul Volken (editors), Kluwer Law International, The Netherlands,
2001, s. 35-75 (51). CISG m. 28’e dayanak olugturan ULIS madde VII (1) hitkmii $y-
ledir: “[ULIS) hitkiimleri uyarinca taraflardan biri, diger tarafin belirli bir yikiimliligii ifa
etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi veya aynen ifa hiik-
miinii tenfiz etmesi ancak, [ULIS'in uygulama alanina girmeyen benzer satig sozlegmelerin-
de kendi hukukuna gore de aynen ifaya hitkmedecek veya bu kararlart tenfiz edecek olmast hid-
linde miimkiindiir.”
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masi oldugunu sbylemek giig olacaktir.® Ote yandan, dgretide CISG'in
bu yaklagim ile biinyesinde her iki hukuk sistemini de esit diizeyde
ayakta tuttugu sdylenmektedir.?? Zira alacakhya aynen ifa talebi bir im-
kén olarak sunulmaktadir. Ancak bu imkénn sunulmus olmasi, CISG m.
28 goz Oniinde bulunduruldugunda alacaklin her zaman aynen ifaya
kavugabilecegi anlamim da tagima¥naktadir.

i

3

wp s

zer bir yaklagim tercih edilmemistir.2! CISG’dan farkh olarak aynen ifa

talebi mahkemelerin i¢ hukuklanna birakilmamus; aynen ifa talebi asli
talep olarak diizenlemistir. Bununla birlikte, civil law sistemi ile common

ki hukuk uyumlagtirmas: ¢aligmalarinda temel itibariyle aynen ifa tale-
binin common law sisteminde oldugu gibi para borglan ile para borcu
digindaki borglar arasinda ikili bir ayrim yaparak diizenlendifi goriil-
mekle beraber, aynen ifa talebine baglanan sonuglar bakimindan civil law
sistemi benimsemig ve aynen ifa talebi hem para borglari hem de para
disindaki borglar agisindan asli yaptinm olarak diizenlemistir.

Jiirgen Basedow, “Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the
CISG”, International Review of Law and Economics, S. 25, Y. 2005, s. 487-500 (493). Bu
bakimdan Unidroit fikeleri tarafindan benimsenen ¢dziim hukuk uyumlagtirmasinin
Oziine daha uygundur.

Ingeborg Schwenzer / Pascal Hachem / Christopher Kee, Global Sales and Contract
Law, Oxford, 2012, N. 43.55.

Bu ¢aligmalar arasinda Avrupa Birligi diizeyinde tiiketici sats sézlegmelerine iliskin
hukuk uyumlagtirmasin saglayan 1999/44/AT sayilt Titketici Mallan Satig Sézlegmele-
1i ve flgili Garantilerin Baz: Yénleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y&-
nergesi (“1999/44 sayils AT Yonergesi”) ile tiim mal satiglarna iliskin hukuk uyumlag-
tirmasimu amaglayan 11 Ekim 2011 tarihli Avrupa Ortak Sattm Hukuku Haklunda Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi Teklifi (“CESL”) ve ayrica Milletleraras: Ti-
cari Sdzlesmelere iliskin llkeler (“PICC”), Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Temel iI-
keleri (“PECL") ile Avrupa Sbzlesmeler Hukukunun Temel Iikeleri ve Avrupa Ozel
Hukukunun Ilkeleri, Tarumlan ve Model Kurallan — Ortak Referans Noktalanna ilis-
kin Taslak (“"DCFR”) sayilabilir. 56z konusu hukuk uyumlaghrmas: ¢aligmalarirun ay-
nen ifa talebine farkli yaklagimlan igin bkz. Basoglu, s. 217 vd.
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CISG Uyarinca Aynen Ifa Yaptirim

A. CISG Uyarinca Taraflarin Ifa Talebinde Bulunma Hakknin
Bulunup Bulunmamasi

Taraflarin Aynen ifa Talep Etme imkanlar

Sozlesmeye aykirlik hélinde alacakliun sahip oldugu imkénlar, ah-
a i¢in CISG m. 45 £. 1 ve satic1 igin CISG m. 61 {. 1 maddelerinde diizen-
lenmistir. 56z konusu maddeler aliciin sahip oldugu aynen ifa talebine
iliskin olarak CISG m. 46 hiikmiine, saticun sahip oldugu aynen ifa
talebi icin ise CISG m. 62 hiikmiine atif yapmaktadir.

Sozlesmenin satic1 tarafindan ihlali hélinde,2 CISG m. 45 vd. uyarm-
ca alici, aynen ifa, sézlesmeden dénme veya satis bedelinin indirilmesi
secimlik imkanlar ile ugramus oldugu zararlarn tazminini talep etme
haklarna sahiptir.®> Aynen ifa talebi burada, bir yandan borcun hig ifa
edilmemis oldugu héllerde borcun ifas: talebini, diger yandan da malla-
nn CISG m. 35 uyarinca s6zlesmeye uygun olmamas: durumunda, sartla:
n olugtuysa,?* mallarmn yenisi ile degistirilmesi veya onanlmasi taleplerini
kapsamaktadir.® Saticiun tiim yitkiimliiliiklerine aykirilik hélinde, alia

Ahanin ifa talebinde bulunabilmesi igin 6ncelikle saticinin CISG veya satig sézlesmesin-
den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi gerekmektedir. CISG sisteminde aliud ifa
kotii ifa olarak sayilmaktadir ve dolayisiyla aliud ifaya sézlegmeye uygun olmayan ifarun
sonuglarmmn uygulanacag kabul edilmektedir. Peter Schlechiriem / Ingeborg Schwenzer
/ Ingeborg Schwenzer, Comumentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG), 3. Edition, Oxford, 2010, Art. 35, N. 10; Schlechtriem / Schwenzer /
Miiller-Chen, Art. 46, N. 20. Ote yandan, Isvigre-Tiirk hukuk sistemlerinde aliud ifaya
borcun hig ifa edilmemesinin sonuglan uygulanacag kabul edilmektedir.

Aliciun kendisine tamnan imkanlardan birine bagvurmasirun tazminat talep etme hak-
kiru kaybetmesine neden olmayacag 45. maddenin 2. fikrasinda agtkca ifade edilmigtir.
Alhanmn her iki imkéru da ayip ihbaninda bulundugu sirada veya bu ihbardan itibaren
makul bir siire icinde kullanmas: gerekmektedir. CISG m. 39 uyarinca mallann sézleg
meye aykinhigim saptadig veya saptarmug olmasi gereken tarihten itibaren makul bir sii-
re iginde satici, sdzlesmeye aykirihg: ihbar etmekle ytikiimliidiir. Ay maddenin ikinci
fikras1 uyarmca alici, mallarin kendisine tesliminden itibaren en geg iki y1l iginde saticiya
ihbarda bulurunazsa, bu sézlesmeye aykirihga dayanma hakkim kaybedecektir.

Peter Huber / Alastair Mullis, The CISG: A New Texbook for Students and
Practitioners, Miinchen, 2007, s. 185; Peter Huber, (Ceviren: Bagak Bagoglu) “CISG -
Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicrrun Haklart” Milletlerarasi Satim Hukuku: Milletlerara-
s1 Mal Satimuna iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmas1 (CISG),
Yesim M. Atamer (editdr), Istanbul, 2008, s. 267-287 (271). CISG m. 46 £. 2 ve £. 3'de yer
alan mallarin yenisi ile degistirilmesi veya onanlmas) talepleri, ashnda aynen ifa tale-
binin birer goriiniimiinden ibarettir.
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CISG m. 46 {. 1 uyannca ifay: talep edebilecektir.?® Alicinin aymen ifa talep
etmek igin CISG m. 47 uyarinca ek siire vermesi de gerekmemektedir.

Sozlesmenin alicl tarafindan ihlali halinde, CISG m. 61 vd. uyarinca sa-
tict, ahadan aynen ifa ve tazminat talep etme imkéanlarma sahiptir.¥ Bu
durumda, bor¢lu ala oldugundan, aynen ifa talebinin kapsarm satig bede-
linin 6denmesi, mallarn teslim ¥inmas: veya diger yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi olabilecektir. Buna gore, asli veya yan edim yiikiimliliik-
leri arasinda ayrim yapilmaksizin abiciun yiikiimbitiklerine aykirilik ha-
linde saticiya borcun aynen ifasiru talep imkém tarunmustir.? Bu hiikkmiin
CISG m. 46 £. 1 hitkmiiniin hemen hemen ayrs: oldugu s6ylenebilir.??

2. Mallarin Sozlesmeye Uygun Olmamasi Halinde

Alicimn Mallarmn Yenisiyle Degistirilmesini Talep Etme Imkan

CISG m. 46 {. 2 uyarinca alicinin mallarin yenisiyle degistirilmesi ta-
lebinde bulunabilmesi igin {i¢ sart aranmaktadir: mallarin sézlesmeye
uygun olmamasl, ihlalin esash olmas: ve bu talebin makul bir siire iginde
ileri siiriilmesi. Ahcinin mallann yenisiyle degistiriimesini talep edebil
mesi igin dncelikle satictnun CISG m. 35-37 hiikiimlerinde belirtilen sart-
lara uygun olmayan mallar: teslim etmis olmasi gerekir.

Contracts for the International Sale of Goods (CISG): Commentary, Beck/Hart, 2011,
Art. 62, N. 7, Cansu Kaya, CISG (Milletleraras: Mal Satimuna iligkin Sozlesmeler Hak-
kinda Birlesmig Milletler Antlagmas1) Geregince Ahanm Satim Bedelini Odeme Borcu,
Istanbul, 2012, s. 47-48; Zafer Zeytin; Milletlerarasi Mal Satimu Sozlesmeleri (CISG)
Hukuku, Ankara, 2011, s. 207-208.

Huber/ Mullis, s. 322.

CISG sisteminde aliud ifanin da 35. madde kapsamuna girdigi, dolayisiyla aliud ifaya
sozlegmeye uygun olmayan ifarun sonuglarinin uygulanacagx ve alianin mallarrr ye-
nisiyle degistirilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan, CISG . 41
42 uyarinca tiglincii kigi taleplerinden arf olarak mallan teslim etme yiikiimliliigiinii ye-
rine getirmezse, bu durum CISG m. 46 kapsanunda kabul edilmeyecektir. Schlechtriem /
Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 46, N. 22; Schlechtriem / Schwenzer / Schwenzer, Art.
41, N. 20, Art. 42, N.. 25; Huber (Basoglu), s. 275.
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Alicinn ayiph mallarin yerine yenilerini talep edebilmesi icintoncelik-
le jhlalin esash® olmiasi gerekmektedir. Bu sartin amact mal-
larin yenisiyle degistirilmesinden kaynaklanacak ek masraflar ile rizikolar1
engellemek ve sdzlesmeyi ayakta tutmaktir. Zira ihlalin énemsiz olmas:
durumunda mallarin yenisiyle degistirilmesinde aliciun ithtiyaglarma gére
saticirun masraflan daha fazla olacaktir.?? Bu husus CISG'in genel prensip-
leri ve uluslararasi ticaretin gerekleri ile de 6rtiismektedir.®

Ote yandan, CISG m. 82 f. 1 uyarinca alicirun, teslim aldig mallar,
teslim aldig andaki duruma esash surette yakm bir durumda iade etme-
si imkansizlagmigsa, s6zlesmeden dénme veya mallarin yenisiyle degis-
tirilmesini talep etme hakki diiser. Bununla birlikte, CISG m. 82 £. 2’de
bu hitkme istisna tegkil eden ve mallarin yenisiyle degistirilmesinin talep
edilebilecegi hiller diizenlenmektedir.* Buna gore, mallarmn iade edil-
mesinin veya teslim alindig1 andaki duruma esash surette yakin bir du-
rumda iade edilmesinin imkansizlagmasi alictmun bir eyleminden veya
eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa, mallar veya mallarin bir boliimii
38. maddeye dayali olarak yapilan muayene sonucunda ziyana veya
hasara ugramigsa, mallar veya mallarm bir boliimii sézlesmeye aykiril
gn tespit edildigi veya tespit edilmesi gerektigi tarihten 6nce ticari faali-
yetin olagan seyri iginde satilmus veya olagan kullanim kapsaminda alict
tarafindan tiiketilmis veya sekil degistirmisse CISG m. 82 f. 1 hiitkmii
uygulanmaz ve mallarmn yenisiyle degistirilmesi talep edilebilir.

CISG m. 46 £. 2 uyaninca mallarin yenisiyle degistirilmesi i¢in aranan
bir diger sart ise, alictnun CISG m. 39 uyarinca yapilacak bildirimle veya
bildirimden itibaren makul siire® i¢inde talepte bulunmasidir. Hig bildi-

Bu noktada bir diizenleme ile saticinm sorumlulugu
kapsamundi alicnun ondan bekledigi menfaati kaldi-
ran veya énemli dlciide azaltan niteliKte olmas: gerektigini belirtmistir.

Honnold, Uniform Law, N. 28; Joseph Lookofsky, Understanding the CISG in
Europe, 3. Edition, Copenhagen, 2008, s. 121.

Huber (Bagoglu), s. 275.

Bianca / Bonell / Tallon, Art. 82; Honnold, Uniform Law, N. 445.

CISG m. 46 £. 2 hitkmiindeki makul siirenin ne kadar olarak hesaplanmas: gerektigi &gre-
tide tartigmalidir. Bir gdriige gore, bu siire CISG m. 49 £. 2/b hilkmiindeki siire ile ayrudar.
Bir bagka goriige gore, bu siire CISG m.39 £. 1 hitkmiindeki siire ile ayru olmahdur. Bu sit-
relerin aymu olmasi gerektigi ileri siirilmektedir. Ikinci goriige gore, bu siire kural olarak
yaklagik 2 hafta olarak hesaplanmaktadir. Ancak bu goriis, alicinun secimlik talepleri ara-
sinda tercih yapmasmm zor olabilecegi gerekgesiyle siirenin uzun tutulmasinda gerektigi
hususunda elegtirilmektedir. Bu goriiglere iliskin bkz. Huber (Bagoglu), s. 276.
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rimde bulunulmadiysa, siire aliciun ayib: fark ettigi andan itibaren bag-
lar. Ahcun bildirimi belirtilen stirede CISG m. 27 uyarnca uygun arag-
larla yapmis olmas: yeterlidir.* Buna gore, bildirimin gecikmesi veya
kaybina iligkin riziko saticidadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mallarin yenisiyle degi§tiri1me§i Ha-
linde yeni mallarm teslimi, CISGm. 31 uyarinca asil mallarmn teslim ye-
rinde yapilacaktir.” Buna gore, satig stzlesmesi mallann taginmasimu
gerektiriyorsa, mallar1 aliciya ulagtinilmalan igin ilk tagiyiciya verilmesi
yeterli olacaktir. Ote yandan, yeni mallarin tesliminde masraflar saticiya
ait olacaktir.®® Dolayisiyla, alic1 tagima masraflarmu CISG m. 45 £. 1/a ve
m. 74 kapsamunda tazminat olarak talep edebilecektir.

b. Alicinin Onanm Talep Etme Imként

CISG m. 46 £. 3 uyarinca mallar sézlesmeye uygun degilse, alic1 sa-
ticidan mallarin onarilmasim talep edebilecektir. Ancak onarim talep
edilebilmesi i¢in {i¢ sartin varh@ aranmaktadir. Buna gore, dncelikle
alict sbzlesmeye uygun olmayan mal teslim etmis olmalidir. Aranan bir
diger sart ise tipki yukarida “Alicinin Mallarin Yenisiyle Degistilmesini
Talep Etme imkém” baghi altinda agiklandiga Gizere, talepte bulunul-
masi igin getirilen siire siurlamasidir. Son olarak, maldaki ayibmn gide-
rilmesi yoniindeki talebin durum ve sartlarm gereklerine gore makul
olmas: gerekmektedir. Bir bagka deyisle, onarim masraflarinin alicinin
mallardaki ayibin giderilmesinde olan menfaatine gére veya mallarn
yenisi ile degistirilmesi talebine gére asin masrafli veya agin giig ol-
mamalidir.®® Onarim talebi agisindan sdzlegsmeye aykiriligin esash ol-
mast sart1 aranmaz.*

%  Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 46, N. 33; Huber (Bagoglu), s. 276.

7 Huber (Bagoglu), s. 277.

Her ne kadar CISG ikame mal tesliminde masraflann satiaya ait oldugu agikea diizen-

lemese de bu husus Antlagma’nin genel prensiplerinden gtkanlabilmektedir. CISG m.

48 £. 1 uyarinca satq, yiikiimliiliikklerinin ifasina iligkin her tiirlii eksikligi, masraflan

kendisine ait olmak {izere teslim tarihinden sonra da giderebilmektedir. Buna gére,

ikame mal tesliminde de masraflar sahiciya ait olacaktir. (Huber (Bagoglu), s. 277)

* Bianca / Bonell / Will, Art. 46, N.2.2.2.2; Erciiment Erdem, “Milletleraras: Mal Satis
sozlesmeleri Haklanda Birlesmis Milletler Stzlesmesi (Viyana Satig Sozlegmesi)”, Batider,
Ankara, C. 16, S. 3, Y. 1992, s. 25-105 (80); Huber (Bagoglu), s. 278.

¥ Lookofsky, s. 121.
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Onarim, mallarm tamir edilmesi seklinde olabilecegi gibi ayiplt par-
calarin degistirilmesi seklinde de olabilecektir. CISG m. 35 uyarinca s6z-
lesmeye aykiriligin kismi ifa tegkil ettigi durumlarda, onarim eksik par-
calanin sonradan teslim edilmesi seklinde de olabilecektir. Onarim talebi
halinde ifa yeri farklibk gosterebilecektir. Zira mallarin onarim icin tes-
lim yerine gonderilmesi agin masrafli olacak ise, onarim mallarin bulun-
dugu yerde yapilabilecektir.! Bununla birlikte, onarnm masraflan da
tipkt mallarm yenisiyle degistirilmesinden kaynaklanan masraflar gibi
satic1 tarafindan karsilanacaktr.#

Son olarak belirtmek gerekir ki, onarim talebi iizerine sahicinn mal-
lar1 makul siire icinde onarmas1 gerekmektedir. Aksi durumda, aha di-
ger secimlik imkénlarindan birini kullanabilecektir. Hatta bu durum
sbzlesmenin esash surette ihlal edilmesi anlamuna gelecekse, alict s6z-
lesmeden donebilecektir.

¢. Saticrun Ayibi Giderme Hakk:

Kural olarak, alictrun ay1plht mal teslimi halinde ayiph mallarn yeri-
ne yenilerini talep etme ve ayibin giderilmesini isteme imkéanlan bulun-
maktadir. Buna karsdik, CISG m. 48 Tiirk hukukunda bulunmayan bir
imkaru saticiya tanimus ve saticimn, makul olmayan bir gecikmeye neden
olmamas1 veya biiyiik bir sakinca yaratmamasi ve masraflarin 6denmesi
konusunda bir tereddiide sebep olmamasi sartiyla ayibi giderme hakk
bulundugunu ifade etmistir. Ote yandan, saticiya bu imkéan CISG m. 49
sakli tutularak tanunmugtir. Dolayistyla, ahciun sbzlesmeden dénme
hakky saklidir. Alicimuin sbzlesmeden dénme hakkimn sakll tutulmug
olmas1 nedeniyle, bu imkénmn kullamlmasinda ihlalin esash olup olma-
mas1 dnem tagtyacaktir.

Mallarin sézlesmeye aykimhgmin esash olmamasi hélinde ise, yuka-
nda da belirtildigi iizere aha mallarin yenisiyle degistiriimesini talep
edemeyecektir. Bu durumda alic onanm talep edebilecektir. Alcinn
onarim talep etmesi halinde saticrun mallarin yenisiyle degistirilmesi
miimkiindiir. Mallarin sozlesmeye aykirhig esaslh ise, bu durumda ab-

¢ Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 46, N. 45; Huber (Bagoglu), s. 278.
@ Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 46, N. 45; Huber (Bagoglu), s. 278.
4 Atamer, CISG, s. 386.
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anun sézlesmeden donme imkim da olacaktir. Ogretide agulikli olan
goriise gore, ihlalin esasl olup olmadigmin degerlendirilmesinde ayibin
giderilebilir olup olmadigin da gbz oniinde bulundurulmas: gerek-
mektedir.** Buna gore, alictun sézlesmeden ddnmekte 6zel ve hakl bir
menfaati bulunuyorsa,® saticinin ayibi giderme hakkim kullanamayaca-
g1 kabul edilmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, saticimn ayipht
mallar1 onarmay: teklif etmis olmasi, alicinin tazminat talep etme hakki-
na engel olmayacaktir.

Aynen ifa Talebinin Simrlandirilmas

CISG ile Taninmug Bir Diger Secimlik Hakkin Kullamlmasi

CISG m. 46 £. 1 uyarinca alicimn ifa talebini dislayan diger bir secim-

lik hakkiru kullanmast halinde, aynen ifa talep etmesi miimkiin degildir.%
Her ne kadar, bu diizenleme alictin asli ifa talebini diizenleyen CISG m.
46 £. 1 hitkmiinde yer alsa da, CISG m. 46 f. 2 ve {. 3'de yer alan ifa talepleri
agisindan da uygulanacaktir.#” Buna gore, ahamun sahip oldugu diger talep
haklan s6zlesmeden dénme (CISG m. 49 ve CISG m. 64), satig bedelinin

ile bagdagmayan bir talep olarak nitelendirilemez 43

haklars kullanmas: hélinde ifay: talep etme imkan bulunmamaktadir.®

Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 48, N. 15; Huber (Bagoglu), s. 281.
Ornegin; taraflar arasindaki gitven iligkisinin sarsiidig1 héllerde, sdzlesmede kesin
vade belirlendigi veya geg ifada aliciun higbir menfaatinin bulunmadigy hallerde ah-
cnun sozlesmeden-donmek konusunda hakh bir mefaati bulundugu kabul edilebilir.
(Huber (Bagoglu), s. 282)

Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 46, N. 7; Kroll / Mistelis / Perales
Viscasillas / Huber, Art. 46, N. 15; Ulrich Magnus, Staudinger Kommentar zum
Biirgertichen Gesetzbuch: Wiener UN-Kaufrecht, Sellier/de Gruyter, Berlin, 2013, Art. 46,
N. 16; Erdem, s. 78; Atamer, CISG, s. 370.

Huber (Bagoglu), s. 272.

Huber/ Mullis, s. 192; Huber (Bagoglu), s. 272.

Atamer, CISG, s. 370; Kangh, s. 64.
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CISG m. 62 hitkmiinde satic1 icin de bu sirurlama getirilmistir. Buna
gore, “Satict ahicidan semeni ddemesini, mallar: teslim almasim veya diger
yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu taleplerle bagdagmayan
bir hukuki imkéndan yararlanmig olsun.” Dolayisiyla, satia CISG m. 64 uya-
rinca sdzlesmeden dénme veya CISG m. 88 uyarinca ikame satig yapma
yoluna bagvurduysa, bu durumlarda aynen ifay: talep etmesi miimkiin
olmayacakiir.5!

ifa Igin Ek Siire Verilmesi

CISG m. 49 £. 1 ve m. 64 uyannca kural olarak borcun ifa edilmemesi
halinde alic;, ancak saticirun sozlesme veya bu Antlagma ile kendisine
getirilen yiikiimlitliiklerini yerine getirmemesinin “esash” > bir s6zlesme
ihlali teskil etmesi s6z konusu ise sdzlesmeden dénebilir.>® Bununla bir-
likte, sbzlesmeden ddnmenin miimkiin kilindig bir diger durum, satici-
nun mahn teslim edilmemesi nedeniyle CISG m. 47 ve m. 63 uyarinca
kendisine tanman ek siire i¢inde de mal teslim etmemesi veya bu siire

Florian Faust, “Specific Performance”, Current Issues in CISG and Arbitration, Yesim
Atamer, Petra Butler, Ingeborg Schwenzer (editors), Eleven International Publishing,
Den Haag, 2013, s. 235-245 (237).

Bianca / Bonell / Knapp, Art. 62, N. 3.3; Schlechtriem / Schwenzer / Mohs, Axt. 62, N.
9; Peter Schlechtriem / Petra Butler, UN Law on International Sales — The UN
Convention on the International Sale 'of Goods, Berlin, 2009, N. 237; Krdll / Mistelis /
Perales Viscasillas / Bell, Art. 62, N. 8; Kaya, 5.47; Huber/ Mullis, s. 323.

CISG m. 25 uyarinca “Taraflardan birinin sizlesme ihlali, diger tarafi sozlesme uyarinca
beklemekte hakl: oldugu seyden onemli dlgiide yoksun birakacak bir olumsuzluZa sebep oluyor-
sa, esashdir; megerki boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf Sngdrmemis ve ayni konum
ve kosullar igindeki makul bir kii de dngbremeyecek olsun.” Dolayisiyla, sdzlegmeye aykar-
hign sonuglarmmn basiretli bir tacir olan satia tarafindan éngorillebilirligi ihlalin esash
olup olmadigin belirlemede Snem tagimaktadir (Rudolf Welser / Irene Welser, “Legal
Remedies in Breach of Contract by the Seller under CISG”, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, C. 5, S. 1-2, 2006, s. 125 (134). Esash ihlal kavramina
iligkin detayh bilgi igin bkz. Gerhard Lubbe, “Fundamental Breach under the CISG: A
Source of Fundamentally Divergent Results”, Rabels Zeitschrift fur auslandisches und
internationales Privatrecht, S. 68, Y. 2004, C. 3, s. 444-472.

Nitekim CISG'In yaphrim sisterninin en belirgin Szelligi; sbzlegmenin tasfiyesinden
kaginarak miimkiin oldugunca szlegmeyi ayakta tutmay: (favor contractus) amagla-
masidir. Schlechtriem / Schwenzer / Schwenzer, Art. 35, N. 44.
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icerisinde mali teslim etmeyecegini agiklamasidir. Buna gére, borclu
borcunu ifa etmeyecegini agikca bildirmedikge, verilen siire icinde alici-
run higbir yaptirima bagvurmas: miimkiin degildir. CISG uyarinca aynen
ifa da bir yaptinm olarak diizenlendiginden, venire contra factum
proprium ilkesi uyarinca ek siire boyunca alacakliun aynen ifa talep et-
mesi de miimkiin olmayacaktir. % Bununla birlikte, saticiya tarnan bu ek
stirenin sonunda heniiz borg ifa edilmemigse, alic1 esash ihlal sarti ara-
maksizin s6zlesmeden donebilir.

Belirtmek gerekir ki, CISG m. 47 ve m. 63 uyarinca ahic: bu imkan-
lardan yararlanmak igin saticiya belli bir siire tayin edebilir ise de, ek
stire verilmesi bu haklarn kullamumu igin zorunlu bir unsur degildir.%

nebilmesinin kural olarak siire vermesine bagh oldugunu gormekteyiz.
Zira aksi hélde sozlesmenin esash bir ihlali mevcut olmayacak ve alicx
stire vermeksizin sdzlesmeden dénme imkamna bagvuramayacakir.s?
Anlagsmanun 49. maddesine gore ahamn sdzlesmeden dénebilmesi ya
saticirun borca aykirt davraruginin sézlesmeye esash bir ihlal tegkil etme-

Tiirk Borglar Kanunu'nun 124. maddesinde diizenlenen bor¢lunun ek siire vermesini

Schiechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 47, N.14; Schlechtriem / Schwenzer /
Mohs, Art. 62, N. 12; Kréll / Mistelis / Perales Viscasillas / Huber, Art. 62, N. 8; Faust, s.

Ogretide, bu bakimdan, CISG'in Tirk hukukundan ayriimakta oldugu, zira Tiirk
hukukunda, bor¢lu temerriidit hilinde alacaklinm se¢imlik haklarimdan birini kulla-
nabilmesi igin borgluya ek siire vermesi gerektigi ifade edilmistir. Erdem, s. 78. Esasen
Tirk hukuku ile CISG diizenlemesi arasmda béyle bir farklihigin bulundugunu ﬂen
stirmek isabetli degildir. Zira Tirrk hukuku agisindan da alacakhirun aynen ifa tale'bl
ileri siirebilmesi igin bir siire vermesine ihtiyag bulunmamaktadir. Bu durum sadéte
alacaklinin sbzlegmeden dénmek istemesi veya aymen ifa yerine miispet zaranitms

bilmesine olanak tarunmas: oldugu ifade edilmistir. Atamer, CISG, s. 336.
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si ya da satiamin edimini 47. madde uyarinca kendisine verilmis olan
slire icerisinde halen daha yerine getirmemis olmasina baghdir.

Sozlesmeye Aykiriliga Alacaklinin Sebep Olmasi

CISG m. 80 uyannca alacakli, bor¢lunun sézlegmeye aykirthgma, bu
durum kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandigz dlgiide
dayanamaz. Dolayisiyla, alacaklinin stzlesmeye aykinliga kendisinin
sebep oldugu durumlarda, aynen ifa talep etmesi miimkiin olmayacak-
t1r.%8 Bu hiikiim diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Buna gore, borglu-
nun sézlesmeye aykiriigmn alacaklinun eyleminden kaynaklandig: du-
rumlarda, alacaklinin sézlesmeye aykirilik nedeniyle sahip oldugu hak-
lar1 kullanmas1 miimkiin degildir. Aksi durum, hakkm kétiiye kullarul-
masi tegkil edecektir.?®

d. Borglunun Denetimi Diginda Kalan Engeller

CISG m. 79 uyarinca, “Taraflardan biri yiikiimliliiklerinden birini ifa
etmemesinin, denetimi diginda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli,
sozlegmenin kurulmas: aminda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarmn-
dan kaginmasinin veya bunlar asmastnin kendisinden makul olarak bekleneme-
yecegini ispatlamas: hilinde ifa etmemeden dolay1 sorumly tutulmaz.”. Bunun-
la birlikte ayn1 maddenin 5. fikras1 uyarinca sz konusu hiikiim, tarafla-
rin tazminat talebi digindaki herhangi bir hakkiu kullanmastu engelle-
mez. Buna gore, alacakliun denetimi disinda kalan engellerin varhg
héalinde dahi aynen ifa talep etmesi miimkiin gdziikmektedir. Ote yan-
dan, dgretide agirlikli olarak, CISG m. 79 hiikmiiniin aynen ifa talebine
de engel olusturdugunu savunmaktadirlar.® Bu gériige gore, CISG m. 79
hiikmiiniin amaci, borgluyu bir takim engelleri ortadan kaldirmaya ¢a-

Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 46, N. 11; Schlechtriem / Schwenzer /
Schwenzer, Art. 80, N. 8; Kroll / Mistelis / Perales Viscasillas / Huber, Art. 46, N. 25;
Kréll / Mistelis / Perales Viscasillas / Atamer, Art. 80, N. 11; Magnus, Art. 80, N. 17;
Huber / Mullis, s. 265.

Huber / Mullis, s. 265.

Bu tartigmaya iligkin bkz. Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 28, N. 14; Art.
46, N. 9; Kréll / Mistelis / Perales Viscasillas / Huber, Art. 46, N. 21-23; Huber / Mullis,
s. 193; Huber (Bagoglu), s. 273; John Honnold, Documentary History of the Uniform for
International Sales, Kluwer, 1989, N. 435.5; Magnus, Art. 46, N. 25; Art. 79, N. 57.
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lismak zorunda birakmamaktir ve bu hilkme ragmen aynen ifa talebinin
miimkiin olmasi, hitkmiin amaa ile celisecektir. Buna karsilik, 6gretide
CISG m. 79 hitkmiiniin aynen ifa talebi agisndan dogrudan uygulan-
mamasi gerektigi de 6gretide ileri siiriilmektedir.s* b
el

&

e. Imkansizlik ve Asirt ifa Gligliigii
CISG'da imkansizhik ve agin ifa giigliigiine iligkin diizenlemelere

A
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B. Mahkemenin Kendi Hukukuna Gore ifaya Hiikmedecek Olup
Olmamasi

1. CISG m. 28 Diizenlemesine Genel Bakis

CISG m. 28 diizenlemesine gore, “Antlagma hilkiimleri uyarinca taraf-
lardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliligii ifa etmesini talep haklina sahip
ise, mahkemenin aynen ifaya hilkmeimesi ancak, bu Antlasma’nun uygulama
alanina girmeyen benzer satim sizlesmelerinde kendi hukukuna gre de aynen

yer verilmemektedir. Her ne kadar ilk bakista, CISG m. 79 hukmunmi‘bu
halleri de kapsadig: diisiiniilebilecek olsa da, CISG m. 79 f. 5 geregirice
CISG m. 79 hilkmii imkénsizlik ve agin ifa giigligii héllerine uygulan-

N
L

ifaya hitkmedecek olmas: halinde miimkiindiir.” Dolayisiyla, taraflardan biri-
nin ifa talebinde bulunmas: halinde, mahkemenin aynen ifaya hiikmet-

MF{” e T P N A,
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mayacaktir. Bir bagka deyisle, eger borglunun sézlesmenin kurulmasi

asamasinda imkénsizlik héllerini éngormesi veya bu hélleri nlenmesi ..z

mumkiin ise, CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulamayacaktir.

CISG imkénsizlik ve agin ifa giigliigii hallerine iliskin diizenlemeler
getirmese de, bu héllerde aynen ifaya hitkmedilemeyecegi kabul edil-
mektedir.®2 Ancak bu sonucun teorik temelleri tartismalidir.®? Bu hususta
ileri stiriilen bir goriise gore, imkansizlik ve asin ifa giicliigii halleri CISG
m. 28 uyarinca taraflarin i¢ hukukuna birakilmalidix. Ancak, imkéansizlik
ve agir1 ifa giichiigii halleri CISG m. 28 hiikmiiniin kapsamima girmemek-
tedir. Ogretide ileri siiriilen ve iistiin tutulmas: gereken bir diger gdriige
gore ise, CISG’da imkénsizlik ve agir1 ifa hallerinde aynen ifamin tTalep
edilip edilemeyecegi hususunda bir bogluk bulunmaktadir ve bu bogluk

mesi, kendi hukukuna gore somut olayda aynen ifaya hiitkmedebilecek
olmasma baghdir. Bu kural, yukanda da belirtildigi iizere, civil law ve
common law hukuk sistemleri arasinda bir uzlagmanun iiriiniidiir.*¢ Zira
yukanda da ifade edildigi tizere, civil law sisteminde sozlesmenin en
dnemli sonucu borglunun sézlesmeden dogan borcunu ifa etmesidir. Bu-
nunla birlikte, common law sisteminde borca aykinhgm esas sonucu taz-
minattir ve ifaya ancak bazi istisnai durumlarda hiikmedilebilmektedir.
Hem common law hem de civil law sistemleri igin kabul edilebilir ortak bir
¢6ziim bulmak pek miimkin olmadigindan, aynen ifa sorununun ¢ozii-
mii i¢ hukuklara birakilmugtir. Béylece, bir common law {ilkesinde aynen
ifanin dava konusu olmasi halinde, mahkemenin aynen ifaya hiikietme-
yecek olmasina ragmen sadece CISG uygulandig icin aynen ifaya hiik-
metmek zorunda kalmasi engellenmistir. Ote yandan, milletleraras: satig-

. ‘&:Luj J-r{(\'.‘.ﬁ

CISG m. 7 f. 2% uyarinca CISG'in dayandig1 genel ilkelere gore doldu-
rulmalidir.? Buna gére, CISG m. 79 hitkmii vasitasiyla objektif imkansiz-
ik ve agin ifa glicltigii hallerinde de alacakhmun denetimi disinda kalan
bir engelin bulundugunu varsayundan hareketle bu hallerde aynen ifa-
nin talep edilemeyecegi kabul edilecektir.

A
\

larda aynen ifa talebi ile nadiren kargilagilacaktir. Zira sats konusu maln
genelde bagka bir saticzdan tedarik edilmesi miimkiin olacaktir. Bu du-
rumda, kaygist mala en hizl gekilde ulagmak olan alici, aynen ifada 1srar
etmeyecek, mali bagka bir saticidan tedarik ederek tazminat talep etmeyi
' tercih edecektir. Bununla birlikte, malin bagka bir ahaidan tedarik edilme-
¢ sinin miimkiin olmadig veya tazminatn alictnin menfaatlerini yeterince
kargilamadign gibi hallerde aynen ifa talebi ile kargilagilabilir.”

“  Huber / Mullis, 5.193. CISG m. 28 hitkmiiniin uygulanmasinda 6ncelikle somut olaydaki

Huber / Mullis, 5.193; Huber (Bagoglu), s. 274. = sozlesmeye aykirhigmn CISG kapsaminda degerlendirilmesi gerekir, bu
¥ Bu tarhgmalara ve goriiglere iligkin bkz. Atamer, CISG, s. 370 vd.
“ CISG m. 7 £ 2 uyannca “Bu Antlagma‘da diizenlenen konulara iliskin olup Antlagma’da

RL 0 g
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1

agtkea cevaplanmamig sorular Antlagma’run temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkele- e @«  Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 28, N. 1; Bianca / Bonell / Lando, Art. 28, N.
rin mevcut olmamast hélinde milletleraras: 6zel hukuk kurallart uyarinca uygulanmas: gereken o 1.1
hukuka gore ¢oziimlenir.” . @ Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 28, N. 4; Bu hallerde common law sis-

%  Huber (Bagoglu), s. 274. teminde de, aynen ifaya hitkmedilebilecegi kabul edilmektedir.
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gergevede alacaklmin aynen ifa yaptirumuru talep etmesi durumunda,
CISG m. 28 hiikmii devreye girecektir. Buna gore, uyusmazlifa bakan
mahkeme benzer bir olayda kendi hukukuna gore aynen ifaya hiikme-
dip etmeyecegi hususunu degerlendirecektir. Ancak, uyusmazhga bakan
mahkeme, bu diizenlemeye dayanarak uyusmazligi kendi ulusal huku-
kuna gore ¢oziimleyemez. S6yld*ki, mahkeme kendi ulusal hukukuna
gore hélihazirdaki uyusmazlikta aynen ifaya hitkmedilebilecegini tespit
ederse, bu durumda uygulanacak olan yaptirim mahkemenin kendi i¢
hukukuna gore degil, CISG uyarinca uygulamahdir.®

CISG'm ilk taslagindaki “aynen ifaya hiikmedebilecek olmasr” (could do
so) ifadesi metnin son halinde “ifaya hitkmedecek olmast” (would do so)

sidir.®® Boylece, mahkemenin kendi hukukuna gére aynen ifaya hiik-
metmemesi miimkiinse mahkeme aynen ifaya hiikmetmek zorunda de-
gildir. Ote yandan, mahkemeler kendi hukuklarina gére aynen ifaya
hiikmedemeyecekleri hallerde dahi aynen ifaya hitkmedebilecekleri de
gozden kagirilmamalidir. 70

CISG m. 28 hiikmiine iligkin simdiye kadar uygulamada rastlanan
tek bir karar bulunmaktadir. 1999 tarihli Magellan International Corp. v.
Salzgitter Handel GmbH kararma”™ konu olan olayda, Alman bir satic ile
Amerikali bir alicx 4.000 ton ¢elik aliminda anlagmuglardir. Satic, akrech—
tifte bir degisiklik yapilmasinu talep eder, bunun {izerine akreditif isléxhi
yapilamaz. Alic1 da bunun {izerine aynen ifa talep eder. Mahkeme, olay-

Yeknesak Ticaret Kanunu uyarinca olayda aynen ifa talep edilip edil-
memesinin miimkiin olup olmadigiru inceler. Buna gore, mahkeme kara-
nnda UCC 2-716 (1) uyarmnca mallarin kendine 6zgii yapida oldugu hal-
lerde aynen ifaya hiikmedilebilecegini vurgular.

Erauw / Flechtner, s. 55.

Eldon H. Reijley, International Sales Contract — The UN Convention and Related
Transnational Law, Durham North Carolina, 2009, s. 226; Faust, s. 244.
Erauw / Flechtner, s. 54.

Magellan International Corp. v. Salzgitter Handel GmbH 76 F Supp. 2d 919 (1999).
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CISG m. 28 Diizenlemesinin Yarattig1 Belirsizlikler

Bu maddeye iligkin en temel sorun, mahkemelerin kendi hukukla-
rna yapilan atfin dogrudan yetkili mahkemenin i¢ hukukuna mu (lex
fori) yoksa yetkili mahkemenin kanunlar ihtilaf1 kurallar uyarnca s6z-
lesmeye uygulanacak hukuka mu (lex causae) yapildigidir.” Ogretide
kabul edilen goriis, CISG'1n lex causae’ya atif yaptigi durumlarda,” bu
husus agikca belirtildiginden 28. maddede lex fori'ye atf yapildig: ka-
bul edilmektedir.”

Buna baglh bir diger sorun ise, CISG m. 28 hitkmiiniin lex fori atfinin
usul hukukuna mi, yoksa maddi hukuka mu yapildigidir. Buna gore,
maddi hukuka atf yapilmig olmasi halinde mahkemenin kendi huku-
kunda mevcut olan hakkin kétitye kullamilmast, islem temelinin gokme-
si, agin ifa giigliigit veya imkénsizhk gibi smirlamalann da aynen ifaya
hitkmederken hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekecektir. Ogretide
kabul edilen goriise gore, CISG m. 28 maddi hukuktaki bu gibi sirurla-
malarin degerlendirilmesine imkén vermemektedir.”® Zira CISG m. 28
hitkmiiniin getirilme amac1 yukarida belirtildigi tizere, civil law sistemine
paralel olarak ifa talebini kabul eden CISG sisteminin, common law siste-
mi ile uzlagtirilmast ve bdylece aynen ifa hitkmiiniin tenfiz edilebilirliZi-
ni saglamaktir. Yoksa CISG tarafindan taninan bir talebin sona ermesine
sebep olacak, ulusal maddi hukuktan kaynaklanan yeni itirazlarn yara-
tilmas: degildir.”6 Bu kapsamda, CISG m. 28 amacma uygun olarak dar
yorumlanmah ve bu yorum yapilirken CISG'in aynen ifa talebine imkan
tarudign da goz oniinde bulundurulmahdir. Buna gére, CISG m. 28 ulu-

sal hukuklarda tazminat kargisinda taraflan ifaya zorlamamn uygun bir

Bu kavramlar i¢in bkz. Ergin Nomer / Cemal Sanly, Devletler Hususi Hukuku: Genel
Prensipler, Kanunlar Thtilafi, Milletleraras: Usul Hukuku, Yabana Mahkeme ve Ha-
kem Kararlarinm Tarunmas: ve Tenfizi, Istanbul, 2009, s. 374 vd.

Ornegin, CISG m. 7 f. 2 uyarinca “Bu Antlagma’da diizenlenen konulara iliskin olup Ant-
lagma’da agikca cevaplanmams sorular Antlagma‘'nin temelinde yatan genel ilkelere veya bu
tiir ilkelerin mevcut olmamast hélinde milletleraras: 5zel hukuk kurallart uyarinca uygulanma-
st gereken hukuka gire coziimlenir.”

Schlechtriem / Schwenzer / Miillex-Chen, Art. 28, N. 9; Kzl / Mistelis / Perales
Viscasillas / Bjorklund, Art. 28, N. 16; Faust, s. 244.

Atamer, Milletlerarasi Satrm Hukuku, s. 265; Huber (Bagoglu), s. 273; Schlechtriem/
Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 28, N. 10.

Atamer, Milletleraras1 Satm Hukuku, s. 265; Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-
Chen, Art. 28, N. 13-14; Faust, s. 244.
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EL A

yaptimm olup olmadigina iligkin kugkular bulunmasi hélinde uygulamia
alani bulacaktir.””

Bu noktada belirtilmelidir ki, CISG m. 28 “mahkemeler”den bahsetti-
ginden bu hiikmiin tahkimde de uygulama alaru bulup bulmayacag: hu-
susu tartgmalidir. Ogretide bir goriige gore, CISG m. 28 hiikmii ile mah-
kemelerin ulusal szlesmeye aykir¥ak sistemlerini korumay: amagladigin-
dan tahkimde uygulanmayacaktir.”® Nitekim, CISG m. 28 hitkmiinde tah-
kime atif yapmamaktadir. Kald: ki, tahkim heyetinin “kendi i¢ hukuku”
(lex fori) bulunmadigr bir durumda, CISG m. 28 hiikmiiniin hangi hukuka
gore degerlendirilecegi de sorun yaratabilecektir. 7 Bir diger goriise gore
ise, CISG m. 28 hiikmiiniin kiyasen tahkimde de uygulanacag: kabul
edilmektedir.®® Zira taraflarn tahkim yoluyla uyusmazhklan ¢dzmeye
karar verdikleri bir kurguda CISG m. 28'i dislamanin herhangi bir mantig:
bulunmamaktadir. Ote yandan, bu durumda hakem mahkemesinin hu-
kukunun (lex arbitri) hangi {ilke hukuku oldugu sorunu ortaya gikacaktir.

Common law sisteminde saticirun s6zlesme bedeline iligkin talepleri
aynen ifa yaptirim gergevesinde sayilmadigindan, bu taleplere CISG m.
28 hitkmiiniin uygulamp uygulanmayacagi hususu da tarhgmalidir. $6y-
le ki, CISG m. 28'in Ingilizce metninde aynen ifa ifadesi yerine “specific
performance” tabiri kullamlmustir. Bu tabir common law sisteminde alicimin
saticidan ifa talebini karsilamaktadir. Dolayisiyla, “specific performance”
ifadesi common law sistemi gercevesinde teknik bir tabir olarak anlagiidig:
takdirde, CISG m. 62 uyarmnca saticinin alicidan ifa talebi bakimindan
CISG m. 28 hiikmii uygulama alanim bulmayacaktr.® Ancak belirtilme-
lidir ki, CISG m. 28 hitkmiinin diger dillerdeki metinleri dikkate alindig
takdirde, bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin olmayacaktir. Kald: ki,
Ogretideki agirhikli goriise gore hitkmiin amaci ve hitkmiin “Genel Hii-
kiimler” baghg: altinda yer almasi nedeniyle genis yorumlanmasi ge-
rekmektedir.?? Buna gore, CISG m. 28 ile getirilen sirurlamanin aliciun

Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 28, N. 10.

Erauw / Flechtner, s. 62.

Erauw / Flechtner, s. 64.

Schlechtriem / Schwenzer / Miiller-Chen, Art. 28, N. 8.

Erauw / Flechtner, s. 56

Bianca / Bonell / Lando, Art. 28, N. 1.1-1.3; Schlechtriem / Schwenzer / Mohs, Art. 62
N. 13; Schlechtriem / Butler, N. 236; Schwenzer / Hachem / Kee, N. 43.58; Krll /
Mistelis / Perales Viscasillas / Bjorklund, Art. 28, N. 24; Faust, s. 245.
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teslim borcu ve diger yitkiimliliiklerin yari sira satig bedelini. Sdeme
borcu bakimindan da uygulanma alam bulacag kabul edilmektedir.®

aiam bt.iln'layac:aktl;.s‘1 Hig siiphesiz, bu diizenleme sozlesmeden kaynak-
lanan borglarn ifasina iligkin yaptirimlar bakimmdan Sngdriilmiigtiir

CISG m. 28 Diizenlemesinin Emredici Karakteri

CISG m. 6 uyarinca “Taraflarin sozlesme ile CISG'n uygulanmamasini
kararlagtrrmalary miimkiin oldugu gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, bazi
hiikiimlerin uygulanmasina istisna getirmeleri veya hiikiimlerin doguracag
etkileri degigtirmeleri” miimkiindiir. Her ne kadar bu diizenleme, agik
olarak CISG m. 28 hiikmiinii sakh tutmamigsa da, 6gretide agurhkl ola-
rak kabul edilen gériise gére CISG m. 28 diizenlemesi emredicidir ve
dolayisiyla taraflarin sézlesme ile bu diizenlemenin aksine bir hiikiim
getirmeleri miimkiin degildir.® Zira CISG m. 28 hitkmii dogrudan ulusal
mahkemelere iligkin bir diizenleme getirmektedir ve bu nedenledir ki,
taraflarm sdzlesme serbestisi kapsaminda tasarrufta bulunabilecekleri bir
diizenleme olarak kabul edilmemektedir.

CISG m. 28 diizenlemesi i¢ hukuka atif yapmaktadir ve taraflarn
sézlegme ile i¢ hukukun aynen ifa talebine baglayacag sonucu degistir
meleri miimkiin degildir. Bu nedenle, taraflarm sézlesme ile aynen ifa
diizenlemelerine (CISG m. 46 ve m. 62) baglanan sonucu degistirmek
hususunda anlasmalant durumunda, bu diizenlemeye lex fori'ye gore
sonug baglanacagindan, taraflann ayrica uyusmazhigm ¢dzillecegi yer
hukukunu da bu kapsamda kararlagtirmalari gerekir.®

Aynen ifa Hiikmiiniin Tenfiz Edilebilirligi

Yabanct mahkemeler tarafindan verilen aymen ifa hilkiimlerinin
tenfizi sorunu CISG m. 28 diizenlemesinin kapsarm diginda birakilmg

Bianca / Bonell / Lando, Art. 28, N.. 1.1-1.3; Schlechtriem / Schwenzer / Mohs, Art. 62,
N. 13-15; Schlechtriem / Butler, N. 236

Erauw/ Flechtner, s. 57.

Erauw/ Flechtner, s. 60.

Schlechtriem / Schwenzer / Mohs, Art. 28, N. 24; Krll / Mistelis / Perales Viszasillas /
Bjorklund, Art. 28, N. 22; Magnus, Art, 28, N. 20; Erauw / Flechtner, s. 60; Faust, s. 245.
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tir.#” Zira yabana mahkeme kararlarmin tarimmas: ve tenfizi konusu
satig hukukunun yeknesaklagtirilmasi amacinin étesindedir. Bu durum-
da, yabanc mahkeme hitkmii kamu diizenine aykinihk tegkil etmedigi
siirece, temel itibariyle tenfiz yeri mahkemesinin uyusmazli§ esastan
inceleyerek, maddi hukuk bakimindan takdir yetkisini kullanmas:
miimkiin degildir.*® Mahkemegadece tenfiz yeri hukukuna gore hiik-
min tenfizi icin gerekli sartlarin olusup olugmadifini inceleyecektir.
Aynen ifa talebinin tenfiz yeri hukukuna gore talep edilebilir olup ol-
mamasi bu gergevede bir tenfiz sart1 olarak degerlendirilemeyecektir.

Sonug

benzer sonuglara ulagtiklarini séylemek miimkiindiir. o ib

Omegin Tiirk hukuk sisteminde ticari satislarda, satilarun teslimi
i¢in belirli bir vade konulmus olup da, satia satilan1 bu siirenin so-
nuna kadar teslim edemezse, alicun gecikmis ifa yerine tazminat
talep ettigi kabul edilmektedir (TBK m. 212). Aynen ifay: talep etmek
isteyen alicirun ise, bu hususu ayrica ve derhél beyan etmesi gerek-
mektedir. Bu yaklagum common law sistemine paraleldir. Zira piyasa-
dan ikamesi miimkiin olan bu mallar bakimindan alacakliun aynen
ifada direnmek yerine tazminat talep etmesi daha uygun bir ¢éziim
sunmaktadr. Esas itibariyle, common law sisteminde sdzlesmeye ayki-
rihgn tirii her ne olursa olsun, asli yaptirin tazminathr. Buna gére,
sadece satis konusu mallarin piyasadan kolaylikla ikame edilemeye-
cek veya kendine 6zgii nitelikte mallar olmas: halinde mahkeme ay-
nen ifaya hiikmedecektir. Dolayisiyla, common law mahkemeleri aci-

Buna kargihk, yukanda da belirtildigi iizere, CISG m. 28’e dayanak olugturan ULIS
madde VII (1) hiikmiinde yabana mahkemelerce verilen aynen ifa hitkiimlerinin
tenfizi de bu kapsama almmugtir.

Erauw / Flechiner, s 61
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sindan aynen ifa talebinin degerlendirilmesi malin piyasadan kolay-
likla ikame edilip edilememesine baghdir.

Goriildiigii tizere, saticinun teslim borcunu yerine getirmedigi bir
ticari satig sozlesmesini ele aldifimizda, gerek Tiirk hukukunda, ge-
rek common law sistemi agisindan esas itibariyle ulasilan sonug tazmi
nat olmaktadir. Bunun temelinde, ticaret hayatinda islemlerin siiratle
gerceklestirilmesi 6nem tagidigr igin alicnun aynen ifada direnmek
yerine zaranmun kargilanmasini tercih edecegi fikri bulunmaktadur.
Boylece, alia ifay1 bagka iigiincii kisiden saglayabilecektir. Bu bakim-
dan, ticari satiglarda aynen ifa talebi balumindan ulagilan sonuglar
agisindan civil law ile common law sistemleri arasinda Snemli farklilik-
lar bulunmamaktadir. Béyle olunca da CISG m. 28 uygulamasmin
ashinda ¢ok biiyiik bir 6nem arz ettigi de sdylenemez.
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