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RYZYKO PRZYPADKOWEJ UTRATY LUB USZKODZENIA
TOWAROW SPRZEDAWANYCH W TRAKCIE
PRZEWOZU DROGA MORSKA

Problematyka przejscia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia to-
waru, o ile podejmowana byta w polskiej literaturze, pozostawata zawsze
w cieniu gtébwnego przedmiotu zainteresowan autorow, tj. kwestii wykona-
nia obowigzkéw stron umowy sprzedazyli nie doczekata sie kompleksowe-
go opracowania, ani pogtebionej analizy2

Celem niniejszego opracowania bedzie analiza przejscia ryzyka przypad-
kowej utraty lub uszkodzenia w odniesieniu do towardw sprzedawanych
w trakcie ich transportu drogg morska (tzw. towardéw ,ptynacych”)3. Poru-
szone w niniejszym opracowaniu zagadnienie byto i jest szeroko dyskutowa-
ne w pismiennictwie zagranicznym4, w literaturze polskiej przeszto prawie
bez echa.

Rozwazania przeprowadzone zostang na tle postanowiern Konwencji Na-
rodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towar6w spo-
rzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. (CISG)5 postanowien polskiego
kodeksu cywilnego oraz powszechnie stosowanych w miedzynarodowym ob-
rocie handlowym terminéw Incoterms (International Commercial Terms)

1J. Katner, Umowne nabycie wkasnosci ruchomosci, Warszawa 1995; J. Naworski, Cena. Obowigzek za-
ptaty w obrocie gospodarczym, Warszawa 1999.

2 Literatura i orzecznictwo uwage swa poswiecaty przede wszystkim wyjasnianiu przepisu art. 544
i 548 k.c., a w szczeg6lnosci interpretacji pojec: ,wydanie rzeczy” i ,przekazanie rzeczy pierwszemu przewoz-
nikowi”, decydujacych w prawie polskim o chwili przejscia omawianego tu ryzyka; por. wyrok SN z 28 lipca
1999r., Il CKN 552/98, OSN 2000, nr 2, poz. 24 z glosami A. Lutkiewicz-Rucinskiej, M. Rucinskiego
w ,Przegladzie Prawa Handlowego” 2000, nr 8, s. 43-48; W. Kubali w ,Palestrze” 2000, nr 9-10, s. 188-191;
J. Naworskiego w ,Monitorze Prawniczym 2000, nr 8, s. 506-511; W. Katnera w ,Przegladzie Sadowym”
2000, nr 7-8, s. 139-149; K. Zagrobelnego w OSP 2001, nr 1, s. 1-4.

3W literaturze (np. niemieckiej) wyrézniane sa umowy sprzedazy towaréw, ktére w chwili zawierania
umowy znajduja sie w ,w drodze” (Verkauf reisender Ware), a wérdd nich odrebnie traktowana jest sprzedaz
towaréw transportowanych droga ladowa (Verkaufrollender Ware) oraz sprzedaz towaréw przewozonych dro-
ga morska (Verkauf schwimmender Ware).

4 W szczegblnosci niemieckim, por. np. P. Schmutz, Die Gefahrentragung beim Kaufvertrag nach schwei-
zerischem und UNCITRAL-Kaufrecht, Basel 1983; G. Hager, Gefahrtragung beim Kauf. Eine rechtsvergle-
ichende Untersuchung, Frankfurt am Main 1982; J. Sun Choi, Rechtsvergleichende Untersuchung der Ge-
fahrtragungsregeln im anglo-amerikanischen und im UN-Kaufrecht, Marburg 1991; P. Schlechtriem, Inter-
nationales UN-Kaufrecht, Tubingen 1996; A. Renck, Der Einfluss der INCOTERMS 1990 auf das
UN-Kaufrecht. Eine Untersuchung zu den rechtlichen Wirkungen der INCOTERMS 1990 im Recht des inter-
nationalen Warenkaufs, Hamburg 1995; A. Imberg, Die Verteilung der Beweistlast beim Gefahriibergang
nach UN-Kaufrecht, Frankfurt am Main 1998.

5 Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 1 czerwca 1996 r. - zob. o$wiadczenie rzadowe
w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997, Nr 45, poz. 287),
tekst Konwencji opublikowany w Dz. U. 1997, Nr 45, poz. 286. W dalszej czesci opracowania Konwencja
oznaczana bedzie skrétem CISG (UN - Convention on the International Sale of Goods); por. A. Imberg, op.
cit., s. 1 - autor wskazuje na wystepujace w praktyce trudnosci z ustaleniem jednolitego skrétu dla oznacze-
nia Konwengcji.
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w wersji z 2000 r.6 Poza nurtem rozwazanh pozostang natomiast zagadnie-
nia prawa przewozowego, w tym kwestia odpowiedzialnosci przewoznika za
utrate lub uszkodzenie towaru.

I. POJECIE | ZAKRES RYZYKA PRZYPADKOWEJ
UTRATY LUB USZKODZENIA TOWARU

Rozwazania szczegotowe na temat przejscia ryzyka przypadkowej utra-
ty lub uszkodzenia towaru sprzedawanego podczas przewozu droga morskag
poprzedzi¢ nalezy kilkoma uwagami natury ogélnej odnos$nie do zdarzen po-
wodujacych utrate lub uszkodzenie towaru, ich skutkéw, a takze samej isto-
ty ponoszenia ryzyka. Jest to niezbedne chocby z tej przyczyny, ze pojecie
ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy nie zostato zdefiniowa-
ne we wspomnianych wczes$niej Zrédtach prawa.

1. Zdarzenia powodujace utrate lub uszkodzenie towaru

Kodeks cywilny postuguje sie w art. 548 k.c. terminem ,niebezpieczen-
stwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy”. Taka tres¢ przepisu
wskazuje, iz istotng role w ustalaniu zakresu zdarzen objetych ryzykiem
przewidzianym w tym przepisie odgrywa termin ,przypadek” 7.

1.1. Przypadkowy charakter zdarzenia

Potocznie ,przypadek” oznacza ,nieprzewidziane zdarzenie”, ,traf’
~Splot, zbieg okolicznosci”, zdarzenie wywotane ,przyczynami incydentalny-
mi”, ,nie zamierzone przez nikogo”8. W literaturze zwracano uwage, ze ter-
min ,przypadek” jest synonimem braku winy (wylgcza odpowiedzialnos¢
opartg na tej zasadzie)9, zdarzen niezaleznych od woli cztowieka, nie bedg-
cych nastepstwem dziatania cztowieka, czy tez zdarzen nieplanowanychl0

Majgc na uwadze wskazane powyzej potoczne rozumienie terminu
~przypadek”, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz utrata lub uszkodzenie rzeczy
tylko wtedy bedzie miata charakter ,przypadkowy”, je$li bedzie nastep-
stwem zdarzeni, na ktérych powstanie strony umowy sprzedazy nie miaty
wplywull i wystgpieniu ktérych nie mogty zapobiec.

Z pewnoscia w ramach ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia to-
waru miesci sie zatem tzw. sita wyzsza (vis maior) oraz inne zdarzenia nie-
oczekiwane i niezalezne od ludzkiej woli, zachowania oséb trzecich, za kto6-

6 Opracowane przez Miedzynarodowa lzbe Handlowg w Paryzu Incoterms zawierajg ujednolicong wy-
kiadnie klauzul kontraktowych wyksztatconych zwyczajowo w handlu miedzynarodowym. Nie maja charak-
teru prawa wigzacego, obowigzuja woéwczas, gdy strony umowy zgodza sie na ich stosowanie; szerzej na ten
temat zob. J. HermanowskKi, Incoterms 2000. Komentarz, Warszawa-Zielona Géra 2002.

7Termin ,przypadek” uzyty w formie przymiotnikowej w potaczeniu z innymi zwrotami wystepuje réw-
niez w innych przepisach kodeksu, np. w art. 580 § 3 k.c., 641 § 1 k.c., 714 k.c., 739 k.c., 841 k.c., 1057 k.c.

8Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1998, s. 698; Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1996, s. 908.

9 W. Warkato, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 234.

10S. Buczkowski, Umowa dostawy w polskim systemie prawnym, ,Panistwo i Prawo” 1957, nr 4-5, s. 792.

1 Za taka interpretacjg opowiadali sie A. Ohanowicz i J. Gorski, Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa,
Warszawa 1964, s. 31.
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re strony nie ponoszg odpowiedzialnosci (np. kradziez), operacje wojenne,

rewolucje, bunty, grabiez ze strony nieprzyjaciela. Wedtug dominujacej opi-

nii nalezg do niej réwniez szkodliwe nastepstwa przewozu, wynikajgce z ta-
kich jego zaktécen jak, np. opbéznienie, przerwy w transporcie, nieplanowa-
ny postéj, zawro6cenie z drogi, wadliwa praca przewoznikal2

Za przedstawionym powyzej rozumieniem zakresu zdarzen objetych ry-
zykiem przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru przemawia réwniez
redakcja art. 66 CISG, ktory stanowi: ,Utrata lub uszkodzenie towardw po
przejsciu ryzyka na kupujgcego nie zwalnia go od obowigzku zaptaty ceny,
chyba ze utrata lub uszkodzenie wynikato z dziatania lub zaniechania
sprzedajacego”. Wsrod komentatoréow panuje zgoda co do tego, ze w zakre-
sie sformutowania ,dziatanie lub zaniechanie” mieszcza sie zachowania
sprzedawcy bedace naruszeniem jego obowiazkéw. Rozbieznosci dotyczg na-
tomiast kwestii, czy zwrot ten obejmuje naruszenie tylko obowigzkdéw
umownych, czy tez naruszenie wszelkich obowigzkéw (takze pozaumow-
nych) regulowanych przez prawa krajowe (np. przybierajacych postaé¢ czynu
niedozwolonego). Blizsza analiza tego problemu przekracza ramy niniejsze-
go opracowania, wymaga bowiem uwzglednienia chocby tego, iz Konwencja
jest autonomicznym aktem prawnym i powinna by¢ interpretowana w spo-
sob odrebny od prawa krajowegol3

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, iz w celu precyzyjnego
ustalenia zakresu zdarzen objetych ryzykiem utraty tub uszkodzenia rze-
czy, wskazane jest rowniez zbadanie wzajemnego stosunku zachodzacego
pomiedzy ponoszeniem ryzyka a odpowiedzialnoscig kontraktowg stron
umowy sprzedazyl4d Na powyzszy problem spojrze¢ mozna z punktu widze-
nia zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika (sprzedawcy) z tytu-
tu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sprzedazy i ich wpty-
wu (albo braku takiego wplywu) na ponoszenie przez kupujgcego ryzyka
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Nie przesadzajgc stusznosci
tego zapatrywania, zasygnalizowac nalezy jedynie w tym miejscu, iz takie
postawienie sprawy prowadzi¢ moze do dwdch skrajnych wnioskéw:

a) albo zasady odpowiedzialnosci kontraktowej majg wptyw na ponosze-
nie ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru, ktéry to wptyw
wyraza sie w nastepujgcy sposob:

—jesli wskutek przypadkowego zdarzenia (w podanym wczesniej znaczeniu)
doszto do utraty lub uszkodzenia towaru, a odpowiedzialno$¢ kontrakto-
wa sprzedawcy oparta jest na zasadzie ryzyka (w modelowym ujeciu do
granic sity wyzszej) - to sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate
lub uszkodzenie towaru (a $cislej za szkode jaka z tego wynikta dla ku-
pujacego), natomiast kupujacy w takiej sytuacji jest wolny od ponoszenia
ryzyka (co wyraza sie w tym, ze nie musi ptaci¢ sprzedawcy ceny);

1 M. Draski¢, Przejécie ryzyka w umowie miedzynarodowej sprzedazy towaru, ,Problemy Prawne Han-
dlu Zagranicznego” 1977, nr 1, s. 18.

BArt. 66 CISG szczegbtowo analizuje, m.in. J. Sun Choi, op. cit., s. 125-127.

U Blizej na temat rozdzielenia sfer odpowiedzialnosci i ponoszenia ryzyka, por. G. Hager, op. cit., s. 35;
J. Sun Choi, op. cit., s. 125.
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—ijesli natomiast sprzedawca odpowiada na zasadzie winy to, w analogicz-
nej jak wyzej sytuacji, nie ponosi on odpowiedzialnosci kontraktowej, ku-
pujacy za$ ponosi ryzyko (co oznacza, ze musi zaptaci¢ sprzedawcy ceng);

b) albo zasady odpowiedzialnosci kontraktowej nie majg wptywu na po-
noszenie ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru; gdy zajdzie
przypadkowe zdarzenie powodujgce utrate lub uszkodzenie towaru kupuja-
cy ponosi ryzyko (zobowigzany jest zaptaci¢ cene), a zasada odpowiedzialno-
éci kontraktowej ma znaczenie tylko dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprzedawcy (obcigzenie sprzedawcy odszkodowaniem jest kwestig wtorng
wobec samego ponoszenia ryzyka przez kupujgcego).

Zagadnieniu temu pos$wieci¢ trzeba odrebne opracowanie. Ustosunkowa-
nie sie do tego, czy stuszne i konieczne jest rozwazanie wzajemnego stosun-
ku pomiedzy ponoszeniem ryzyka a odpowiedzialnoscig kontraktowg wyma-
ga bowiem odwotania sie do samej istoty ponoszenia ryzyka przypadkowej
utraty lub uszkodzenia rzeczy i rodzi koniecznos¢ szczegotowego zanalizo-
wania argumentéw przemawiajacych na rzecz kazdej z zaprezentowanych
powyzej koncepcji.

1.2. Oddziatywanie zdarzenia na rzecz

W literaturze sporne jest zagadnienie, czy ryzykiem przypadkowej utra-
ty lub uszkodzenia rzeczy obja¢ nalezy takze dziatania wiadzy, np. zakazy
importowe, konfiskaty i inne przeszkody o charakterze prawnym. Podnosi
sie stusznie, iz przejscie ryzyka dotyczy uszkodzen struktury rzeczy, akty
wiadcze natomiast —cho¢ w ostatecznosci mogg prowadzi¢ do rezultatu toz-
samego z fizycznym unicestwieniem rzeczy —nie sg skierowane przeciwko
rzeczy rozumianej jako przedmiot materialny, lecz przeciwko prawu do tej
rzeczy. Dlatego tez ryzyko wystgpienia takich zdarzen, jak np. konfiskata
rzeczy, nalezy ocenia¢ odrebnie i obcigzy¢ nim te strone umowy, przeciwko
ktorej konfiskata zostata skierowana (witascicielowi rzeczy)la

Z tych samych powodoéw przyjmuje sie, ze ryzyko przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy nie obejmuje tzw. ryzyka cenowego wynikajgcego ze
zmiany ceny na towar.

2. Skutki przypadkowych zdarzen

Znacznie mniej trudnosci niesie ze sobg ustalenie, co wchodzi w zakres
Jutraty lub uszkodzenia rzeczy”. Tu akcent potozony zostaje na skutki
wskazanych powyzej zdarzen. Czesciowo byta juz mowa o tym, ze skutki te
muszg dotyczy¢ samej struktury rzeczy.

2.1. Utrata, uszkodzenie i ubytek towaru

Pod pojeciem ,utraty” rzeczy rozumie¢ nalezy jej catkowite unicestwie-
nie (np. zaginiecie rzeczy). ,Uszkodzenie” polega z kolei na zmianach ilo-
sciowych lub jakosciowych, ktoére powodujg jednoczesnie obnizenie wartosci

5 A. Romein, Gefahrtragung nach UN-Kaufrecht in Vergleich zu deutschem Recht, www.cisp.law.pa-
ce.edu/cisgf/biblio/romeinl.html: G. Hager, op. cit., s. 244-253.
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uzytkowej tub handlowej rzeczy albo czyniag niemozliwym korzystanie z niej
w sposob prawidtowy16

W prawie przewozowym wyr6znia sie osobno, obok utraty i uszkodzenia
rzeczy, tzw. ,ubytki”, tzn. braki iloSciowe (dotyczgce masy, objetosci, liczby
sztuk), ktére w odro6znieniu jednak od uszkodzenia nie powodujg obnizenia
wartosci pozostatych czesci towarul/. Problem ubytkéw pojawi¢ sie moze
w sytuacji przewidzianej w art. 544 §1 k.c. wowczas, gdy ilos¢ rzeczy otrzy-
manych przez kupujgcego jest mniejsza od ilosci powierzonych przez sprze-
dawce przewoznikowi. Przepisy art. 544 § 1 k.c. i art. 548 § 1 k.c. stanowig
jedynie o przypadkowej ,utracie lub uszkodzeniu” rzeczy, pomijajac w swej
tresci ,,ubytki”. W Swietle zaprezentowanej powyzej definicji ,ubytku” (trak-
towanego jako brak czesci przesytki) uprawniony jest jednak wniosek, iz
ubytki nalezy traktowac tak, jak czesciowag utrate towarul8

2.2. Utrata i uszkodzenie a podziatl kosztow

W praktyce czesto wystepujg sytuacje, kiedy przypadkowe zdarzenia po-
wodujg nie tylko utrate lub uszkodzenie towaru, ale réwniez (lub wytacznie)
dodatkowe koszty zwigzane np. z koniecznoScia magazynowania rzeczy, ich
kwarantanny czy tez niezbednej zmiany trasy przejazdu. Powstaje zatem
pytanie, czy te nadzwyczajne koszty objete sg ryzykiem przypadkowej utra-
ty lub uszkodzenia. Problem ten odnosi sie gtéwnie do umoéw sprzedazy
przewidujacych przewdéz rzeczy. Mozna broni¢ stanowiska, iz nadzwyczajne
koszty obcigzaja strone ponoszgcg ryzyko, jesli np. przerwa w transporcie
lub inne jego zakidcenia nastapity na skutek okolicznosci, za ktére zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnoscild Analiza Incoterms prowadzi jednak do
odmiennego wniosku. Incoterms wyraznie oddzielajg bowiem kwestie przej-
Scia ryzyka - ograniczonego do utraty lub uszkodzenia towaru (pkt A5 i B5
Incoterms) - od kwestii podziatu kosztéw transportu (pkt A6 i B6 Inco-
terms), a wiec réwniez ryzyka wzrostu kosztéw wskutek zaistnienia nieprze-
widzianych zdarzeri pomiedzy zawarciem umowy a jej wykonaniem20.

BW. Gorski, K. Wesotowski, Komentarz do znowelizowanego prawa przewozowego, Zielona Géra 1995,
s. 96-97. Autorzy ci analizuja szczegétowo problem utraty lub uszkodzenia rzeczy w kontekscie odpowiedzial-
noéci przewoZznika z tytutu nienalezytego wykonania umowy przewozu przesylek. Podkre$lajg m.in., ze
zniszczenie przesyikki, tj. jej uszkodzenie polegajace na catkowitym unicestwieniu lub uczynieniu catkowicie
niezdatnym do uzytku, nalezy traktowac nie jako utrate, lecz jako stuprocentowe uszkodzenie; por. rowniez
M. Sychowicz w: Komentarz do k.c. Ks. 11l - Zobowigzania”, t. I, Warszawa 2001, s. 414.

7 Terminem ,ubytek” postuguja sie przepisy kodeksu cywilnego normujgce umowe przewozu (art. 788
k.c.) i przepisy ustawy Prawo przewozowe (np. art. 65, 66 i 80); definicje ,,ubytku” sformutowang na tle pra-
wa przewozowego zaprezentowat SN w uzasadnieniu uchwaty z 17 grudnia 1991 r., Il CZP 130/91, OSN
1992, z. 7-8, poz. 124.

18J. Naworski, op. cit., s. 112. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowa¢ odrebny problem, ktéry wyptywa
na tle brakéw ilosciowych szczegélnego rodzaju, tj. ubytkéw naturalnych powstatych na skutek zachodzenia
proceséw fizyko-chemicznych (wysychanie, ulatnianie, zanikanie), mechanicznych (rozpylanie, rozkurz) itp.
(traktuje o nich, np. art. 788 § 2 k.c.). W orzecznictwie arbitrazowym przyjmowano, ze ubytki naturalne ob-
cigzaja kupujacego. Wskazywano, iz stosownie do art. 544 k.c. sprzedawca wydaje kupujacemu przez nada-
nie do przewozu towar w ilosci faktycznie otrzymanej przez kupujacego, powiekszonej o ubytki naturalne.
Blizej na ten temat zob. W. J., Ubytki naturalne w przewozie towaréw, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 1986, nr 12, s. 369.

9 M. Draski¢, op. cit., s. 18.

2 J. Hermanowski, op. cit., s. 38, przywotuje na potwierdzenie tej tezy casus sprzedawcy z Sudanu,
ktory zaoferowat cene CIF na dostawe towaru do Hamburga, ale z powodu wojny pomiedzy Egiptem a lzra-
elem Kanat Sueski zostat zamkniety i sprzedawca musiat zawrze¢ umowe przewozu towaru wokét Przylad-
ka Dobrej Nadziei; sprzedawca starat sie anulowa¢ umowe w zwigzku ze znacznym wzrostem kosztéw spo-
wodowanych nie tylko wydtuzeniem trasy przewozu, ale takze wzrostem stawek frachtowych z uwagi na
wojne, ale brytyjska Izba Lordéw orzekta na jego niekorzysé.
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3. Ponoszenie ryzyka: ryzyko ceny i ryzyko Swiadczenia

Ponoszenie ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy polega
na obcigzeniu jednej ze stron umowy ujemnymi nastepstwami przypadko-
wej utraty lub uszkodzenia towaru. Stusznie wskazuje sie przy tym, iz po-
noszenie ryzyka zaktada istnienie sytuacji, w ktérej owych ujemnych na-
stepstw nie mozna przerzuci¢ na partnera, poniewaz sg wynikiem przyczyn,
za ktore partner nie odpowiada2lL

Te ujemne nastepstwa mozna okresli¢: a) albo z pozycji kupujacego
(z punktu widzenia jego Swiadczenia) - jako obowigzek zaptaty ceny, cho-
ciazby rzecz zostata uszkodzona albo zagineta (nawet wtedy, gdy odpadia
mozliwo$¢ zgdania spetnienia $wiadczenia od sprzedawcy); b) albo z pozycji
sprzedawcy —jako obowigzek powtdérnego dostarczenia rzeczy az do skutecz-
nego Swiadczenia (oczywiscie dotyczy to tylko uméw sprzedazy rzeczy ozna-
czonych co do gatunku). Takg dystynkcje pojeciowg odnalez¢ mozna w lite-
raturze niemieckiej, gdzie pierwszg sytuacje okresla sie mianem ryzyka
ceny (Preisgefahr), druga - ryzyka $wiadczenia (Leistungsgefa.hr)22

Zaréwno CISG, jak i kodeks cywilny nie wyr6zniaja ryzyka ceny i ry-
zyka Swiadczenia, operujgc ogolnym terminem ,ryzyko” badz ,niebezpie-
czenstwo”. Brzmienie art. 66 CISG (odwotujgcego sie wprost do obowigzku
zaptaty ceny za rzecz) nie pozostawia jednak watpliwosci, iz regulacja art.
66-70 CISG dotyczaca ryzyka utraty lub uszkodzenia rzeczy ogranicza sie
wyltgcznie do ryzyka ceny. Kwestie wptywu utraty lub uszkodzenia rzeczy
na obowigzek sprzedawcy dostarczenia rzeczy rozwigzywaé¢ natomiast na-
lezy na gruncie obowigzkdw stron umowy i ich naruszenia (art. 31-36, 79,
80 CISG)Z3

Réwniez kodeks cywilny w art. 548 8§ 1 reguluje niebezpieczenstwo przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy nie precyzujac, ktéry rodzaj oma-
wianego ryzyka miesci sie w pojeciu niebezpieczenstwa: ryzyko ceny czy tez
ryzyko Swiadczenia. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
jednak watpliwosci, ze przepis ten odnosi sie wylgcznie do ryzyka ceny24
Skutki przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy z punktu widzenia obo-
wigzku sprzedawcy nalezy natomiast rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem art.
475 k.c. i art. 495 k.c. (gdy utrata rzeczy nastapi przed jej wydaniem kupu-
jacemu) oraz art. 559 k.c. (jesli przedmiot sprzedazy przed jego wydaniem
kupujgcemu ulegt jedynie przypadkowemu uszkodzeniu). Jednakze od chwi-
li wydania rzeczy kupujacemu (art. 548 k.c.), albo przekazania przewozniko-
wi (art. 544 k.c.) ryzyko obcigza kupujacego i jest to ryzyko ceny. Z tg chwi-
lg sprzedawca wykonat swoéj obowigzek wydania rzeczy, a tym samym

21 Tak M. Draski¢, op. cit., s. 17.

2 Por. powotana w przypisie 3 literatura.

23Za taka interpretacja art. 66 CISG opowiada sie wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny niemieckiej; zob.
obszerng argumentacje na ten temat A. Imberg, op. cit., s. 45-65.

24 Por. uchwala SN z 23 maja 1997 r., 111 CZP 18/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 119: ,W pojeciu niebezpie-
czenstwa, o jakim mowa w art. 548 § 1 k.c. miedci sie¢ obowigzek zaptaty ceny za rzecz powierzo-
na przez sprzedawce przewoznikowi, chotby przewoznik kupujacemu-odbiorcy przesytki nie wydal”; zob.
réwniez glosy: M. Stankiewicza w ,Palestrze” 1998, nr 7-8, s. 199-205; W. Gorskiego i K. Wesotowskiego
w ,Radcy Prawnym” 1998, nr 5, s.25-31; J. Naworskiego, w ,, Monitorze Prawniczym” 1997, nr 9, s. 360-363.
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bezprzedmiotowe staje sie analizowanie wptywu utraty lub uszkodzenia rze-
czy na jego obowigzek?s.

IL CECHY UMOWY SPRZEDAZY ZAWIERANEJ W TRAKCIE
TRANSPORTU DROGA MORSKA

Omowienie przejscia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towa-
ru poprzedzi¢ nalezy analizg charakteru umowy sprzedazy, ktdrej przed-
miot w chwili zawierania umowy transportowany jest drogg morska, gdyz
W niniejszym opracowaniu tylko do tego rodzaju umoéw odnoszone bedg roz-
wazania dotyczace ryzyka.

1. Gospodarcze znaczenie umow sprzedazy towarow ,,ptyngcych”

Transport morski, w odroznieniu od transportu kolejowego czy drogowe-
go, trwa z reguty dtugo, poniewaz odbywa sie na znacznie dtuzszych tra-
sach. W zwigzku z tym szczeg6lnego znaczenia nabiera kwestia obrotu to-
warami w czasie ich przewozu26. Jednocze$nie w trakcie transportu
morskiego ryzyko utraty towaru lub jego uszkodzenia, z uwagi na przewo6z
towaréw masowych o duzej wartosci, rodzi skutki najbardziej dotkliwe dla
stronZ7. Tym tez nalezy tlumaczy¢ zainteresowanie, jakie poswieca czesé
przedstawicieli literatury zagranicznej umowie sprzedazy towardéw znajdu-
jacych sie w transporcie morskim28

Atrakcyjnos¢ umow sprzedazy ,towarow ptynacych” przejawia sie w réz-
ny sposob. W praktyce nierzadko zdarzajg sie sytuacje, gdy sprzedawca za-
tadowuje towar na statek wysylajac go w podréz w nadziei, ze uda mu sie
go sprzeda¢ w takim momencie i na takim rynku, gdzie cena towaru bedzie
najkorzystniejsza. Kieruje wodwczas statek w miejsce potencjalnego zapo-
trzebowania, do potencjalnych kupcéw, a ,po drodze” zawiera z nimi umowy
sprzedazy. Nie tylko ten element spekulacyjny, wykorzystujgcy wahania
cen (gtéwnie na towary rolne), Swiadczy o atrakcyjnosci uméw zawieranych
w trakcie transportu. Rowniez z punktu widzenia kupujgcego taka umowa

25 Taki nurt dominuje w piSmiennictwie, zob. A. Ohanowicz, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970,
s. 268; J. Skapski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2 - Prawo zobowigzan. Czeé¢ szczegbtowa, Ossolineum
1976, s. 98; M. Nestorowicz, w: Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989 r.,
s. 552; Cz. Zutawska, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega Ill - Zobowigzania, t. 11, Warszawa 1997
r. s. 25. Zaznaczy¢ nalezy jednak odmienne stanowisko J. Naworskiego, ktéry na gruncie art. 544 k.c. propo-
nuje inne znaczenie formuty ,niebezpieczenstwo przypadkowej utraty rzeczy”. Aprobata stanowiska autora
oznacza, ze kupujacy nie ma obowigzku zaptaty ceny, jezeli nie otrzyma rzeczy powierzonej przez sprzedaw-
ce przewoznikowi w warunkach okre$lonych w art. 544 § 1 k.c. z uwagi na jej przypadkowa utrate. Zdaniem
autora, niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 548 §1 k.c., wyraza si¢ w tym, iz kupujacy nie moze doma-
gac sie ponownego wydania rzeczy przez sprzedawce. Por. J. Naworski, glosa do uchwaty SN z 23.05.1997 r.,
»,Monitor Prawniczy” 1997, nr 9, s. 360-363 oraz tenze w: ,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 1997 r., nr 234.

% W. Gorski, Sytuacja prawna odbiorcy przesytki w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, ,Studia
Prawnicze” 1970 r., z. 26-27, s. 28; autor wskazuje na réznice pomiedzy transportem morskim a kolejowym,
odnoszac je do problemu obiegu dokumentéw przewozowych w czasie transportu

Z7J. Kunert, Transakcje w handlu morskim, wyd. Il, Warszawa 1958, s. 11; autor trafnie ujat te aspek-
ty przewozu morskiego przywotujac tacinska paremie: ,una navis de comittas omnia” (jednemu okretowi nie
powierzaj wszystkiego).

2B R. Hermann, Der Kauf schwimmender Ware, Hamburg 1966; R. Kulenkamp, Gefahrteilungen im
Uberseekauf, Hamburg 1964.
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ma istotne zalety —pozwala pokry¢ nagte zapotrzebowanie na okreslone to-
wary i umozliwia wykorzystanie czasu oczekiwania na przygotowanie ma-
gazyndéw w celu przyjecia towaru. Ponadto dla kupujgcego taka inwestycja
nie jest zwigzana z trwalym zamrozeniem kapitatu, poniewaz ptacac cene
otrzymuje dokument upowazniajgcy do rozporzgdzania zakupionym towa-
rem (konosament), a zatem gdy zmienig sie warunki i zajdzie potrzeba
uwolnienia kapitatu, bedzie mogt sprzedaé towar dalej na tym rynku, gdzie
cena aktualnie jest najkorzystniejsza.

2. Obowiagzki stron umowy sprzedazy towarow ,ptyngcych”

Wsréd umow sprzedazy wywotujgcych konieczno$¢ przewozenia towarow
rozrozni¢ trzeba umowy w tresci swej przewidujace przew6z towaru (Versen-
dungskauf) od uméw sprzedazy towardw juz znajdujgcych sie w transporcie
(Verkauf reisender Ware)29.

2.1. Transakcje ,na zatadowanie” (Abladegeschaft) i ,,na przyby-

cie” (Ankunftsgeschaft)

W przypadku uméw w swej tresci przewidujgcych przewdéz rzeczy sprze-
danej drogg morska, strony wykorzystujg najczesciej klauzule bazowe CIF,
FOB, ex ship, ex quai. W zaleznosci od tego, ktérg z nich wybiorg, sprze-
dawca bedzie zobowigzany: a) tylko do zatadowania towaru w porcie zala-
dunku (tzw. transakcje ,na zatadowanie”), przy czym strony mogg ustalié,
ze obowigzek ten zostanie wykonany z chwilg oddania towaru armatorowi
do zaltadunku, albo rzeczywistego zatadowania, albo tez z momentem Kiedy
statek z zatadowanym towarem znajduje sie juz w drodze; b) do dostarcze-
nia do portu przeznaczenia oznaczonego w umowie (tzw. transakcje ,na
przybycie”) i do tego momentu obcigza¢ go bedzie ryzyko przypadkowej
utraty lub uszkodzenia towaru3l.

2.2. Zastosowanie transakcji ,,na zatadowanie” do sprzedazy to-

warow ,,ptynacych”

W praktyce, réwniez w przypadku umoéw sprzedazy towaréw znajduja-
cych sie ,w drodze” (na morzu), strony wykorzystujg transakcje ,,na zatado-
wanie” w ten sposéb, iz do klauzuli bazowej CIF dotgczajg dodatkowo klau-
zule ,ptynacy” (schwimmend, afloat)3L Ta z kolei klauzula implikuje
zmiany w zakresie obowiazku sprzedawcy dostarczenia towaru na pokiad
statku w porcie zatadunku (CIF pkt A4). Skoro w chwili zawarcia umowy
sprzedazy towar jest juz ,w drodze”, a wiec przynajmniej zostat zatadowany
na poktad, nieaktualny staje sie obowiazek sprzedawcy zatadowania towaru
na statek. Zastepuje go zobowigzanie sprzedawcy, ze towar, bedacy przed-

2 Do pierwszych odnosi sie art. 67 CISG, do drugich - art. 68 CISG.

DJ. Kunert, op. cit.,, s. 87 i n. Kontrakty zawarte z wykorzystaniem klauzul CIF i FOB nalezg do ka-
tegorii transakcji ,na zatadowanie”, a z uzyciem klauzuli DES - transakcji ,na przybycie”

3l R. Hermann, op. cit., s. 19; M. Krzyzanowski, Reguty sprzedazy CIF w handlu zamorskim, Gdynia
1961, s. 70 i 141; J. Hermanowski, op. cit., s. 74, ttumaczy ten zwrot jako ,w drodze (na morzu)”.
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miotem umowy, znajduje sie juz na pokiadzie statku, badz tez, ze opuscit
juz port zatadunku32

Sprzedawca dysponuje wowczas wystawionym przez przewoznika do-
kumentem w postaci konosamentu pokitadowego. Obowigzek sprzedawcy
fizycznego wydania towaru zastepuje wiec obowigzek przekazania doku-
mentéw upowazniajgcych do odbioru towaru w porcie przeznaczenia i do
dysponowania towarem w trakcie transportu (konosament poktadowy)33.
Konosament spetnia szereg funkcji, dzieki ktérym interes kupujgcego zo-
staje w znacznym stopniu zaspokojony jeszcze zanim otrzyma on towar.
Sposrod nich najwazniejsze to: objecie trescig konosamentu informacji
o0 towarze, zablokowanie ewentualnego dalszego rozporzgdzania towarem
przez sprzedawce, ulatwienie przenoszenia praw do towaru przez kupujg-
cego3. Te funkcje konosamentu czynig dopuszczalnym traktowanie go
w umowach sprzedazy towaréw ,w drodze” jako $rodka, ktoérego zadaniem
jest zapewnienie stronom (zwilaszcza kupujgcemu) pozycji prawnej i eko-
nomicznej porownywalnej z ta, jaka powstaje na skutek fizycznego wyda-
nia rzeczy.

Obowigzek kupujgcego zaptaty ceny doznaje tej tylko modyfikacji, iz ak-
tualizuje sie z chwilg wydania kupujacemu dokumentéw (w umowach wy-
korzystuje sie charakterystyczng klauzule ,gotéwka za dokumenty™).

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w doktrynie spierano sie o to, co
jest przedmiotem umowy sprzedazy CIF: rzecz ruchoma czy tez dokumenty
reprezentujace prawo do towaru (konosament). Nie podwazajac roli konosa-
mentu ,jako instrumentu, za pomocg ktorego sprzedawca Swiadczy kupujg-
cemu sprzedany towar”35 nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszym stanowi-
skiem. Celem gospodarczym takiej umowy nie jest bowiem sprzedaz
dokumentéw, ale towaru (przeniesienie wilasnosci okreslonej rzeczy). Poza
tym niepotrzebne byloby poswiecanie w formularzach umownych tyle miej-
sca na oznaczenie towaru i okres$lenie przestanek postepowania arbitrazo-
wego w razie wystgpienia wad fizycznych towaru, gdyby chodzito jedynie
0 sprzedaz dokumentéw (papieru wartosciowego)36.

3. Umowy pomocnicze wobec umowy sprzedazy towarow ,,ptyng-
cych”

Istote umow sprzedazy towarow ,ptynagcych” mozna ujmowacé z jednej
strony z punktu widzenia modyfikacji obowigzkéw sprzedawcy, z drugiej
strony na jej swoistos¢ wskazuje réwniez rola umoéw pomocniczych, tj. umo-
Wy przewozu i umowy ubezpieczenia transportowanego towaru.

2 Mozliwe sa oczywiscie dalej idace zobowigzania sprzedawcy, np. co do cech przewoznika, trasy prze-
jazdu, czasu opuszczenia portu przez statek; blizej na ten temat zob. R. Herrmann, op. cit., s. 25.

B Wyeksponowanie obowiazku sprzedawcy przekazania wszelkich dokumentéw dotyczacych towaru
znajduje wyraz w art. 30 CISG; blizej na ten temat zob. J. Napierata, Odpowiedzialno$¢ eksportera i impor-
tera za naruszenie umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Warszawa 1998, s. 81-83; W. Popiotek, Pod-
stawowe obowiazki sprzedawcy w Konwencji ONZ o miedzynarodowej sprzedazy towaréw, w: Prace z prawa
prywatnego. Ksiega pamiagtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 238-240.

3#J. Hermanowski, op. cit., s. 97.

P M. Krzyzanowski, op. cit., s. 67.

3 Por. R. Herrmann, op. cit,, s. 7.
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Z punktu widzenia ekonomicznego umowa sprzedazy oraz umowa prze-
wozu Scisle sie ze sobg wigzg —umowa przewozu jest nader czesto instru-
mentem prawnym stuzgcym sprzedawcy do nalezytego wykonania obowigz-
ku wydania kupujacemu sprzedanej rzeczy, niemniej pomiedzy tymi
umowami nie ma zadnego powigzania o charakterze prawnym. Umowa
przewozu jest umowa samodzielng i niezalezng od ewentualnego stosunku
wigzacego wysytajacego z odbiorca przesytki. Z punktu widzenia prawnego
umowa przewozu wplywa na sytuacje partner6w umowy sprzedazy w zasa-
dzie tylko poprzez konosament, spetniajacy wskazane powyzej funkcje.

Wiaczenie transportu morskiego w stosunki pomiedzy sprzedawcg a ku-
pujacym prowadzi do dodatkowego obcigzenia ryzykiem, ktére z kolei po-
krywa ubezpieczenie. Zwigzek ubezpieczenia z umowg sprzedazy przejawia
sie w tym, ze koszty ubezpieczenia wkalkulowane sg w umowie sprzedazy
w cene (inaczej moéwigc: ryzyko wliczone jest w koszty ubezpieczenia,
a koszty ubezpieczenia zwiekszajg cene za towar).

Umowa o przewdz towaru i umowa ubezpieczenia jest zawierana przez
sprzedawce jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, w interesie przy-
sztego kupujacego. Mozna wiec jego dziatanie w znacznym uproszczeniu
okresli¢ jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia”.

Idea stosunkéw pomocniczych jest czytelna: wzmocnié pozycje kupujace-
go i zabezpieczy¢ jego interesy na tyle, na ile jest to mozliwe w szczegdlnej
sytuacji sprzedazy towaru znajdujgcego sie pod piecza osoby trzeciej, czyli
przewoznika. Ow cel osiagniety zostaje poprzez umozliwienie kupujacemu
dysponowania towarem, tak jakby znajdowal sie w jego wiadaniu. Ponadto
interes gospodarczy kupujacego zostaje zabezpieczony nawet w sytuacji, gdy
towar zaginat; w zwiazku z zajsciem wypadku ubezpieczeniowego kupujacy
otrzyma bowiem w zamian Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia towaru (ko-
nosament —w takiej sytuacji bezuzyteczny —,zastepuje” przedstawiajgca
realng wartos¢ polisa ubezpieczeniowa)3.

11l. CHWILA PRZEJSCIA RYZYKA PRZYPADKOWEJ UTRATY
LUB USZKODZENIA TOWARU SPRZEDAWANEGO
W TRAKCIE TRANSPORTU MORSKIEGO

Miedzy zawarciem umowy sprzedazy a jej wykonaniem uptywa czesto
znaczny odstep czasu. Sprzedany towar moze woéwczas byé przewozony lub
magazynowany, albo znajdowaé¢ sie w innych okolicznosciach wykluczaja-
cych mozliwosé sprawowania nad nig pieczy, zaréwno przez sprzedawce, jak
i przez kupujacego, a jednocze$nie zwiekszajgcych ryzyko utraty lub uszko-
dzenia rzeczy. Stad tez szczeg6lnego znaczenia nabiera kwestia rozdzielenia
w czasie ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru pomiedzy
partnerami umowy.

37 Takim okre$leniem postuguje sie M. Krzyzanowski, op. cit., s. 70; autor ten przedstawia dalej idacy
poglad, iz obowigzki zafrachtowania statku i ubezpieczenia towaru nalezg do essentialia negotii umowy
sprzedazy CIF.

3B Na funkcje surogacyjna polisy ubezpieczeniowej wskazuje R. Hermann, op. cit., 8. 15.
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1. Modele oznaczania chwili przejscia ryzyka przypadkowej
utraty lub uszkodzenia towaru

Tradycyjnie wigze sie przejscie ryzyka z chwilg zawarcia umowy, przej-
dcia prawa wiasnosci, przejscia fizycznego wiadania nad rzeczg, a w niekt6-
rych systemach prawnych réwniez z chwilg, z ktérg sprzedawca wykona
wszystkie czynnosci, do ktérych zobowigzat sie w umowie30.

1.1. Zawarcie umowy

Ten sposdb oznaczania chwili przejScia ryzyka odpowiada pierwotnej
wymianie handlowej, gdzie zawarcie i wykonanie umowy stanowito dziata-
nie jednolite pod wzgledem czasowym. Stoi jednak w sprzecznosci ze wspo6t-
czesng praktyka obrotu towarowego, kiedy to sprzedawca w chwili zawarcia
umowy nie tylko nie musi dysponowac fizycznie rzeczg (moze ona znajdo-
wac sie w magazynie odleglym od miejsca zawarcia umowy, albo pod pieczg
osoby trzeciej, np. przechowawcy), ale nawet nie musi by¢ wiascicielem
sprzedawanej rzeczy (gdy umowa sprzedazy ogranicza sie do skutku zobo-
wigzaniowego). Wiaza sie z nig ponadto istotne problemy dowodowe z ozna-
czeniem doktadnej chwili wystapienia przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy (szczegoélnie w sytuacji sprzedazy towaru ,w drodze”) w stosunku do
chwili zawarcia umowy.

1.2. Przejscie prawa witasnosci

Model, w ktérym przejscie ryzyka na kupujgcego taczy sie z chwilg na-
bycia przez niego prawa wiasnosci, oparty jest na prawnonaturalnej zasa-
dzie res perit domino. Model taki jest krytykowany szczegdlnie w obrocie
miedzynarodowym. W kwestiach ustalenia przestanek skutecznego przenie-
sienia prawa wiasnosci w obrocie miedzynarodowym moga bowiem wynik-
ng¢ liczne komplikacje, szczegblnie gdy towar przemieszcza sie pomiedzy
panstwami, w ktérych obowigzujg odmienne przestanki nabycia prawa wia-
snosci towarud0. Zarzuca sie mu réwniez, ze tgczy kwestie przejscia ryzyka
(a wiec kwestie dotykajaca relacji inter partes) z problematyka prawa rze-
czowego (dotykajgca rowniez osob trzecich).

1.3. Przejscie witadztwa nad rzeczag

Przejscie fizycznego wtadztwa nad rzeczg utozsamiane jest z wydaniem
towaru lub z jego odebraniem przez kupujacego. Ta reguta ma swdj prak-
tyczny wymiar, poniewaz taczy przejscie ryzyka z czynnosciami widocznymi
i mozliwymi do udowodnienia, a ponadto wydanie rzeczy przenosi ja w sfe-
re kontroli kupujgcego. | ona nie jest jednak wolna od utomnosci, w szcze-
goélnosci liczne problemy zwigzane sg z ustaleniem, ktéry punkt wydania
decyduje o przejsciu ryzyka: poczatek czy koniec tego procesu (np. procesu

PW. Katner, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan mczes¢ szczegdlna, t. 7, Warszawa 2001,
s. 95.

40 Por. art. 4 CISG wytacza zastosowanie konwencji w odniesieniu do przeniesienia prawa wasnosci.
Przestanki zatem skutecznego przewlaszczenia wyznacza prawo krajowe wskazane przez prawo prywatne
miedzynarodowe kraju sadu.
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zatadowania towaru na statek). Swiadcza o tym réwniez kontrowersje
w polskiej literaturze i orzecznictwie dotyczace interpretacji terminu ,wy-
danie” (art. 548 i 544 k.c.)4L

1.4. Ponoszenie kosztéw transportu i ubezpieczenia

Mysl, aby powigzaé przejscie ryzyka z przejsciem faktycznego wiadztwa
nad rzecza, zawodzi w umowach sprzedazy towarow ,ptyngcych”, gdyz wow-
czas zadna ze stron nie ma bezposredniej pieczy nad rzeczg. Adaptacja tej
idei do takiej szczeg6lnej sytuacji dokonywac sie moze w rozny sposob.

Proponowane jest na przykitad postuzenie sie kryterium ponoszenia
kosztéw transportu i ubezpieczeniaf —ta strona umowy, ktéra zobowigza-
na jest optaci¢ przewoznika i firme ubezpieczeniowg domyslnie przyjmuje
na siebie ponoszenie réwniez ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia
towaru. Wazne wzgledy praktyczne przemawiaja za tym rozwigzaniem,
gdyz w takiej sytuacji strona ponoszgca jednocze$nie koszty i ryzyko bedzie
starannie dobierata przewoznika i ubezpieczyciela, nawet je$li podrozy to
ogoélne koszty. Jesli sie rozdzieli sfere ponoszenia kosztéw od ponoszenia ry-
zyka odpowiednio pomiedzy sprzedawce a kupujacego, istnieje realne nie-
bezpieczenstwo, ze sprzedawca bedzie szukal najtanszego przewoznika
i ubezpieczyciela.

Koncepcja ta, cho¢ godna uwagi, ma réwniez swoje ujemne strony. Wy-
starczy rozwazy¢ hipotetyczng sytuacje, kiedy ponoszenie kosztéw (a wiec -
wedtug tej koncepcji —rowniez ryzyka) przydzielone zostanie jednej stronie
—sprzedawcy. W takiej sytuacji pozycja kupujgcego ulega znacznemu pogor-
szeniu, nie moze on bowiem wkalkulowa¢ ,z gory” kosztéw transportu
i ubezpieczenia w cene, ktorg przyjdzie mu zaptaci¢ i uniemozliwia kontro-
le nad wydatkami dokonywanymi w tym zakresie przez sprzedawce. Prak-
tyka zdaje sie by¢ réwniez daleka od zaakceptowania tej reguty, wyksztat-
cone bowiem zwyczajowo klauzule bazowe Incoterms wyraznie rozdzielajg
kwestie przejscia ryzyka od ponoszenia kosztow.

1.5. Wydanie dokumentdéw transportowych

Na uwage zastuguje rowniez koncepcja wigzgca przejscie ryzyka z prze-
kazaniem dokumentéw transportowych, w tym upowazniajgcych do rozpo-
rzadzania towaremd43 Wskazuje sie, iz nalezy obcigzy¢ ryzykiem strone,
ktéra dzierzac wspomniane dokumenty zachowuje jednoczesnie kontrole
nad towaremd44. W praktyce takie rozwigzanie moze prowadzi¢ jednak do
szeregu komplikacji wigzacych sie z trudnosciami w dokladnym ustaleniu
chwili przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy w stosunku do chwili
przekazania dokumentéw, ktéry to moment miatby decydowac o przejsciu
ryzyka.

41 Por. literatura podana w przypisie 2.

£ B. von Hoffman, Passing of risk in International Sales of Goods, International Sale of Goods: Dubro-
vnik Lectures. New York-London-Rome 1986, www.eisg.law.paee,edyi/eisg/bibliQ/yonhe)ffmann,html.

4 Komplet dokumentéw przekazywanych kupujacemu w przypadku sprzedazy CIF obejmuje: konosa-
ment, polise ubezpieczeniowa, fakture wystawiang przez sprzedawce.

44 B. von Hoffman, op. cit.
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1.6. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych

Proponowane sg réwniez inne rozwigzania, np. obcigzenie ryzykiem tej
strony, ktorej tatwiej bedzie dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela
lub przewoznika (w sytuacji, gdy w gre wchodzi jego odpowiedzialnos¢ za
utrate lub uszkodzenie przewozonych towarow)4s. Kierujgc sie tym kryte-
rium ryzykiem obcigzy¢ nalezy kupujacego, bo to on bedzie miat mozliwosé
zbadania towaru po przybyciu statku z towarem do portu przeznaczenia,
rozpoznania ewentualnych jego uszkodzen i szybkiego uruchomienia proce-
dury realizacji roszczeh odszkodowawczych.

1.7. WniosKki

Na podstawie tego, co zostato wyzej omdéwione, mozna sprecyzowac pew-
ne ogélne kryteria, idee, ktérymi nalezy sie kierowaé¢ podejmujac proby
okreslenia chwili przejscia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia to-
waru ,ptyngcego”. Ustali¢ nalezy nastepujace okoliczno$ci: ktéra strona
umowy —po pierwsze —jest w stanie najnizszym kosztem ubezpieczy¢ to-
war, po drugie —lepiej sprawowa¢ nad nim piecze i strzec jej, po trzecie -
skutecznie i bez zbednej zwiloki uzyska¢ odszkodowanie. Nade wszystko wy-
bra¢ trzeba takie rozwigzanie, ktére w praktyce wywotuje najmniej sporéw,
poniewaz jego zrédiem sg precyzyjne, jasne kryteria, rodzace najmniej pro-
bleméw dowodowych.

Zarowno wedtug CISG, jak i wedtug kodeksu cywilnego kwestia przej-
scia ryzyka regulowana jest normami o charakterze dyspozytywnym, bo-
wiem dopiero woéwczas, gdy strony nie porozumiaty sie w tym zakresie,
wchodzg w gre rozwigzania ustawowe lub konwencyjne. Dlatego tez powyz-
sze rozwazania nie sg pozbawione praktycznego znaczenia. Znajomo$¢ wad
i zalet powiazania chwili przejécia ryzyka z okreslonym zdarzeniem pozwo-
li stronom umowy dokona¢ trafnego wyboru, ktéry odpowiadaé¢ bedzie po-
trzebom danej umowy.

2. Przejscie ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towa-
row ,,ptynacych” wedtug kodeksu cywilnego

Przepisy kodeksu cywilnego nie regulujg w spos6b szczeg6lny kwestii
przejscia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaréw sprzedawa-
nych w trakcie transportu.

Zgodnie z regulg og6lng (art. 548 k.c.) niebezpieczenistwo przypadkowej
utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego z chwilg wydania
rzeczy sprzedanej. Jej uzupetnieniem jest art. 544 k.c. okreS$lajacy chwile
wydania rzeczy w sytuacji, gdy strony porozumiaty sie dodatkowo co do te-
go, ze sprzedawca przesle rzecz do miejsca, ktore nie jest miejscem spetnie-
nia swiadczenia ustalanego zgodnie z trescig art. 454 k.c. (takie porozumie-
nie nastepuje najczesciej z inicjatywy kupujacego, na jego zadanie).
W takiej sytuacji o chwili wydania, a wiec réwniez o chwili przejscia oma-

4 P. Schmutz, op. cit., s. 116.
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wianego ryzyka, decyduje moment powierzenia rzeczy przez sprzedawce
przewoznikowi w celu dostarczenia rzeczy w umdwione miejsce.

2.1. Powierzenie rzeczy przewoznikowi (art. 544 § 1 k.c.)

Art. 544 § 1 k.c. w swej tresci nawigzuje do przewozu rzeczy, wskazujac
na wigczenie w realizacje umowy przewoznika, a wiec na te elementy, ktd-
re charakterystyczne sg rowniez dla umowy sprzedazy towarow ,ptyna-
cych”, jednak w moim przekonaniu nie mozna w oparciu o ten przepis usta-
la¢ chwili przejscia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy
sprzedawanej w trakcie transportu morskiego. W momencie zawarcia umo-
wy sprzedazy towar ,ptynacy”, wczesniej powierzony przewoznikowi, jest
juz ,w drodze” i znajduje sie juz fizycznie ,w rekach” (pod piecza) przewoz-
nika. Nie mozna zatem przyjg¢, iz - jak tego wymaga art. 544 81 k.c. - po-
wierzenie rzeczy przez sprzedawce przewoznikowi nastgpito w celu dostar-
czenia jej na miejsce przeznaczenia okreslone porozumieniem zawartym
miedzy sprzedawcg a kupujgcym.

Zauwazy¢ wypada, iz na tle podobnie brzmigcego przepisu § 447 nie-
mieckiego kodeksu cywilnego (BGB) orzecznictwo sgdéw wypracowato roz-
wigzanie szczegdlnego rodzaju, pozwalajgce zastosowac § 447 BGB rdwniez
do umowy sprzedazy zawieranej w trakcie przewozu rzeczy. Na rowni z wy-
daniem rzeczy przewoznikowi w celu dostarczenia jej do okreslonego miej-
sca potraktowane zostato bowiem udzielenie przewoznikowi instrukcji, aby
ten dostarczyt towar do oznaczonej osoby lub oznaczonego miejsca zgodnie
z zgdaniem kupujgacego. W tym momencie ostatecznie wiadomo dla kogo to-
war przewozony jest przeznaczony i jaki jest cel jego podrozy, z tg tez chwi-
la ryzyko jego przypadkowej utraty lub uszkodzenia powinno obcigzaé ku-
pujacegode.

Zastosowanie art. 544 § 1 k.c. do opisanej sytuacji sprzedazy towaru
znajdujacego sie w transporcie nie znajduje w Polsce oparcia w orzecznic-
twie. Nie wydaje sie réwniez mozliwe zastosowanie w takim wypadku ana-
logii. Mowigc w duzym uproszczeniu, wnioskowanie przez analogie polega
na stosowaniu jakiego$ przepisu do przypadku podobnego, lecz przez prze-
pisy prawa nie unormowanego4/. W omawianej sytuacji nie wystepuje - mo-
im zdaniem - luka w prawie, ktorej istnienie powoduje konieczno$¢ zastoso-
wania analogii. W dalszej czeSci opracowania zostanie bowiem wykazane, iz
z powodzeniem i bez watpliwosci mozna zastosowac¢ do sprzedazy towardw
~ptynacych” art. 548 § 1 k.c.

Réwniez z innych wzgleddéw proponowane rozwigzanie nie jest trafne.
Jak wskazuje praktyka zawierania umoéw sprzedazy, strony czesto w trans-
akcjach celowo nie oznaczajg doktadnie portu przeznaczenia, ustalajac jedy-
nie, ze kupujacy bedzie mogt w czasie podrozy skierowaé statek do dowol-
nego portu potozonego na okreslonym wybrzezu, w okreslonym kraju itd.
(tzw. opcja odnos$nie do portu przeznaczenia mieszczacego sie w ramach

46 Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powyzsza interpretacja w orzecznictwie niemieckim ograniczona zostata
tylko do towardéw sprzedawanych w trakcie przewozu lagdowego (Verkauf rollender Ware); blizej na ten temat
zob. A. Renck, op. cit.,, s. 214-215; G. Hager, op. cit., s.144.

47 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9-11.
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umowionego obszaru, tzw. rangei8). Jest to rozwigzanie korzystne dla kupu-
jacego nabywajgcego towar w celu dalszej odsprzedazy, ktory —decydujac
0 chwili oznaczenia portu i jego miejscu - moze sprzeda¢ towar na tym ryn-
ku, na ktéorym cena jest najwyzsza. W takiej sytuacji kupujacy moze az do
ostatniej chwili zwleka¢ z odsprzedazg towaru i oznaczeniem ostatecznego
portu przeznaczenia. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby przez ten
caly czas obcigza¢ ryzykiem sprzedawce.

2.2. Wydanie rzeczy kupujgcemu (art. 548 § 1 k.c.)

Wskazane powyzej niedostosowanie regulacji z art. 544 k.c. do sprzeda-
zy rzeczy ,ptyngcych” nakazuje wroéci¢ do reguty ogélnej z art. 548 § 1 k.c.,
w mysl ktdérej o przejsciu ryzyka decyduje chwila wydania rzeczy kupuja-
cemu.

Powigzanie ryzyka utraty lub uszkodzenia towaru ,ptynacego” dopiero
z chwilg jego wydania kupujgcemu moze budzi¢ jednak pewne zastrzezenia,
a to z uwagi na nadmierng ochrone intereséw kupujgcego kosztem intere-
séw sprzedawcy. Jesli sie bowiem zwazy, ze umowie takiej towarzyszy wy-
danie przez sprzedawce kupujgcemu dokumentéw uprawniajacych do ode-
brania towaru w porcie przeznaczenia i —co wazniejsze —uprawniajacych
do dysponowania nim, decydowania o jego losie w trakcie przewozu (czyli
tez jego odsprzedazy), obcigzenie sprzedawcy ryzykiem przez caly okres
transportu nalezy uznaé¢ za nadmierne i niczym nie uzasadnione. Jedynym
rozwigzaniem uwzgledniajgcym zardwno interes sprzedajgcego, jak i kupu-
jacego, jest powigzanie przejscia ryzyka z chwilg wydania kupujgcemu
owych dokumentéw. Wydanie rzeczy nastgpi w takiej sytuacji poprzez wy-
danie dokumentow, ktoére umozliwiaja rozporzgdzanie rzeczg. W doktrynie
1 orzecznictwie jest rzeczg nie budzacg juz dzi$s watpliwosci, ze poprzez
pojecie wydania rzeczy w rozumieniu art. 548 § 1 k.c. nalezy rozumieé nie
tylko traditio corporalis, ale tez inne sposoby przeniesienia posiadania
przewidziane w art. 348-351 k.c., a wsrdd nich wydanie dokumentéw umoz-
liwiajgcych rozporzadzanie rzeczg4o.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz taka interpretacja art. 548 § 1 k.c. mo-
ze prowadzi¢ w praktyce do komplikacji. Byta juz mowa o problemach wia-
zgacych sie z ustaleniem doktadnej chwili wystgpienia przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy w stosunku do chwili wydania dokumentéow. W dal-
szej kolejnosci nalezy ustali¢, jaki wptyw na ryzyko utraty lub uszkodzenia
rzeczy ma utrata samych dokumentéw, ktore czesto, z uwagi na zawieranie
umow na odlegtosé, rowniez wymagajg dostarczenia do kupujgcego.

Byta juz o tym mowa wczesniej, iz przekazanie dokumentéw nalezy do
obowigzkdéw sprzedawcy. Powyzszg kwestie rozwigzywac¢ nalezy zatem

8 Przedstawiong tu praktyke opisuja J. Kunert, op. cit., s. 87 i n.; J. Hermanowski, op. cit., s. 95.

2 Por. orzeczenie i glosy wskazane w przypisie 2, a takze W. Katner, O niektérych kwestiach dotycza-
cych wydania i odebrania rzeczy w umowie sprzedazy, w: Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku
czci Sedziego J. Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 121. W literaturze podnosi sie, ze chodzi nawet o co$
wiecej, niz tylko przeniesienie posiadania. Termin ,wydanie” nalezy bowiem rozumie¢ jako ,umozliwienie
uzyskania przez kupujacego bezposredniego wiadztwa nad rzeczg”, tak aby przedmiot sprzedazy znajdowat
sie w rzeczywistej dyspozycji nabywcy; por. W. Czachoérski, Zobowigzania, zarys wyktadu, Warszawa 1994,
s. 286.
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z punktu widzenia wykonania i skutkéw niewykonania lub nieprawidtowe-
go wykonania obowigzkéw sprzedawcy. Czas i miejsce przekazania doku-
mentow okreslajg przede wszystkim postanowienia samej umowy, w tym
uzyte formuty Incoterms (np. CIF pkt A8) lub klauzula ,gotéwka za doku-
menty”. Analiza charakterystycznej dla umowy sprzedazy towarow ,pltyng-
cych” klauzuli ,gotéwka za dokumenty” prowadzi do wniosku, ze sprzedaw-
ca nabywa roszczenie o zaptate z chwilg przekazania dokumentéw, bez
wzgledu na to, czy kupujacy w rzeczywistosci kiedykolwiek rzecz otrzyma.
A contrario oznacza to, ze dopoki nie zostanie wypetniony obowigzek do-
starczenia dokumentéw w umowionym miejscu i czasie (takze z uwagi na
ich zaginiecie w trakcie przewozu), dopo6ty sprzedawca nie nabedzie roszcze-
nia o zaptate ceny i —zgodnie z tym co zostato wczesniej powiedziane —nie
przejdzie tez na kupujgcego ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia
towaru. Jesli jednak kupujacy towar otrzymat, a zaginat tylko dokument,
uzna¢ nalezy, iz na kupujgcego przeszto ryzyko przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy. Wcigz znajduje zastosowanie art. 548 § 1 k.c., ktdry nie
uzaleznia chwili przejscia ryzyka od tego, w jaki spos6b nastgpito wydanie
rzeczy: czy przez wydanie dokumentow, czy przez traditio corporalis. Wszak
nie nalezy zapominac, iz powigzanie ryzyka z chwilg wydania dokumentéw
stanowit zabieg interpretacyjny pozwalajgcy na przystosowanie art. 548 § 1
k.c. (terminu ,wydanie rzeczy”) do szczeg6lnej sytuacji zawierania umow
sprzedazy towarow ,ptynacych”. Poza tym nie jest racjonalne dalsze obcia-
zanie sprzedawcy ryzykiem w sytuacji, kiedy nad towarem piecze swa roz-
tacza juz kupujacy. Ochrona intereséw kupujgcego, ktéry nie otrzymat do-
kumentéw, zrealizowana moze by¢ na innej drodze. Skoro dostarczenie
dokumentéw stanowi jeden z obowigzkéw sprzedawcy, Kupujacy moze pod-
nosi¢, iz umowa nie zostata wykonana w sposob nalezyty i skorzysta¢ ze
zwigzanych z tym uprawnien.

Zasygnalizowany w niniejszym opracowaniu problem wymaga dalszej
starannej analizy, ktéra przekracza ramy niniejszego opracowania.

2.3. Zta wiara sprzedawcy

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia ztej wiary sprzedawcy, ktéry
w chwili zawarcia umowy sprzedazy towardw ,ptyngcych” swiadomy byt te-
go, ze wskutek np. sztormu na morzu sprzedawany przez niego towar jest
uszkodzony, badz tez zostat utracony.

Gdy chodzi o utrate rzeczy, sytuacja jest jasna - w mysl art. 387 k..
umowa o Swiadczenie niemozliwie jest niewazna (a jesli sprzedawca o tym
wiedziat i kupujacego z btedu nie wyprowadzit, w gre wchodzi réwniez jego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza). W przypadku jedynie uszkodzenia towa-
ru (przy czym mowa jest caty czas o niezawinionym przez sprzedawce uszko-
dzeniu towaru wskutek przypadkowych zdarzen) —wobec braku wyraznej re-
gulacji, tak jak np. w oméwionym dalej art. 68 zd. 3 CISG - siegng¢ mozna
jedynie do zasad odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu wad towaru,
a w szczegdlnosci do art. 559 k.c., ktdry odczytywany a contrario prowadzi do
wniosku, iz sprzedawca odpowiada za wszelkie wady fizyczne towaru istnie-
jace w chwili przejscia ryzyka, nawet jesli ujawnig sie pozniej, tj. - w oma-
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wianej sytuacji - dopiero po nadejsSciu rzeczy do portu przeznaczenia. Przyj-
muje sie, ze ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wa-
dy sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie
z niej zwolnié¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowat wa-
dliwos¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wing, a nawet —czy
w ogdble wiedziat lub mégt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadli-
was0. Miesci sie wiec w ramach tej odpowiedzialnosci réwniez sytuacja nie-
wiedzy sprzedawcy o zaistniatych w trakcie transportu uszkodzeniach towa-
ru spowodowanych zdarzeniami okreslanymi wspdlnie mianem przypadku
(blizej sprecyzowanych w rozdziale | niniejszego artykutu). Na tej drodze ku-
pujacy bedzie mégt dochodzi¢ swoich praw naruszonych przez dziatajgcego
w zlej wierze sprzedawce lub sprzedawce, ktéry o uszkodzeniach nie wiedziat,
chociaz wiedzie¢ powinien, gdyby dochowat w tym wzgledzie nalezytej sta-
rannosci. Ponadto w sytuacji ztej wiary sprzedawcy moga jeszcze zawsze zna-
lez¢ zastosowanie reguty ogolne kodeksu cywilnego (art. 84 i 86 k.c.) w zakre-
sie wady oswiadczenia woli kupujgcego wstepujacego w stosunek umowny
w btednym przeswiadczeniu co do stanu towaru bedacego przedmiotem umo-
wy, zwihaszcza gdy byt on wynikiem podstepu ze strony sprzedawcy.

Podkresli¢ natomiast trzeba, ze na gruncie kodeksu cywilnego zta wiara
sprzedawcy nie zmienia nic w kwestii ustalenia chwili przejscia samego ry-
zyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru (inaczej zostat ten pro-
blem rozwiazany w art. 68 zd. 3 CISG).

3. Przejscie ryzyka utraty lub uszkodzenia towaroéw ,,ptynacych”
wedtug CISG

CISG przewiduje w art. 68 specjalne reguty dotyczace przejscia ryzyka
w odniesieniu do towaréw sprzedawanych w trakcie przewozu. Przejscie ry-
zyka powigzane zostaje co do zasady z chwilg zawarcia umowy (zd. 1), a do-
piero wtedy, gdy ,wynika to z okolicznosci” —z chwilg wydania towaru
przewoznikowi, ktéry wystawit dokumenty stwierdzajgce zawarcie umowy
przewozu (zd. 2).

3.1. Zawarcie umowy (art. 68 zd. 1 CISG)

0] niedogodnosciach wynikajgcych z zastosowania reguty wigzgcej przej-
scie ryzyka z chwilg zawarcia umowy byta juz mowa wczesniej. Powigzanie
przejscia ryzyka z chwilg zawarcia umowy moze mie¢ praktyczne zastoso-
wanie tylko woéweczas, gdy uda sie precyzyjnie oznaczy¢ moment utraty to-
waru lub powstania jego uszkodzenia. Jest to czestokro¢ utrudnione chocby
Z uwagi na to, ze proces ,uszkadzania” trwa przez dtuzszy okres, np. prze-
grzanie, zamaczanie towaru.

3.2. Wydanie towaru przewoznikowi (art. 68 zd. 2 CISG)

Art. 68 zd. 2 CISG tgczy przejscie ryzyka z tatwo sprawdzalng okolicz-
noscig polegajaca na wydaniu towaru przewoznikowi. Kupujacy obcigzony

5 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 2001, s. 31.
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zostaje ryzykiem catego transportu, czasowo obejmujgcego réwniez okres
przed zawarciem umowy, a wiec dziatajgcego ex tunc.

Materiaty z prac nad CISG $Swiadczg o tym, ze u podioza takiej regula-
cji legta obserwacja praktyki zawierania umow sprzedazy na bazie klauzu-
li CIF. Kluczowe znaczenie miato spostrzezenie, iz towary znajdujgce sie
W drodze” kupowane sg zazwyczaj z zatatwionym juz ubezpieczeniem obej-
mujgacym ochrong ubezpieczeniowg catly okres transportu. W takiej sytuacji
interes kupujacego nie bedzie naruszony nawet wowczas, gdy zostanie ob-
cigzony ryzykiem z mocg wsteczng, tj. od chwili wydania towaru przez
sprzedawce przewoznikowi. Realizacja roszczen z tytutu umowy ubezpiecze-
nia spowoduje, iz w ostatecznym (ekonomicznym) rozrachunku ryzyko ob-
cigzajgce kupujacego zostanie z niego zdjete. Poza tym kupujacy, uzyskujac
wraz z zawarciem umowy polise ubezpieczeniowg, konosament zapewniajg-
cy prawo dysponowania towarem, jest w lepszej sytuacji niz sprzedawca,
aby skorzysta¢ ze Srodkéw przystugujacych wobec ubezpieczyciela5L

Art. 68 zd. 2 CISG znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy towar
wydany zostanie przewoznikowi, ktéry wystawit dokumenty stwierdzajace
zawarcie umowy przewozu, np. list przewozowy, konosament (przy czym nie
muszg to by¢ ani papiery wartosciowe, ani dokumenty upowazniajace do
dysponowania towarem) i tylko wéweczas, gdy ,wynika to z okolicznosci”. Do
okolicznosci uzasadniajgcych retroaktywane przejscie ryzyka zalicza sie
w literaturze istnienie ochrony ubezpieczeniowej transportowanego towaru.
Umowe ubezpieczenia moze zawrze¢ albo sprzedawca jeszcze przed zawar-
ciem umowy sprzedazy (przekazujac nastepnie polise ubezpieczeniowg ku-
pujacemu), albo tez kupujacy we wiasnym zakresie zadba o uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej dziatajacej wstecz (np. polisa generalna pokrywa-
jaca ubezpieczeniem przewozy wszystkich nabywanych przez dang osobe to-
warow)®2 Zdaniem niektérych komentatoréow CISG do owych ,okolicznosci”
w rozumieniu art. 68 zd. 2 CISG zaliczy¢ mozna réwniez sytuacje, kiedy
niepewna jest chwila wystapienia uszkodzenia towaru5s3.

Oceng tego, czy zaistniaty ,okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 68 zd.2,
zajmuje sie sad, kierujgc sie trescig umowy, ustalonymi zwyczajami i prak-
tyka (ustalajac zamiar stron zgodnie z art. 8 CISG).

3.3. Zta wiara sprzedawcy (art. 68 zd. 3 CISG)

Reguta wstecznego przejscia ryzyka dziata jednak tylko na korzysé
sprzedawcy dziatajagcego w dobrej wierze. Zgodnie z art. 68 zd. 3 CISG, je-
sli sprzedajacy w chwili zawarcia umowy sprzedazy wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, ze towary zostaty utracone lub uszkodzone i nie ujawnit tego
kupujgcemu, utrata lub uszkodzenie obcigzajg sprzedajacego.

W zwiazku z taka redakcjg przepisu powstaje szereg watpliwosci, na
ktére wskazuje doktryna. Po pierwsze, pojawia sie pytanie: czy zd. 3 art. 68
CISG dotyczy tylko sytuacji okreslonej w zd. 2 art. 68 CISG (przejscia ry-
zyka z chwilg zawarcia umowy), czy tez zasiegiem swym obejmuje tez zd. 1

8l P. Schmutz, op. cit., s. 119.
B2 A. Imberg, op. cit., s. 176.
3 lbidem, s. 177.
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art. 68 CISG (przejscie ryzyka z chwilg wydania towaru przewoznikowi).
Stuszny jest poglad odwotujacy sie do idei wprowadzenia zd. 3 art. 68 CISG
wyrazajgcej sie w checi ukarania sprzedawcy dziatajgcego w ziej wierze
i ochronie kupujgcego przed takimi zachowaniami. Poza tym nie da sie
w racjonalny sposob uzasadni¢ tego, ze kupujacy, ktory przyjat ryzyko do-
piero z chwilg zawarcia umowy (art. 68 zd. 1 CISG) ma by¢ w gorszej sytu-
acji niz kupujacy, ktory godzi sie na obcigzenie go ryzykiem juz z chwilg
wydania towaru przewoznikowi (art. 68 zd. 2 CISG)0L

Kolejna kontrowersyjna kwestia dotyczy sprecyzowania zakresu uszko-
dzen, za ktore odpowiada sprzedawca dziatajacy w zlej wierze. Z pewnoscig
obejmuja one uszkodzenia istniejagce w chwili zawarcia umowy, o ktérych
sprzedawca wiedziat lub wiedzie¢ powinien (nawigzanie do obiektywnego
miernika osoby rozsgdnej tego samego rodzaju znajdujgcej sie w tych sa-
mych okolicznosciach —art. 25 CISG). Dyskusyjne natomiast pozostaje ob-
jecie zakresem zastosowania art. 68 zd. 3 CISG uszkodzen powstatych
wprawdzie p6zniej (po zawarciu umowy), lecz bedacych jedynie dalszg kon-
sekwencjg znanych juz uszkodzen, a wiec ktére sg przyczynowo powigzane
z tymi, ktdre juz wystgpitys0. Z jednej strony, kierujac sie idea wprowadze-
nia tego przepisu, nalezy przyja¢ szeroka interpretacje odpowiedzialnosci
sprzedawcy, z drugiej natomiast strony, jesli sie doktadnie przyjrze¢ angiel-
sko- i niemieckojezycznej% wersji CISG nietrudno zauwazyé, ze ,utrata lub
uszkodzenie” poprzedzone zostato rodzajnikiem okreslonym (the loss or da-
mage, der Untergang oder die Beschadigung) i stad cze$¢ autoréw wyprowa-
dza teze, iz sprzedawca odpowiada tylko za te uszkodzenia, ktére wystgpity
i 0 ktérych wiedziat w chwili zawarcia umowy57.

Ponadto warto odnotowad, iz z uwagi na tres¢ art. 68 zd. 3 CISG istnie-
je niebezpieczenstwo powstania sytuacji, w ktérej w zalezno$ci od rodzaju
uszkodzen ryzyko podzielone zostanie miedzy sprzedawce a kupujgcego. Za
uszkodzenia istniejgce w chwili zawarcia umowy, o ktérych sprzedawca wie-
dziat lub powinien byt wiedzie¢, odpowiada sprzedawca, za pozostate —ku-
pujacy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie art. 68 zd. 3 CISG
prowadzi do sytuacji niedopuszczalnej z punktu polskiego kodeksu cywilne-
go, sprzecznej z zasadg impossibilium nulla obligatio. W Swietle tego prze-
pisu wazna pozostaje bowiem umowa pdzniej zawarta, chociaz towar zostat
wczesniej utracony. Sprzedawca jest wiec zobowigzany do Swiadczenia nie-
mozliwego, a kupujacy zobowigzany jest do zaptaty ceny (pozostaje jednak
pytanie w jaki sposéb sprzedawca ma wykona¢ Swiadczenie niemozliwe).
Takie rozwigzanie jest mozliwe na gruncie art. 4 CISG, ktéry zastrzega re-
gulacje waznosci umowy dla systeméw krajowych wowczas, gdy CISG
w sposéb wyrazny nie przewiduje inaczej. Taka wyrazna regulacja znajduje

5 A. Renck, op. cit.,, s. 222-223.

% Wiekszos¢ autoréw dopuszcza taka mozliwos¢, czes¢ z nich stawia jednak dodatkowy wymoég, aby te
dalsze uszkodzenia mogty by¢ do przewidzenia w chwili zawarcia umowy; por. A. Renck, op. cit., s. 223-224
i wskazana tam literatura.

6 Chociaz niemiecka wersja CISG nie jest oficjalng wersja, nie ma przeszkéd, aby traktowac ja pomoc-
niczo (obok oficjalnej angielskojezycznej) jako dodatkowa wskazéwke interpretacyjna.

5 A. Imberg, op. cit., s. 179.
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sie whasnie w art. 68 CISG, w zwigzku z czym nie moze znalez¢ zastosowa-
nia przepis krajowy o pierwotnej niemozliwosci swiadczenia53.

Najwieksze praktyczne znaczenie ma jednak problem identyfikacji (kon-
kretyzacji) towaru, szczeg6lnie istotny w przypadku sprzedazy partii towa-
ru znajdujacej sie w kontenerze (bulk cargo —tadunek zbiorczy)s9, art. 68
CISG nie zawiera bowiem reguty odpowiadajgcej art. 67 zd. 2 CISG lub 69
zd. 3 CISG, ktoéra koryguje chwile przejscia ryzyka odnosnie do towaréw
przewozonych w formie bulk cargo w ten sposéb, iz wigze chwile przejscia
ryzyka z przyporzgadkowaniem towaru do okreslonej umowy sprzedazy. Ma-
teriaty z prac nad CISG wskazuja, ze nie byto to jedynie uchybienie redak-
cyjne, lecz Swiadomy zabieg przedsiewziety w okreslonym celufi0. Jesli jed-
nak wymoég konkretyzacji towaru ujmowac jako og6lng zasade konwencji
(na zasadzie art. 7 zd. 2 CISG), to woéwczas znajdzie ona zastosowanie row-
niez do sprzedazy towaréw w trakcie ich przewozu. Tym samym wprowa-
dzona zostaje dodatkowa przestanka zastosowania art. 68 CISG w postaci
konkretyzacji towaru6l. Wymog konkretyzacji bytby pozadany réwniez
z praktycznego punktu widzenia. W sytuacji, gdy w gre wchodzi szersza
rzesza odbiorcow towardéw jednorodnych przewozonych w kontenerach,
W razie zaistnienia awarii i wystgpienia uszkodzen towaru, sprzedawca mo-
ze by¢ skitonny do tego, aby w spos6b catkowicie arbitralny ,przyporzadko-
wac” zaistniate uszkodzenia tym towarom i zarazem temu kupujacemu,
z ktérym zawart umowe na warunkach najmniej dla siebie korzystnych. In-
dywidualizacja ma zatem chroni¢ kupujacego od btedu lub ztej woli sprze-
dawcy. Roéwniez analiza terminu handlowego CIF wskazuje na istotne zna-
czenie jakie przypisuje sie w praktyce indywidualizacji towaru@

m . UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu kwestia przejscia ryzyka przypadkowej utra-
ty lub uszkodzenia rzeczy sprzedawanej w trakcie transportu morskiego
poddana zostata analizie z punktu widzenia postanowien polskiego kodeksu
cywilnego, CISG oraz tresci inkorporowanych do umowy sprzedazy regut
handlowych Incoterms.

Jedynie CISG w sposob wyrazny odnosi sie do tej problematyki w art. 68.
Jednoczesnie jest to regulacja o autonomicznym charakterze, tzn. okreslajaca
chwile przejscia ryzyka niezaleznie od czesci ogo6lnej dotyczacej wykonania

8B P. Schlechtriem, op. cit., s. 128-129.

P Pojecie indywidualizacji w transporcie morskim ma przy tym szersze znaczenie. Oprdcz zaopatrzenia
towaru w odpowiednie cechy indywidualizujace (np. opatrzenie znakiem wyrdzniajacym) obejmuje réwniez
wymog zawiadomienia o tym kupujacego (tzw. apriopriacja). Najprostsza formg zawiadomienia indywiduali-
zujgcego jest przedstawienie kupujacemu konosamentu. W praktyce miedzy zatadunkiem towaru a prezen-
tacja kupujacemu konosamentu (i in. dokumentéw) mija czesto pewien okres czasu, dlatego tez zawiadomie-
nia indywidualizujgcego dokonuje sie za pomocg awiza zatadunkowego (Verladeanzeige, notice of shipment,
CIF pkt A7).

@ A. Imberg, op. cit., s. 174.

6l Za takim rozwigzaniem opowiadajg sig, m.in. A. Renck, op. cit., s. 220 oraz J. Sun-Choi, op. cit., s. 117.

& R. Kulenkamp, op. cit., s. 23-25 autorka przyznaje, ze ryzyko przechodzi z chwilg zatadunku towa-
ru, podnosi jednakze, ze zaréwno literatura, jak i orzecznictwo wskazuje, ze nastepuje to pod warunkiem
konkretyzacji dtugu i dostarczenia kupujacemu - przed wytadunkiem towaru - dokumentéw, ktére taka
konkretyzacje potwierdzaja.
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obowigzku sprzedawcy dostawy towaru. Kodeks cywilny z kolei nawiazuje do
pojecia wydania rzeczy i silg rzeczy nasuwa konieczno$¢ rozwazania przejscia
ryzyka w aspekcie wykonania obowigzku sprzedawcy okreslonego w art. 535
k.c. (jesli kierowa¢ sie zasadg, ze wszystkie pojecia na gruncie jednej ustawy
ttumaczy¢ nalezy i rozumie¢ w ten sam sposdb). Poza tym kodeks cywilny nie
konstruuje specjalnych regut przejscia ryzyka dla sprzedazy towaréw ,w dro-
dze”; stad problemy interpretacyjne wynikajace z koniecznosci dostosowania
postanowien kodeksu do specyfiki umoéw sprzedazy towaréw ,ptyngcych”. Wo-
bec czestej praktyki zawierania umodw sprzedazy towaréw ,w drodze”, takg
sytuacje nalezy uznac za niepozgdang. Wskazane w opracowaniu watpliwosci
i rézne sposoby interpretacji pozwalajgcej na przystosowanie obowigzujgcego
prawa do uméw sprzedazy towaréw ,ptynacych” doprowadzajg do niekorzyst-
nego w handlu stanu niepewnosci. Niedostatek obecnych uregulowan praw-
nych ttumaczy¢ wszakze trzeba przystosowaniem kodeksu jedynie do potrzeb
krajowego obrotu towarowego. Tymczasem specyfike umow miedzynarodowej
sprzedazy towardw doskonale uwzglednia CISG. Obejmuje szereg stanow
faktycznych i dostosowuje do nich odpowiednig chwile przejscie ryzyka, uni-
kajac jednoczesnie formutowania reguty ogélnej zdolnej pomiesci¢ wszystkie
te stany faktyczne.

Okoliczno$é, iz umowa sprzedazy towaréw ,ptynagcych” jest transakcjag
charakterystyczng dla miedzynarodowego obrotu handlowego, nie wylgcza
koniecznosci i celowosci przeprowadzania rozwazann nad przejsciem ryzyka
rowniez z punktu widzenia postanowien polskiego kodeksu cywilnego. Nie
nalezy bowiem zapominac¢, ze strony zawierajgc umowe sprzedazy mogag wy-
bra¢ polski system prawny, ktory bedzie wiasciwy dla oceny faktu zawarcia
umowy, jej tresci i sposobu wykonania (w tym kwestii przejscia ryzyka). Po-
nadto na polskie prawo jako wiasciwe dla rozstrzygania zagadnien praw-
nych wynikajacych z danej umowy wskazywa¢ mogg reguty miedzynarodo-
wego prawa prywatnego wtedy, gdy CISG nie znajduje zastosowania (art. 1
CISG), bad? jej zastosowanie strony wyraznie wytgczyty (art. 6 CISG).

Nie zawsze powotlywanie sie przez strony w umowie sprzedazy na klauzu-
le handlowe, ktére w sposéb precyzyjny dokonujg alokacji ryzyka utraty lub
uszkodzenia towaru wytgcza zastosowanie przepiséw prawa. Byla juz mowa
0 tym, ze istnieje potrzeba odwotania sie do przepiséw prawa w sytuacji ziej
wiary sprzedawcy, ktory w chwili zawarcia umowy Swiadomy byt istnienia
uszkodzen towaru lub jego utraty. Bedzie tak np. w razie zawarcia umowy
sprzedazy na bazie klauzuli CIF, ktorej zastosowanie (takze w przypadku
sprzedazy towardéw ,ptynacych”) powoduje wsteczne przejscie ryzyka z chwilg
przekroczenia przez towar nadburcia statku w porcie zatadunku. Wobec bra-
ku odpowiedniej regulacji w Incoterms odnos$nie do konsekwencji prawnych
zlej wiary sprzedawcy, znajdzie zastosowanie art. 68 zd. 3 CISG, z takim
skutkiem, ze wyltgczone jest powotywanie sie na te klauzule63 Z oczywistych
przyczyn konieczno$¢ odwotywania sie do przepisow prawa regulujgcych
skutki ztej wiary sprzedawcy nie dotyczy wszystkich klauzul bazowych, np.

3] Na zagadnienie wzajemnego stosunku Incoterms i CISG wskazuje i szczegétowo analizuje A. Renck,
op. cit, s. 222.
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nie istnieje taka potrzeba w sytuacji zastosowania klauzul typu D przewidu-
jacych ponoszenie ryzyka przez sprzedawce az do momentu przynajmniej do-
starczenia towaru do miejsca jego przeznaczenia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania CISG w zakresie przejscia ryzyka
przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru w odniesieniu do towardw-sprze-
dawanych w trakcie transportu. Uznanie za istotng w tej mierze chwile wyda-
nia towaru przewoznikowi, ktéry ponadto wystawia dokumenty stwierdzajgce
zawarcie, umowy przewozu pozwala na powigzanie kwestii przejScia ryzyka
z elementami tatwo zauwazalnymi i tatwymi do udowodnienia, a poniewaz ob-
jecie ochrona ubezpieczeniowg przewozonego towaru jest regutg w handlu
miedzynarodowym ta chwila —wedtug brzmienia art. 68 CISG ustanowiona
jako wyjatek —staje sie w praktyce zasada dla ustalania przejscia ryzyka, po-
zostawiajgc na uboczu rodzacag problemy regute z art. 68 zd. 1 CISG.

Polski kodeks cywilny nie przewiduje specjalnych regut przejécia ryzyka
przypadkowej utraty lub uszkodzenia w odniesieniu do towaréw sprzedawa-
nych w trakcie przewozu. Brak takiej regulacji uzupetni¢ musi odpowiednia
interpretacja art. 544 k.c. i art. 548 k.c., wspomagana przez orzecznictwo.
Przedstawiona w niniejszym opracowaniu propozycja powigzania przejscia
ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia towarow ,ptynacych” z chwilg
wydania kupujagcemu dokumentéw transportowych ma swoj istotny walor -
rozdziela ryzyko pomiedzy stronami umowy sprzedazy w taki spos6b, aby
sprawiedliwie (z uwzglednieniem intereséw obu stron) rozkladaty sie skut-
ki przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru.

THE RISK OF ACCIDENTAL LOSS OF OR DAMAGE TO MERCHANDISE SHIPPED BY SEA
Summary

A substantial period of time often passes between entering into a sales agreement and its
execution. During this period goods can be shipped, stored or be under other circumstances
that render impossible proper control over them by both vendor and buyer and at the same ti-
me increase the risk of accidental loss of or damage to the goods. The risk of accidental loss
or damage entails encumbering one of the parties to the agreement with negative consequen-
ces of such events. From the standpoint of the buyer, such ramifications amount to the obliga-
tion to pay, whether or not the goods have been damaged or lost and the possibility of deman-
ding the fulfillment of mutual obligations from the vendor could not be exercised.

The determination of share in the risk of accidental loss or damage of goods is a difficult
task due to conflict of interest existing between the parties. The objective of the vendor is to
transfer the risk as soon as possible while the buyer is eager to accept the risk as late as po-
ssible. This issue becomes crucial for goods that are shipped by sea (the so-called ,goods at
sea” since sea shipment in most cases takes place over long distances.

The traditional stance says that the transfer of risk occurs at the moment of entering in-
to an agreement, transfer of ownership, transfer of physical control over merchandise and al-
so at the point when the vendor has fulfilled all contractual obligations. In terms of ,goods at
sea”, new solutions are being explored, guided by the rule that the party that can obtain
cheaper insurance against loss or damage of merchandise and is able to be paid effectively
and without unnecessary delay for the loss or damage by the insurer and shipping company
as well as wield better control over the merchandise during shipment, should be obliged to be
encumbered with the risk.

Article 68 of CISG provides for special rules on the transfer of risk of loss or damage of
the goods during shipment. The lack of a corresponding regulation in the Polish law should be
compensated for by an appropriate interpretation of Articles 544 and 548 of the Civil Code.



