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I. INTRODUCCION

Setenta y un paises forman parte en la actualidad de la Conven-
cién de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa
internacional de mercaderias de 11 de abril de 1980, conocida
como Convencién de Viena (CNUCCM o mdés conocida por su
acrénimo inglés CISG-Convention on International Sale of Goods),
ya que fue aprobada en esa ciudad !. Ello significa que 2/3 de la
poblacion mundial disponen del mismo conjunto de normas en
relacion con el contrato de compraventa internacional y, lo que es
todavia mas importante, que mas de 2/3 del conjunto del comercio
internacional de exportacion e importacion de mercaderias queda
gobernado por la Convencién de Viena.

La Convencion de Viena establece el conjunto de normas sustan-
tivas reguladoras del contrato de compraventa. Principalmente regu-
la la formacién del contrato (parte II), los derechos y obligaciones de
compradores y vendedores, asi como las acciones que pueden inter-

I La Convencién actualmente forma parte del Derecho interno de 71 paises. La lista
actualizada puede verse en http://www.uncitral.org. La Convencion es igualmente auténtica en
los seis idiomas oficiales de Naciones Unidas: drabe, chino, espaiol, francés, inglés y ruso.
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ponerse en los casos de incumplimiento de alguna de las partes de
todas o parte de sus obligaciones contractuales o legales (parte III).
Ademis, la Convencidn contiene importantes reglas relativas al
admbito de aplicacién de la Convencion (parte 1). Una de las normas
mads importantes de la parte I de la Convencion es el articulo 7 CISG,
que exhorta al tribunal encargado de aplicar la Convencion de Viena
a lograr una interpretacion internacional y uniforme del texto vienés
y propone una metodologia para colmar sus eventuales lagunas.

El primer parrafo del articulo 7 sefiala que: «En la interpretacion
de la presente Convencion se tendrdn en cuenta su cardcter interna-
cional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacion y
de asegurar la observancia de la buena fe en el comercio internacio-
nal.» La inclusion de esta norma en el articulado de la Convencion
obedece al deseo de los redactores de evitar los peligros que supon-
dria la aplicacién del texto uniforme en paises con ordenamientos
juridicos diferentes y, por consiguiente, con reglas de interpretacion
dispares. Se evitan asi los peligros derivados de una aplicacién al
texto uniforme de las reglas interpretativas propias de un ordena-
miento juridico, que son inadecuadas para un texto de origen, elabora-
cién, aplicacion y aprobacién en un foro internacional, lograndose
de esta forma que no se destruya la uniformidad que se intenta con-
seguir en la aplicacion de la Convencion.

El segundo péarrafo del articulo 7 expresa: «Las cuestiones rela-
tivas a las materias que se rigen por la presente Convencion que
no estén resueltas en ella se dirimirdn de conformidad con los
principios generales en los que se basa la presente Convencion o,
a falta de tales principios, de conformidad con la ley aplicable en
virtud de las normas de derecho internacional privado.» El propo-
sito de estas directivas apunta, en primer lugar, a evitar que el intér-
prete ceda a la tentacidn de apoyarse en el derecho interno que le
resulta mds familiar cada vez que no encuentre una respuesta nitida
y manifiesta en la Convencidn a una cuestion relacionada con la
formacion del contrato o las obligaciones de las partes. Asi, este
parrafo (2) de este articulo 7 llama la atencién acerca de los nume-
rosos casos en que la cuestion a resolver se encuentra dentro del
ambito de aplicacion material de la Convencion pero ésta no resuel-
ve el problema de manera clara y expresa. En este supuesto, es
imprescindible indagar si el punto no podra ser resuelto recurrien-
do a alguno de los principios juridicos que subyacen o inspiran a la
Convenci6n (por €j., la conveniencia de mantener la validez del
contrato, fomentar una conducta de cooperacion y buena fe en su
formacion y cumplimiento, pago de una compensacion integral en
caso de violacion del contrato). S6lo en el supuesto de que no sea
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posible resolver la cuestion mediante la aplicaciéon de uno de estos
principios, el juez o arbitro se encuentra legitimado a recurrir a la
norma de conflicto que lo ha de conducir a la aplicacion del dere-
cho interno de algun pafs.

Este articulo 7 CISG puede considerarse, sin duda alguna, como
una pieza central en la Convencidn dirigida a los jueces, tanto esta-
tales como arbitrales, abogados y estudiosos de la Convencion,
cada vez mds conscientes de la necesidad de interpretar uniforme y
de forma auténoma las normas del texto vienés. Son diversas las
iniciativas que tratan de seguir el mandato del articulo 7 CISG,
destacando los diversos sistemas de recopilacion y difusion de la
jurisprudencia como el Institute of International Commercial Law
de la Universidad de Pace 2, el sistema CLOUT 3, recientemente
complementado con un digesto o compendio en materia de com-
praventa internacional 4. Otra herramientas juridica de gran utili-
dad con la que cuenta el estudiante, investigador, juez, arbitro o
abogado interesado en la Convencioén es la reproduccion y recopi-
lacion ordenada de sentencias que ha llevado a cabo UNILEX? vy,
de especial utilidad para los juristas de paises de idioma castellano,
la base de datos de la Universidad Carlos III de Madrid dirigida por
los profesores Illescas Ortiz y Perales Viscasillas ©.

. EL CONSEJO: ORIGEN, OBJETIVOS Y COMPOSICION

Una nueva iniciativa, aunque de diferente cardcter a las anterio-
res, se suma a los esfuerzos por lograr el maximo de uniformidad
aplicativa de la Convencion. Se trata del Consejo Consultivo de la
Convencion de Viena sobre Contratos de Compraventa Internacio-
nal de Mercaderias o «CISG-AC» o «Consejo», que responde al
acrénimo de Convention on International Sale of Goods-Advisory
Council (http://www.cisgac.com).

2 CISG W3 Database del Institute of International Commercial Law de la Universi-
dad de Pace (White Plains-New York) (http://www.cisg.law.pace.edu). Editores generales:
profesores Albert H. Kritzer y Nicholas Triffin.

3 CLOUT (Case Law on Uncitral Texts) es un sistema de recopilacion de decisiones
creado por la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI-UNCITRAL) (http://www.uncitral.org).

4 Este digesto o compendio estd disponible en: http://www.uncitral.org/uncitral/es/
case_law/digests/cisg.html

5 UNILEX (International Case Law and Bibliography on the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods), accesible en http://www.unidroit.org

6 CISG-Espafia y Latinoamérica, CISG Spain and Latin America (http://www.uc3m.
es/cisg). Un completo listado de bases de datos, en idiomas diversos, puede encontrarse en
http://www.cisg.law.pace.edu
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El CISG-AC se fundé en el afio 2001 merced a una iniciativa
privada del profesor Albert H. Kritzer del Institute of International
Commercial Law de la Universidad de Pace. Esta iniciativa pronto
encontro el respaldo de un grupo de eminentes estudiosos de la
Convencién de Viena, siendo en la actualidad liderada por el profe-
sor Dr. Eric E. Bergsten, profesor emérito de la Universidad de
Pace y antiguo Secretario de la CNUDMI/UNCITRAL y cuyos
miembros son el profesor Dr. Michael Joachim Bonell, Universi-
dad de Roma La Sapienza, antiguo Secretario General de UNI-
DROIT, profesor E. Allan Farnsworth, Universidad de Columbia,
Nueva York, profesor Dr. Alejandro Garro, Universidad de Colum-
bia y Universidad de La Plata, profesor Sir Roy Goode, Universi-
dad de Oxford, profesor Dr. Sergei N. Lebedeyv, Instituto de Rela-
ciones Internacionales de Moscu, profesor emérito Dr. Jan
Ramberg, Universidad de Estocolmo, profesor emérito Dr. h.c.
Peter Schlechtriem, Universidad de Friburgo, profesor Hiroo Sono,
Universidad de Kyushu, y profesor Dr. Claude Witz, Universidad
de La Sarre y Universidad Robert Schuman, Estrasburgo. A la
reunién también asistieron los representantes de las instituciones
patrocinadoras: Albert Kritzer, Universidad de Pace, y Dr. Loukas
Mistelis, Clive M. Schmitthoff, Senior Lecturer en Derecho Mer-
cantil Internacional, Centro de Estudios para el Derecho Mercantil,
Queen Mary, Universidad de Londres. El profesor Schlechtriem
fue elegido presidente del Grupo y el Dr. Mistelis secretario. Otros
miembros adicionales se incorporaron al Grupo. En junio de 2003
fueron incorporados la profesora Dra. M.? del Pilar Perales Viscasi-
llas, Universidad Carlos III de Madrid, actualmente en la Universi-
dad de La Rioja, y la profesora Dra. Ingeborg Schwenzer, Univer-
sidad de Basel. En 2006, se incorporé el profesor John Gotanda,
Universidad de Villanova y en 2007 el profesor Michael Bridge de
la London School of Economics. Lamentablemente, el Consejo
perdi6 a dos de sus grandes maestros: en 2005 falleci6 el profesor
Edward Allan Farnsworth y en 2007 falleci6 el profesor Peter
Schlechtriem, quien presidi6 al grupo durante los primeros afios.

Durante los afios 2004-2007 fue elegido presidente el profesor
Jan Ramberg. El Dr. Loukas Mistelis fue el Secretario del Consejo
CISG-AC desde su fundacion hasta el 2007. En la actualidad, el
Consejo estd presidido por el profesor Eric E. Bergsten y actia
como Secretario, el Profesor Sieg Eiselen, Departamento de Dere-
cho Privado, Universidad de Sudéafrica.

El objetivo del CISG-AC es promover una interpretacion uni-
forme de la Convencion, por lo que el precepto del articulo 7 CISG
se convierte en el faro que guia al grupo. Como se ha comentado,
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se trata de una iniciativa privada, puesto que sus miembros no
representan a sus paises ni a culturas juridicas en particular, sino
que son estudiosos de la Convencidn que intentan responder a las
cuestiones candentes, y conflictivas de la Convencion. En este sen-
tido, el grupo puede permitirse el lujo de criticar decisiones judi-
ciales y arbitrales, y tratar cuestiones que no han sido previamente
abordadas por otras instituciones.

En términos practicos, el principal propdsito del CISG-AC es
emitir opiniones relativas a la interpretacion y aplicacién de la
Convencion, ya sea previa peticion de parte interesada o a su pro-
pia iniciativa. Organizaciones internacionales, como asi también
entidades privadas, pueden dirigir su pedido de Opinién consultiva
al profesor Sieg Eiselen, Departament of Private Law, PO Box 392,
UNISA 0003, South Africa.

Las reuniones del CISG-AC suelen acompaiarse de Seminarios
Internacionales. La presentacion oficial y publica del CISG-AC se
celebro el 26 de septiembre de 2003 en Nueva York en la sede del
New York State Judicial Training Institute, de la Universidad de
Pace. La segunda tuvo lugar el 30 enero 2004 en la Universidad de
Londres, Centre for Comercial Law Studies, Queen Mary en el
marco del Seminario 2004 Clive M. Schmitthoff International Com-
mercial Law: CISG & UNIDROIT Principles: Crossing Cultures
and Filling Gaps. El 20 octubre 2004 se celebrd en la Universidad
Carlos IIT de Madrid el Seminar on International Sale of Goods.
Durante los dias 13-14 octubre 2007 se celebr6 el Seminario Interna-
cional International The application and Interpretation of the CISG
in member states with emphasis on Litigation and Arbitration in
the PR. China, en Wuhan, P. R. China. Otras conferencias tuvieron
lugar en las Universidades de Villanova, Basel y Estocolmo. Otros
seminarios, a celebrarse en el futuro, cubrirdn otros temas que recla-
man atencidn especial en aras de su interpretacion uniforme.

III. LAS OPINIONES DEL CONSEJO

El CISG-AC ha aprobado por el momento siete Opiniones
consultivas, de las cuales cuatro se presentan ahora en su traduc-
cién al castellano (Opiniones 2 a 5). La dltima de las Opinones
aprobadas, la nimero 7 sobre fuerza mayor se aprobo en la dltima
reunion del CISG-AC en Wuhan (China), en octubre 2007, en la
cual es relator el profesor Alejandro M. Garro. Asimismo, otras
cuatro opiniones mas estan en curso de elaboracion. Las Opinio-
nes se encuentran disponibles en su version original en inglés en
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hitp://www.cisgac.com o en la base de datos de la Universidad de
Pace: http://www.cisg.law.pace.edu.

Opinién nimero 1: Comunicaciones electronicas en el Aambito

de la CISG

El CISG-AC emiti6 su primera opinioén en respuesta a una solici-
tud informal de la Camara de Comercio Internacional (International
Chamber of Commerce) para que se abordase el reto de las comunica-
ciones electronicas en el marco de la Convencion. El CISG-AC invité
a la profesora Christina Ramberg de la Universidad de Goteborg para
que elaborase un dictamen al respecto, que fue discutido por el Conse-
jo asesor en tres sesiones. El resultado mas importante que se deriva de
la opinién es que la Convencion es capaz de acomodar en su texto a las
comunicaciones electrénicas. La primera opinién repasa todos los pre-
ceptos de la Convencidn en los cuales las comunicaciones electronicas
pueden tener incidencia y por lo tanto sugiere la forma en que se aco-
modardn las mismas al texto de la Convencién. La traduccién de la
opinion nimero 1 al castellano ha sido realizada de forma oficiosa por
los profesores Alejandro Garro, de la Universidad de Columbia, Nueva
York, y Pilar Perales Viscasillas, de la Universidad Carlos I1I, Madrid.
La traduccién de los comentarios ha sido realizada por la profesora
Maria Pérez Pereira y supervisada por los profesores Garro y Perales.
La publicacién en castellano puede encontrarse como «Comunicacio-
nes electronicas en la Convencion de Viena de 1980 sobre compraven-
ta internacional de mercaderias (CNUCCIM): Primera opinion del
Consejo Consultivo de la CNUCCIM (CISG-AC)», Revista de la Con-
tratacion Electronica, 2003, nim. 44, pp. 101-115.

Opinion nimero 2: Examen de las mercaderias y comunica-
cion de la falta de conformidad

En la sesion del Consejo celebrada en Londres a finales de
enero de 2004, se aprobé la Opinién nimero 2 sobre examen de
las mercaderias y comunicacién de la falta de conformidad
(arts. 38 y 39 CISG). El relator de esta opinién fue el profesor
Eric. E. Bergsten, profesor emérito en la Universidad de Pace
(Nueva York). Esta opinion fue emitida en respuesta a un encargo
del Grupo de Trabajo de Utrecht sobre compraventa que forma
parte del Grupo de Estudio sobre un Cédigo Civil Europeo (Study
Group on a European Civil Code). Se trata de una opinioén que
intenta clarificar la divergencias interpretativas que han surgido en
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la jurisprudencia vienesa en relacion con los articulos 38 y 39 de la
Convencidn, esto es, acerca del deber de examinar las mercancias
por parte del comprador y de la comunicacion de los defectos al
vendedor. La traduccién ha sido realizada por el profesor Jorge
Qviedo Alban, profesor de Derecho Civil y Comercial, Jefe del
Area de Derecho Privado de la Facultad de Derecho Universidad
de La Sabana. Bogotd (Colombia) y por Paola Daza Loépez, estu-
diante de Derecho, Facultad de Derecho Universidad de La Sabana
(Colombia), y la revision estuvo a cargo de los profesores Alejan-
dro Garro y Pilar Perales Viscasillas.

Opinion nimero 3: Las Reglas de Exclusion de Prueba Oral y
Previa, del Significado Comiin, la Clausula de Integracion del
Contrato y la CISG

Esta opinién consultiva fue adoptada por el CISG-AC en su 7.*
reunion en la ciudad de Madrid el 23 octubre 2004 y fue dedicada a la
memoria del, profesor Allan Farnsworth, fallecido el 31 de enero de
2005. Su redactor fue el profesor Richard Hyland, Facultad de Derecho
de Rutgers, Camden, NJ, Estados Unidos de América. Esta opinién
responde a una consulta sometida por el Comité de Derecho Extranjero
y Comparado del Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva York. Es
una opinién que intenta calibrar el peso que determinadas reglas de
interpretacion del derecho anglosajon, particularmente las llamdas
parol evidence rule y plain meaning rule, pudieran tener en el &mbito
de la Convencion. Esta Opinién ha sido citada por el Tribunal Federal
de Distrito de la Ciudad de Nueva York en su sentencia de 23 agos-
to 2006 en la causa TeeVee Tunes, Inc. et al. v. Gerhard Schubert
GMBH, en apoyo a la interpretacion predominante en la doctrina y
jurisprudencia estadounidense que niega que la parol evidence rule
pueda servir de regla interpretativa bajo la CISG. La traduccion de esta
opini6n ha sido realizada por el licenciado Alejandro Osuna, del bufete
Osuna & Rivero de Tijuana, México, y la Dra. Inés de San Martin del
Estudio De San Martin y Asociados, Buenos Aires, Argentina, y super-
visada por Alejandro Garro y Pilar Perales Viscasillas.

Opinion nimero 4: Contratos para la compraventa de merca-
derias que han de ser manufacturadas o producidas y contra-
tos mixtos (art. 3 CISG)

Esta opinién estuvo a cargo de la Prof. Pilar Perales Viscasillas y
fue aprobada el 24 octubre 2004 en la 7.7 reunién del Consejo en
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Madrid. La traduccién estuvo a cargo de David Ramos Muifioz, Beca-
rio del area de Derecho Mercantil de la Universidad Carlos III de
Madrid, y revisada por la autora y el profesor Alejandro Garro. Esta
Opinién es una respuesta a la solicitud del Grupo de Estudio sobre un
Cédigo Civil europeo y su Comité encargado de la fijacion de priori-
dades y agenda, dirigida al Consejo, con objeto de reflejar la interpre-
tacion del articulo 3 de la CNUCCIM y proporcionar una respuesta a
diversas cuestiones complejas que derivan de dicho precepto.

Opinion nimero 5: El derecho del comprador a resolver el con-
trato en caso de entrega de mercaderias o documentos no con-
formes

Esta opinién, que estuvo a cargo de la profesora Ingeborg
Schwenzer, de la Universidad de Basilea, gira en torno a la resolu-
cion del contrato en caso de entrega de mercaderias o documentos
no conformes. La opinién fue aprobada el 7 mayo 2005 en
Badenweiler (Alemania). La traduccion fue realizada por Anselmo
Martinez Cafellas, profesor titular de Derecho Mercantil, Univer-
sidad de las Islas Baleares, y revisada por los profesores Alejandro
Garro y Pilar Perales Viscasillas.

Opinion nimero 6: Calculo de los danos en el articulo 74 CISG

Esta opinidn estuvo a cargo del profesor John Y. Gotanda, Villa-
nova University School of Law, Villanova, Pennsylvania, y fue
aprobada en la primavera de 2006 en la reunion del Consejo que
tuvo lugar en Estcolmo, Suecia. Esta opinion se refiere a la inter-
pretacion del articulo 74 de la Convencion, el principio de repara-
cién integral que establece el articulo 74 de la Convencion, las
categorias de dafios que deben ser objeto de compensacion y la
manera de calcularlos. Esta opinién del Consejo estd pendiente de
traduccion.

Opinion nimero 7: Exoneracion de dafios y perjuicios en el
articulo 79 CISG

Esta opinién estuvo a cargo del profesor Alejandro M. Garro,
Universidad de Columbia, Nueva York, y fue aprobada en octubre
de 2007 en la reunion del Consejo que tuvo lugar en Wuhan, China.
Esta opinidn se refiere a la interpretacion del articulo 79 de la Con-
venion. Esta opinion estd pendiente de traduccion.
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Opinion nimero 2: Examen de las mercaderias y aviso de falta
de conformidad (arts. 38 y 39)

(Adoptada por el CISG-AC por unanimidad)
PETER SCHLECHTRIEM, Presidente

ERIC E. BERGSTEN, MICHAEL JOACHIM BONELL, ALEJANDRO M. GARRO, ROY
M. GOODE, SERGEI N. LEBEDEYV, PILAR PERALES VISCASILLAS, JAN RAMBERG,
INGEBORG SCHWENZER, HIROO SONO, CLAUDE WITZ, Miembros
LOUKAS A. MISTELIS, Secretario

Ponente: Profesor ERIC E. BERGSTEN, Emérito
Universidad de Pace, Facultad de Derecho, Nueva York

Traduccién al castellano realizada por Jorge Oviedo Alban (Abogado y
especialista en Derecho comercial de la Pontificia Universidad Javeriana
de Bogota. Profesor de Derecho Civil y Comercial, jefe del Area de Dere-
cho Privado de la Facultad de Derecho Universidad de La Sabana. Bogo-
td D.C.-Colombia) y Paola Daza Lépez (Estudiante de octavo semestre
de Derecho, Facultad de Derecho Universidad de La Sabana. Monitora
de Derecho Civil Obligaciones. Bogotd D.C.-Colombia), revisada por
Alejandro Garro y Pilar Perales Viscasillas 2.

Articulo 38

1. Aunque un comprador debe examinar las mercaderias, o
hacerlas examinar, dentro de un periodo tan corto como sea
posible segtn las circunstancias, no existe ninguna sancion
independiente por no hacerlo asi. Sin embargo, si el comprador

' Para ser citado: CISG-AC Opinién nim. 2. Examen de las mercaderias y aviso de
falta de conformidad: articulos 38 y 39: Ponente: profesor Eric E. Bergsten, Emérito, Uni-
versidad de Pace, Facultad de Derecho, Nueva York.

La reproduccién de esta opinién esta autorizada.

Esta Opinion es una respuesta a una consulta hecha por el Grupo de Estudio del Cédigo
Civil europeo-Grupo de trabajo de Utrecht en materia de compraventa, al Consejo para ilus-
trar en la interpretacion de las disposiciones relativas a los plazos de tiempo previstos en los
articulos 38 y 39 CISG. La pregunta formulada al Consejo era: «Deben los plazos de tiempo
de los articulos 38 y 39 CISG (“en el plazo mas breve posible” y “razonable”) ser mds con-
cretos por aplicacion de las respectivas directrices establecidas por los Tribunales o en pro-
yectos de unificacion legislativa, por ejemplo, calificando como “razonable” en el sentido del
articulo 39 (1) CISG bajo circunstancias normales un periodo de 2 o 4 semanas respectiva-
mente».

2 Para efectos de esta traduccion, ténganse en cuenta las siguientes abreviaturas:

CISG- A.C.: United Nations Convention on Contracts for International Sales of goods
Advisory Council.

Consejo Consultivo sobre la Convencién de las Naciones Unidas para los Contratos
de Compraventa Internacional de Mercaderias.

CNUCCIM: Convencién de las Naciones Unidas para los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias.

CNUDMI: Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional.

LUVI: Ley Uniforme sobre la Venta Internacional de Mercaderias Muebles Corporales.
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se abstiene de examinar las mercaderias y hay una falta de con-
formidad con los bienes que dicho examen habria revelado, el
periodo de aviso en el articulo 39 comienza a partir del momen-
to en que el comprador «deberia haber descubierto» la falta de
conformidad.

2. Las circunstancias del caso determinan no sélo si es posi-
ble examinar las mercaderias, sino cudndo y cdmo es practicable
dicho examen. Suele ser comercialmente posible examinar las
mercaderias inmediatamente después de recibidas. Este seria nor-
malmente el caso cuando se trata de productos perecederos. En
otros casos, como maquinaria compleja, su inspeccion puede no
ser comercialmente posible, salvo que el dafio u otra falta de con-
formidad sea visible externamente, hasta el momento en que las
mercaderias puedan ser usadas para el fin requerido. Si las merca-
derias deben ser revendidas, la inspeccion suele llevarse a cabo
por el siguiente comprador. Otro ejemplo es al que se refiere el
articulo 38(3).

3. El plazo para examinar los vicios ocultos comienza al
manifestarse los signos de la falta de conformidad.

Articulo 39

1. El plazo para comunicar, segun el articulo 39, comienza
cuando el comprador descubrié «o debia haber descubierto» la
falta de conformidad. El comprador «deberia haber descubierto» la
falta de conformidad antes de expirar el plazo para examinar las
mercaderias, de acuerdo con el articulo 38, o dentro del plazo de
entrega cuando la falta de conformidad se manifiesta sin llevarse
a cabo la inspeccion.

2. A menos que la falta de conformidad fuera manifiesta
sin necesidad de examinar las mercaderias, el lapso de tiempo
disponible para dar el aviso después de haber sido entregadas
estd constituido por dos periodos separados: el plazo para el
examen de las mercaderias de conformidad con el articulo 38
y el plazo para notificar de acuerdo con el articulo 39. La Con-
vencién requiere que estos dos plazos sean distinguidos y se
mantengan separados, aun cuando los hechos del caso les per-
mitieran combinar ambos plazos para dar el aviso en un solo
periodo.

3. El plazo razonable para dar aviso después de que el com-
prador descubri6 o debid haber descubierto la falta de conformidad
varia segun las circunstancias. En algunos casos, el aviso deberia
ser dado el mismo dia. En otros casos, un periodo mas largo podria
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ser apropiado. No existe un término exacto, como 14 dias, un mes
o cualquier otro, que deba considerarse como razonable en abstrac-
to sin tener en cuenta las circunstancias del caso. Entre las circuns-
tancias para ser consideradas se encuentran la naturaleza de las
mercaderias, la naturaleza del defecto, la situacion de las partes y
los usos comerciales relevantes.

4. Lacomunicacioén del comprador deberd incluir la informa-
cién disponible. En algunos casos esto significa que el comprador
debe identificar detalladamente la falta de conformidad. En otros,
el comprador solamente podra indicarla. Cuando éste sea el caso,
un aviso que describa los sintomas es suficiente para especificar la
naturaleza de la falta de conformidad.

COMENTARIOS

1. INTRODUCCION

Las disposiciones en cuanto a la comunicacion que el compra-
dor debe dar al vendedor en caso de que se alegue falta de confor-
midad de las mercaderias conforme al contrato, fue uno de los
asuntos mas discutidos durante la preparacion de la CNUCCIM.
La interpretacion apropiada de aquellas disposiciones constituye
uno de los asuntos mds polémicos en su implementacion, ya que
implica tanto cuestiones de hecho como de derecho, como se mues-
tra en el apéndice de esta opinion.

2. ORDENAMIENTOS JURIDICOS DOMESTICOS

2.1 Las diferencias de opinién en la redaccion de la exigencia
de comunicacion y en su interpretacion surgen en gran parte a raiz
de diferencias en las legislaciones domésticas sobre compraventa.
Aquellas leyes adoptan tres aproximaciones diferentes sobre el
tema:

1. El comprador debe dar un aviso especificando la naturale-
za de la falta de conformidad, dentro de un periodo corto de tiempo
después de la entrega de las mercaderias. El plazo aceptable puede
ser especificado (por ejemplo, ocho dias), o puede usarse una pala-
bra como «inmediatamente».

2. El comprador debe dar un aviso de la falta de conformi-
dad antes «de la aceptacion» de las mercaderias a fin de recha-
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zarlas, una accién que suele conllevar la resolucién del contrato.
Sin embargo, a fin de reclamar dafios y perjuicios, el comprador
no estd obligado a inspeccionarlas mercaderias ni dar aviso algu-
no de falta de conformidad dentro de un periodo especifico de
tiempo.

3. El comprador debe dar un aviso de la falta de conformidad.
El aviso puede no tener que ser tan especifico como en los ordena-
mientos juridicos del primer grupo y debe ser dado dentro de un
plazo que puede ser descrito como «un tiempo razonable».

2.2 Los ordenamientos juridicos en el primer grupo enfatizan
la seguridad de la operacion para el vendedor. Las reclamaciones
de falta de conformidad planteadas luego de un periodo considera-
ble de tiempo con posterioridad a la entrega de las mercaderias son
sospechosas, no permiten que el vendedor verifique la falta de con-
formidad a partir del tiempo de entrega y reducen la posibilidad de
que las consecuencias de la falta de conformidad puedan ser mini-
mizadas con la reparacion o el suministro de mercaderias de reem-
plazo.

2.3 Los ordenamientos juridicos en el segundo grupo enfati-
zan el derecho del comprador a ser compensado por la falta de
entrega de mercaderias conformes al contrato por parte del vende-
dor. Privar al comprador de toda reparacién porque el aviso no es
dado dentro de algtn periodo especifico de tiempo es considerado
un resultado demasiado riguroso. El comprador automaticamente
tiene una posibilidad reducida de recuperacion en caso de no pre-
sentar reclamacion alguna por falta de la conformidad durante un
periodo de tiempo considerable, ya que el comprador, quien tiene
la carga de la prueba, tendria més dificultad de justificar que las
mercaderias no eran conformes en el momento de la entrega. Ya
que el comprador tiene la obligaciéon de mitigar dafios, no serdn
compensados aquellos dafios sufridos después de que el comprador
es consciente de la falta de conformidad. A este grupo pertenecen
varios paises industrializados, asi como muchos paises en vias de
desarrollo.

2.4 Los ordenamientos juridicos en el tercer grupo intentan
establecer un equilibrio entre la seguridad de la transaccion para el
vendedor y la seguridad para el comprador de poder lograr una
compensacion ante el incumplimiento del vendedor en la entrega
de mercaderias conformes al contrato. La exigencia de comunicar
se explica como disefiada para derrotar la mala fe comercial del
comprador.
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3. HISTORIA DE LA REDACCION

a) El deber de inspeccionar las mercaderias bajo el articulo 38

3.1 Los principales participantes en la preparacion de la Ley
Uniforme sobre venta Internacional de Mercaderias —LUVI—, de la
cual derivé la CNUCCIM, pertenecian a ordenamientos juridicos
que tienen una exigencia de comunicacion estricta. Por consiguien-
te, el articulo 38 de la LUVI estipulaba que el comprador tenia que
inspeccionar las mercaderias «prontamente», lo cual era definido en
el articulo 11 de la LUVI como «dentro de un periodo de tiempo tan
corto como sea posible, segtin las circunstancias». El articulo 39
LUVI establecia que el aviso debia ser dado «prontamente después
—de que el comprador— haya descubierto la falta de conformidad o
debia haberla descubierto». Esto, de nuevo, significaba que la comu-
nicacion debia darse dentro de un periodo de tiempo tan corto como
fuera posible. El tinico aminoramiento de este régimen estricto fue
el articulo 40, que estableci6 que el vendedor no podria confiarse en
la falta de notificacion del comprador de conformidad con el articu-
lo 39 «si la falta de conformidad se refiere a hechos que conocia o
no podia ignorar y que no haya revelado al comprador» 3.

3.2 Laparticipacion de una serie mas amplia de delegaciones
pertenecientes a otros ordenamientos juridicos durante la prepara-
cién de la CNUCCIM condujo a varias modificaciones en el régi-
men estricto de aviso de los articulos 38 y 39 LUVI. La mayor
parte de las preocupaciones expresadas fueron relativas a mercade-
rias que el comprador revendid y transportd al subcomprador,
cuando no se pudiere abrir el contenedor o el embalaje. El Grupo
de Trabajo de la CNUDMI considerd que «el lenguaje flexible»
introducido en el articulo 38 (2) (y 3) «satisfaria aquellas objecio-
nes» 4. En una sesién posterior el Grupo de Trabajo fue més alld de
la estricta exigencia de examen en la LUVI, disponiendo que el
examen requerido por el articulo 38 (1) deberia ser realizado «en
el plazo més breve posible atendidas las circunstancias» 3.

b) Eldeber de dar aviso de falta de conformidad bajo el articulo 39

3.3 Hubo menos discusion en relacion con el deber de notifi-
car del articulo 39. Sin embargo, el deber de comunicar «pronto»

3 El articulo 40 pasé por una nueva redaccion de la LUVI en la CNUDMI y en la
Conferencia Diplomatica con casi ninguna discusién y un cambio editorial menor.

4 WG 3.7 sesion, Anexo II, para. 71, A/CN.9/62, Add. 2.

5 WG 6. sesién, A/CN.9/100, par. 59.
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en el articulo 39 LUVI, es decir, dentro de un periodo tan corto
como fuere posible, fue enmendado para disponer que el aviso de
la falta de conformidad debe ser dado «dentro de un plazo razona-
ble» después de que el comprador lo descubri6é o deberia haber
descubierto la falta de conformidad. Se indic6 que «lo que es “un
plazo razonable” era, por supuesto, una cuestion que dependia de
las circunstancias de cada caso» ©.

3.4 En contraste con la situacion durante los trabajos prepara-
torios, en la Conferencia Diplomaética practicamente no hubo dis-
cusion alguna acerca del articulo 38, pero las discusiones sobre el
articulo 39 fueron intensas. Dichas discusiones se han caracteriza-
do por haberse entablado entre representantes de paises en vias de
desarrollo y representantes de paises industrializados. Los argu-
mentos a favor de posteriores modificaciones en el régimen de la
comunicacion se estructuraron bdsicamente a partir de las inacep-
tables consecuencias para los compradores de paises en vias de
desarrollo, quienes podrian encontrarse incapacitados de examinar
las mercaderias o hacerlas examinar en un afio o mas, haciéndose
asi imposible para ellos dar el aviso con anterioridad. Sin embargo,
el debate puede entenderse entre representantes de ordenamientos
juridicos cuya legislacion interna tiene una exigencia de comunica-
cién estricta, y representantes de ordenamientos juridicos cuya
legislacion interna carece de dicha exigencia para reclamar dafios
por la falta de conformidad de las mercaderias. Como fue declara-
do en la Conferencia Diplomadtica por el defensor principal de una
modificacion adicional en la exigencia de aviso: «los comerciantes
podrian ser excesivamente castigados en jurisdicciones que care-
cen de una regla que requiera el aviso al vendedor, ya que es muy
poco probable que tomen conciencia de las nuevas exigencias hasta
que sea demasiado tarde» 7.

3.5 Varias enmiendas al articulo 39 fueron propuestas para
reducir las consecuencias adversas para el comprador que dejé de
dar el aviso adecuado y a tiempo de la falta de conformidad de las
mercaderias, incluyendo una sugerencia para suprimir completa-
mente el articulo 39 (1). Finalmente, en un esfuerzo para satisfacer
las preocupaciones que habian sido expresadas, se adoptd una
nueva disposicion, que en la actualidad es el articulo 44. Este dis-
pone que el comprador pueda rebajar el precio o exigir la indemni-
zacion de dafios y perjuicios, excepto el lucro cesante, si tiene una

6 WG 3.* sesion, Anexo II, par. 78, A/CN.9/62, Add. 2.
7 Archivos Oficiales (A/Conf.97/19), Archivos Sumarios, Primer Comité, 16.*
Reunidn, parrafo 32.
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excusa razonable por haber omitido la comunicacién requerida por
el articulo 39.

4. COMENTARIOS GENERALES EN CUANTO AL TEXTO
DE LOS ARTICULOS 38, 39,40Y 44

4.1. La obligacién de examinar las mercaderias del articulo
38 esta disefiada para el supuesto en el que, de no haberse realizado
inspeccién alguna, el comprador «deberia haber descubierto» la
falta de conformidad conforme al articulo 39. No hay ninguna otra
consecuencia que provenga del incumplimiento del deber de exa-
minar las mercaderias. Hay otras ocasiones en las que el compra-
dor deberia descubrir una falta de conformidad aunque no hubiera
examinado las mercaderias. Por ejemplo, un comprador deberia
descubrir una falta de conformidad que fuera evidente al momento
de la entrega de las mercaderias. Del mismo modo, aun si el articu-
lo 38 no existiera, una interpretacion razonable del articulo 39 seria
que un comprador «deberia haber descubierto» cualquier falta de
conformidad que un examen razonable pudiera revelar. La condi-
cién de que el comprador «deberia haber descubierto» la falta de
conformidad es, por lo tanto, un concepto del articulo 39 que estd
relacionado, pero no depende del articulo 38.

4.2 Eso es relevante para una interpretacion adecuada del
articulo 44. El articulo 44 permite al comprador rebajar el precio o
exigir una indemnizacién por dafios y perjuicios, excepto el lucro
cesante, si puede aducir una excusa razonable por haber omitido la
comunicacion requerida por el articulo 39, si la causa de aquella
omision fue que el comprador no sabia de la falta de conformidad,
aunque debia haber sabido de ello, o si dej6 de dar el aviso de la
falta de conformidad de la cual era conocedor.

4.3 Puede preguntarse si el articulo 44 afiadi6 algo al régimen
de notificacidn, ya que tanto el articulo 38 como el articulo 39 con-
tienen un lenguaje que puede ser interpretado para alcanzar el
resultado que el articulo 44 intenta alcanzar. Ademads, algunos tri-
bunales interpretando la LUVI, sortearon los requisitos estrictos de
los articulos 38 y 39, interpretando el articulo 40 en el sentido de
que un vendedor que entregé mercaderias defectuosas «no podia
haber sido inconsciente» de los defectos, permitiendo de esta
manera al comprador confiarse en una notificacion de una falta de
conformidad que haya sido tardia o defectuosa?. Al mismo resul-

8 OLG Koln, 29 de junio de 1978, 7 U 141/76, MDR 1980, 1023; OLG Hamm, 17 de
septiembre de 1981, 2 U 253/80.
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tado se podria llegar bajo el articulo 40 CNUCCIM, que es idéntico
al articulo 40 LUVI, en todos sus aspectos esenciales. Sin embar-
g0, la adopcion del articulo 44 en la Conferencia Diplomética con-
firma el movimiento que se gesté en la CNUDMI hacia un régimen
de aviso menos estricto.

4.4  FElresultado final del proceso de redaccién puede ser jus-
tamente caracterizado como mds cercano a la solucion encontrada
en el Derecho interno de los ordenamientos juridicos que pertene-
cen al tercer grupo descrito anteriormente, que al régimen estricto
de aviso de los ordenamientos juridicos del primer grupo, o que al
régimen del segundo grupo, que no exige dar el aviso a fin de recla-
mar dafos y perjuicios.

5. INTERPRETACION JUDICIAL DE LOS ARTICULOS 38
Y 39 CNUCCIM

5.1 Las disposiciones que regulan las obligaciones del com-
prador de examinar las mercaderias y de comunicar cualquier
falta de conformidad se encuentran entre las materias mas dispu-
tadas en la CNUCCIM. Resulta extrafio, sin embargo, que parece
haber pocas decisiones de paises en los cuales el derecho interno
en materia de compraventa no requiere que se dé el aviso a fin de
reclamar dafios y perjuicios por falta de conformidad. Esto es
consistente con el hecho de que hay pocas sentencias de cualquier
naturaleza en relacién con la CNUCCIM en aquellos paises, aun-
que varios de ellos sean parte de la Convencién. Del mismo modo,
hay relativamente pocas sentencias de paises en los cuales el
derecho interno de la compraventa requiere que el aviso sea dado
dentro de un plazo razonable. Con mucho, la mayoria de las sen-
tencias han sido pronunciadas en aquellos paises en los cuales el
derecho interno de la compraventa es relativamente estricto tanto
en términos de contenido del aviso como en el limite de tiempo
dentro del cual debe ser enviado al vendedor. Esto significa nece-
sariamente que cualquier andlisis de la jurisprudencia hasta el
momento se incline de manera considerable hacia la doctrina pro-
nunciada por aquellos tribunales.

5.2 Mientras que muchas de las sentencias publicadas hasta
ahora son inobjetables en cuanto a los hechos, ha habido una tenden-
cia de parte de algunos tribunales de interpretar los articulos 38 y 39
de la CNUCCIM a la luz de las disposiciones andlogas en su derecho
interno. Esto ha sido especialmente manifiesto donde el texto de
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la CNUCCIM es similar al derecho interno®. Si bien el método de
interpretar la Convencion a la luz del derecho interno, que también
requiere que la comunicacion, sea dada en un tiempo razonable, no
concuerda con la exigencia del articulo 7 (1) CNUCCIM, puesto que
no respeta el cardcter internacional de la Convencion !0, los resulta-
dos obtenidos en los casos individuales son dificiles de criticar.

5.3 La situacién es perceptiblemente diferente en aquellos
casos en que el texto de los articulos 38 y 39 es mds indulgente con
el comprador que el derecho interno de la compraventa o cuando el
pais fue parte de la LUVI y tenia numerosas sentencias de tribuna-
les interpretindola. Algunos tribunales han indicado que no se ha
producido un cambio significativo en la Ley . La mayoria de los
tribunales, sin embargo, han luchado para aplicar los articulos 38 y
39 de la CNUCCIM. No es sorprendente que su marco de referen-
cia para decidir si las mercaderias fueron examinadas «tan pronto
como fuese posible», si el examen era adecuado, si el aviso fue
dado dentro de un tiempo razonable y si el aviso fue suficiente-
mente detallado se basé en su experiencia previa con el derecho
interno y la LUVI. No es tampoco sorprendente que sus sentencias
tiendan a exigir mas al comprador que las sentencias provenientes
de tribunales de paises que siempre han requerido que la comuni-
cacion sea dada dentro de un plazo razonable.

5.4 Varios tribunales de alta jerarquia en aquellos paises han
intentado brindar orientaciones en cuanto a cdmo determinar lo
que podria ser un plazo razonable para comunicar la falta de con-
formidad. Quizds porque es dificil dar una pauta clara en cuanto a
como evaluar los muchos factores, comerciales y de otra naturale-

9 Chicago Prime Packers, Inc. v. Northam Food Trading Co., 29 de mayo de 2003,
Tribunal de Distrito estadounidense [Northern Dist. Illinois], 2003 WL 21254261 (N.D.
Mal.), presentacion del caso <http: // cisgw3.law.pace.edu/cases/030529ul.html>, «[juris-
prudencia interpretando disposiciones andlogas del articulo 2 de... [El UCC] también
puede informar un tribunal donde el lenguaje de las disposiciones relevantes de la CNUC-
CIM sefiala aquel de los UCC. Sin embargo, la jurisprudencia de UCC “no es en si aplica-
ble”», citando Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp., 6 6 de diciembre de 1995, Tribunal
Superior Estadounidense de Apelaciones, 71 F.3d 1024, 1028 (20 Cir.1995) presentaciéon
de caso <http: // cisgw3.law.pace.edu/cases/951206ul.html>.

10 «En la interpretacion de la presente Convencion se tendran en cuenta su cardcter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacién y de asegurar la
observancia de la buena fe en el comercio internacional.»

I OLG Oldenburg, 5 de diciembre de 2000, 12 U 40/00, RIW 2001, 381-382, pre-
sentacion del caso y traduccion inglesa <http: // cisgw3.law.pace.edu/cases/001205g1.
html>. El tribunal reconocié que, en cuanto a la exigencia de aviso, la CNUCCIM dio la
apariencia de ser mas «comprador amistoso» que LUVI. El tribunal declar6, sin embargo,
que no habia diferencias entre el articulo 38 LUVI y el articulo 38 CNUCCIM que fueran
tan significativas como para cuestionar la jurisprudencia en relacién a LUVI. Se cité una
decision del Bundesgerichtshof (BGH, 2 de junio de 1982, VIII ZR 43/81, NJW 1982.2730,
2731) acerca de LUVI en apoyo de su decision que el comprador deberia y podria haber
examinado las mercaderias dentro de un plazo mas breve, una accién que dijo deberia ser
«cuanto antes».
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za, que podrian ser relevantes en un caso dado, una técnica a la que
se ha recurrido ha sido fijar un periodo de tiempo que se presumiria
razonable. El Tribunal Supremo Austriaco (Oberster Gerichtshof)
ha sugerido que 14 dias serian normalmente razonables !2, mien-
tras que el Obergericht Kanton Luzern de Suiza ha sugerido un
mes 3. Aunque estas sentencias constituyen un esfuerzo genuino
para flexibilizar las estrictas exigencias de aviso exigidas por la
legislacion de esos paises, las dificultades inherentes en la fijacion
de un periodo presunto de razonabilidad son ilustradas en una deci-
sion 1999 de la Corte Suprema alemana (Bundesgerichtshof) 14.

5.5 El comprador habia adquirido un dispositivo pulidor y lo
habia unido a una maquina de fabricacion de papel. Nueve dias des-
pués de juntarlos, el dispositivo sufri6 una falla total. El comprador
pensoé que la falla habia sido probablemente causada por errores
cometidos por personal a su cargo y por lo tanto no tomd ninguna
accion en cuanto al dispositivo mismo. Tres semanas después de la
falla, un comprador de papel fabricado durante el periodo en que el
dispositivo habia estado en uso se quejo de oxido en el papel. Diez
dias mads tarde el comprador encargd que un experto determinara la
causa de la herrumbre. Después de unas dos semanas adicionales, el
experto informé que la herrumbre se debia al pulidor. El comprador
notific6 al vendedor tres dias después de recibir el informe.

5.6 No hay ninguna duda de que el aviso dado por el compra-
dor tres dias después de recibir el informe del experto fue dado
dentro de un plazo razonable a partir del momento en que el com-
prador tuvo conocimiento de la falla en la cortadora de papel y de
que la herrumbre en el papel, producida con la miquina que contie-
ne el dispositivo para cortar papel, se produjo a causa de que el
dispositivo en si mismo era defectuoso. Sin embargo, es asombro-
so que el Bundesgerichtshof decidiera que la comunicacion fue
dada a tiempo, aun cuando fue dada mds de nueve semanas des-
pués de la entrega y siete semanas después de aparecer los prime-
ros signos del problema.

5.7 El alto tribunal comenz6 destacando que el tribunal de
apelacion habia decidido que el defecto en el dispositivo era un
vicio oculto, de modo que ni el periodo para examinar ni el periodo
para el aviso podria haber comenzado antes de que fallara el dispo-
sitivo. El tribunal de apelacion habia concluido que al fallar el dis-

12 OGH 27 de agosto de 1999, 1 Ob 223/99x, [2000] el No 10 RdW, presentacion del
caso y traduccion inglesa <http: // cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3.html>.

13 OG des Kantons Luzern, 8 de enero de 1997, 11 95 123/357, [1998] Schweizeris-
che Juristen-Zeitung 94, 515-518, presentacion del caso <http: // cisgw3.law.pace.edu/
cases/970108s1.html>.

14 BGH, 3 de noviembre de 1999, VIII ZR 287/98, [2000] RIW 381, presentacion del
caso y traduccion inglesa <http: // cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html>.
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positivo el comprador deberia haber tenido conocimiento que habia
un defecto en el dispositivo y que el periodo razonable para dar el
aviso debia comenzar a partir de ese momento. El Bundesgerichts-
hof discrep6. El Bundesgerichtshof acept6 la opinién del comprador
de que no podia haber determinado inmediatamente y por si mismo
si el dispositivo fall6 debido a un defecto o debido a errores de ope-
racion por su personal. Por lo tanto, no era el plazo para el aviso del
articulo 39 el que habia comenzado al fallar el dispositivo sino el
periodo para examinar las mercaderias bajo el articulo 38 1>.

5.8 El Tribunal Supremo aleman calcul6 entonces la cantidad
de tiempo de que disponia el comprador para comunicar la falta de
conformidad asumiendo que éste deberia haber tenido una semana
para decidir si hay que contratar a un perito para que informara
acerca del origen de la falla. El plazo para que el experto preparara
su informe habia sido de hecho dos semanas, que el tribunal juzgé
apropiado. A las tres semanas asi calculadas, afiadié un periodo de
una cuarta semana para dar el aviso después de que el comprador
descubri6 o deberia haber descubierto la falta de conformidad de
las mercaderias. El tribunal describi6 al plazo de una cuarta sema-
na para dar el aviso como «regelmdf3ig», es decir, «regular» o «nor-
mal». Asi, el tribunal calculé que la comunicacion dada por el
comprador siete semanas después de la falla del dispositivo habia
sido dada dentro de plazo.

5.9 Es posible realizar dos lecturas alternativas del periodo de
notificacién calculado por el Bundesgerichtshof. Una es que el tri-
bunal dio al comprador solamente un periodo de siete semanas a
partir del momento en que por primera vez detecté los sintomas,
que deberian haberlo alertado sobre la posible presencia de un vicio
oculto en el dispositivo. Si ésta hubiera sido la decision del tribunal,
no seria acorde con la CNUCCIM que prevé dos plazos separados.

5.10 Una segunda lectura es que el tribunal calcul6 realmente
dos plazos separados conforme a la CNUCCIM. El tribunal permiti6
al comprador tres semanas para hacer examinar el dispositivo por un
perito, de acuerdo con el articulo 38, a partir del momento en que el
dispositivo fallé y no cuando el cliente se quejé de la herrumbre en el
papel. Al final de dicho hipotético examen el comprador «deberia
haber sabido» de la falta de conformidad del dispositivo y el periodo
de un mes para dar el aviso que el tribunal consideré ser presunta-
mente razonable habia comenzado. Esta lectura de la decision ilustra

15 El tribunal dijo que no era necesario decidir si, en caso de un vicio oculto, el perio-
do para el examen comenz6 cuando el comprador conoci6 de la falta de conformidad de las
mercaderias del informe del experto o en el tiempo en que aparecieron los sintomas. Para
los objetivos del caso, se calcul6 el periodo para el examen a partir del tiempo en que apa-
recieron los sintomas.
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que no hay ninguna sancién independiente por incumplir con la obli-
gacion de examinar las mercaderias dentro del plazo permitido por el
articulo 38. El comprador en este caso recibi6 el informe del experto
46 dias después de la falla del dispositivo, que equivalen a tres sema-
nas a partir de que el comprador «deberia haber sabido» del defecto
segun el Bundesgerichtshof. Por consiguiente, en lugar de tomarse
tres semanas para determinar la naturaleza del defecto en el disposi-
tivo y cuatro semanas para dar aviso, como anticipara el Bundesgeri-
chtshof, el comprador tom¢ seis semanas para determinar la natura-
leza del defecto y s6lo tres dias para dar el aviso.

5.11 Conforme a una u otra lectura del fallo, el comprador tenia
siete semanas a partir de la falla del dispositivo para dar el aviso.

5.12  Si el tribunal se hubiera limitado a expresar que el plazo
de cuatro semanas a partir del momento en que el comprador
«deberia haber descubierto» la falta de conformidad de las merca-
derias y el tiempo que le llevo enviar el aviso constituia un plazo
razonable, la decisién podria ser cuestionada en los hechos. Un
periodo de un mes a partir del momento en que el comprador cono-
ci6 o debid haber conocido la falta de conformidad parece bastante
largo en este caso para ser presumido como un plazo «regelmdiffig»,
es decir, «regular» o «normal». Sin embargo, habria sido inobjeta-
ble desde un punto de vista de hermenéutica juridica. Un mes o un
plazo mayor para dar aviso podria constituir un plazo razonable
conforme a los hechos particulares del caso.

5.13  El aspecto mas positivo de este fallo del Bundesgerichtshof,
asi como también de las sentencias del Oberster Gerichtshof en
Austria y Obergericht Kanton Luzern en Suiza, es que constituye
una indicacién a los tribunales alemanes de que deberian aceptar
plazos mds largos para dar el aviso que en relacion a la LUVI 6
al § 377 HGB.

5.14  Un dltimo punto de la sentencia del Bundesgerichtshof
demanda un comentario y aprobacién. En casos anteriores los tribu-
nales alemanes habian requerido que el comprador informara al ven-
dedor detalladamente en cuanto a la naturaleza de la falta de confor-
midad. Eso puede estar mds alla de la capacidad de un comprador,
sobre todo cuando el comprador no tiene el conocimiento técnico
para saber qué hay de malo con las mercaderias. En el caso comenta-
do, el Bundesgerichtshof expresé claramente que un comprador de
maquinaria y equipo técnico tiene que dar el aviso solamente de los
sintomas, sin estar obligado a explicar las causas subyacentes. En esta
causa, el aviso dado por el comprador al vendedor destacaba que un
comprador de su papel habia encontrado astillas de acero en el papel
producidas usando el dispositivo en cuestion. El comprador expres6
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la sospecha de que el dispositivo era defectuoso. El tribunal crey6 que
el aviso del comprador era suficientemente especifico de acuerdo con
el conocimiento del comprador en ese momento. Pareceria que la
descripcion de los sintomas también pondria al vendedor en una posi-
cion para decidir coémo proceder para proteger sus intereses.

5.15 En cambio, la Corte de Casacién francesa, en una sen-
tencia del 26 de mayo de 1999, rechaz6 adoptar un plazo especifico
como razonable !, En este fallo, la Corte de Casacién declaré que
la Corte de Apelacion habia «ejercido su discrecidén soberana,
expresando, luego de efectuar una cronologia de los hechos, que el
comprador habia inspeccionado las mercaderias dentro de un plazo
pronto y normal, teniendo en cuenta el manejo [de las hojas meta-
licas laminadas] requerido, y que [el comprador] habia alertado [al
vendedor] de la falta de conformidad dentro de un plazo razonable
en el sentido del articulo 39(1) CNUCCIM». (Enfasis en el origi-
nal). Este fallo constituye una categérica afirmacién de que la ins-
peccion de las mercaderias del articulo 38 o el aviso de la falta de
conformidad del articulo 39 dependen, en tltima instancia, de las
circunstancias con las cuales se enfrenté el comprador.

JURISPRUDENCIA SOBRE LOS ARTICULOS 38 Y 39 CNUCCIM

Preparado por el Consejo Consultivo CISG (CISG A.C.), enero
de 2004 17, como anexo a la opinién ndm. 2 del Consejo Consulti-
vo CISG (CISG A.C.).

Examen de las mercaderias y aviso de falta de conformidad,
articulos 38 y 39.

A continuacién se describe la jurisprudencia publicada sobre
estas disposiciones de la CNUCCIM. Esto permite «de un vistazo»
distinguir casos que originan cuestiones diferentes, perfilindolos
en palabras claves. Esta lista no es exhaustiva 8.

Para el razonamiento detallado de los Tribunales en varios
casos, ir a: <http: // cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/casecit.html>

16 Société Karl Schreiber GmbH v. Société Termo Dynamique Service et autres, 26 de
mayo de 1999, Corte de Casacion, [2000] Recueil Dalloz 788, <http: // Witzjura.uni-sb.
de/CISG/decisions/260559v.htm>, presentacion del caso y traduccidn inglesa, <http: //
cisgw3.law.pace.edu/cases/990526f1.html>, reafirmando, Cour d’Appel d’Aix-en-Proven-
ce, 21 de noviembre de 1996.

17" La descripcién del caso fue preparada para el Consejo Consultivo CISG por Cami-
1la Baasch Andersen, Queen, Universidad de Londres.

18 Hay también otras fuentes de la informacién de jurisprudencia, por ejemplo, el
Resumen CNUDMI de Casos CNUCCIM: un esbozo del Resumen de casos CNUDMI
estd disponible actualmente por Sellier, European Law Publisherss: Manchen and Sweet &
Maxwell: Londres, el texto final del Resumen de Casos de CNUDMI estd programado
para ser publicado por la CNUDMI en la segunda parte de 2004.
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donde se puede tener acceso a los textos completos de los casos o
los «conectores» (links) de los mismos.
Las tres cuestiones diferenciadas son:

1. Alcance y oportunidad del examen de las mercaderias

(art. 38)

2. Precision y forma de comunicar la falta de conformidad

(art. 39)

3. Oportunidad de comunicar la falta de conformidad

(art. 39)

1. Alcance y oportunidad del examen de las mercaderias (art. 38)

LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS (EXAMEN APROPIADO?
BELGICA
Rb Hasselt 06.03.02 | A.R. 2703/01 Rollos con nime- | No; el comprador debié com-
10S impresos probar la enumeracion, no
confiar en los clientes.
Rb leper 29.01.01 | No disponible | Refrigeracién de | Si; uso continuado necesario
instalaciones para ver el defecto.
Rb Kortrijk 06.10.97 | AR.4143/96 | Hilo ordinario Si; no se requerfa desenrollar
los hilos para examinar.
DINAMARCA
Corte Maritima y Co- | 31.01.02 | H-0126-98 Pescado congela- | No; una muestra debié haber
mercial de Copen- do sido descongelada y anali-
hague zada.
FINLANDIA
Helsinki Corte de ape- | 30.06.98 | S 96/1215 Productos de cui- | Sf; la prueba llevé tiempo, diez
laciones dado de piel| semanas entre entrega y
(vicio oculto) aviso correcto debido a 38.
Vitamina A
reduccion sobre
tiempo de dura-
bilidad antes de
la venta)
Corte de apelaciones | 12.11.97 | S 97/324 Comida enlatada | Si, el tribunal permitié que el
de Turku comprador confiara en que-
jas de clientes cuando €l no
podia haber examinado
latas.
FRANCIA
Corte de Apelaciones | 06.11.01 | 2000/04607 Cables para ascen- | No, el defecto deberfa haber
de Parfs sores sido descubierto, como
mdximo embalando de
nuevo § dias después de la
entrega.
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LUGAR

FECHA

REGISTRO NUM.

MERCADERIAS

(EXAMEN APROPIADO?

Corte de Casacién

26.05.99

P97-14.315 Arret
994D
Schreiber v. Ther-

Metal de hoja la-
minado

St; 11 dfas oportunos debido a
manejo pesado de metal
(dias del aviso 20 después

mo Dynami- de examen. también oportu-
que n0); determinacion a cargo
del tribunal inferior.

ALEMANIA

Landgericht Berlin 21.03.03 | n.a. Tejido No; aunque el vicio oculto sélo
se manifestd después del
tefiido de la tela.

Landgericht Manchen |27.02.02 | 5 HKO 3936/00 | Voladizos metdli- | S{; un comprador no tiene el
cos para panta- | deber de inspeccionar en
llas de video cuanto a la seguridad opera-

cional eléctrica de las mer-
caderfas.

Landgericht Trier 29.03.01 | 7HKO 204/99 | Teléfonos méviles | No; el examen externo deberia
(algunos susti- | haber revelado signos de
tuidos por ado- | falsificacion.
quines)

Oberlandesgericht 05.12.00 | 12 U 40/00 Barra de timén Noj; los defectos fueron adverti-

Oldenburg dos por el comprador con el
primer uso 3 meses después
de la entrega.

Oberlandesgericht 13.11.00 | 16 U 45/00 Enganches de en- | No; no examinado antes de re_

Koln chufe. venta.
Oberlandesgericht 18.11.99 | 2 U 1556/98 Telas de fibra de | No: Defectos perceptibles
Koblenz vidrio deberfan ser descubiertos
dentro de una semana.

Oberlandesgericht 26.05.98 | 8 U 1667/97 Pescado vivo No; aunque el virus es un vicio

Thiiringen oculto, las mercaderfas
debieron haber sido exami-
nadas.

Landgericht Paderborn | 25.06.96 | 7 O 147/94 Plastico Si: defecto demasiado dificil
de detectar.

Landgericht Ellwan- | 21.08.95 | 1 KfH O 32/95 | Pimentdn dulce | Sf; el problema de contenido

gen de oxido de etileno es consi-
derado vicio oculto.

PAISES BAJOS:

Rb Rotterdam 20.01.00 | HAZA 99-325 | Cerezas No; el embalaje inadecuado
debid haber sido descubier-
to.

Hof s’Hertogenbosch | 15.12.97 | C9700046/HE | Pieles de visén | No; falta de examen antes de
reventa no aceptable.

Rb Roermond 19.12.91 | 900366 Queso congela- | El comprador debe descon-

do gelar una muestra y pro-
barla para cumplir con el
art. 38.
ESPANA
Audiencia de Barce- | 20.06.97 | 755/95-C Tinte de ropa Noj; a pesar del vicio oculto, el

lona

comprador esperd a la
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LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS (EXAMEN APROPIADO?
queja de un tercero y con
posterioridad a que el ven-
dedor le reclamase el pre-
cio.

SUIZA
Pretura di Locarno-|27.04.92 | 6252 Mobiliario Noj; no se puede confiar en los
Campagna clientes.
Arbitraje:
ICC Corte Internacio- | 2.06.99 | 9187 Coca-Cola Insuficiente. El examen por un
nal de Arbitraje tercero bajo el art. 38 no es
vinculante para el compra-
dor. El art. 44 excusa.
ICA Arbitraje Federa- | 12.03.96 | 166/1995 n.a. Si; ausencia de certificado de
cién Rusa. calidad; descubrimiento
después de unos dias acep-
table.
CIETAC Arbitraje|04.08.88 | n.a. Partes de calcula- | No; examen 4 meses después
(China) dora de la entrega (60 dias en
contrato),

2. Notificacion, forma y especificacion (art. 39)

. ‘ ;AVISO ESPECIFICO
LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS § SATISFACTORIO?
BELGICA
Corte de apelaciones | 08.03.01 | R.G. 242/99 Insignia No; no probado.
Mons

Rb Kortrijk 16.12.96 | AR. 4328/93 Tela Telefonicamente correcto, pero
no es especifico decir sim-
plemente «mala calidad».

ALEMANIA

Landgericht Stendal | 12.10.00 | 22 S 234/94 Piedra de granito | No; telefénicamente correcto,
pero «inverosimil» y no
probado.

Landgericht Koln 30.11.99 | 89 O 20/99 Piedras de facha- | No; «etiquetado incorrecta-

da mente» no es suficiente-

mente especifico, debe
detallar el defecto y la can-
tidad defectuosa.

Landgericht Regens- | 24.09.98 [ 6 O 107/98 Tela Noj; los faxes no especifican

burg defectos.

Landgericht Erfurt 29.07.98 | 3 HKO 43/98 Suelas de zapato | No; dos cartas no especifican
el defecto.

Landgericht Manchen | 09.07.97 | 7U 2070/97 Mercancfa de cuero | No; «los productos no se con-

forman a nuestra especifi-
caci6n y no pueden ser ven-
didos a clientes» «o0 250
articulos fueron mal sella-
dos».
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’ , ,AVISO ESPECIFICO
LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS GY SATISFACTORIO?
Oberlandesgericht 31.01.97 | 2U 31/96 Mantas No; no es especifico cuando el
Koblenz aviso no precisé qué dise-
fios fallaban.
Oberlandesgericht 08.01.97 | 27 U 58/96 Méquinas No, aviso no probado.
Koln
Bundesgerichthof 04.12.96 | VIITZR 306/95 | Software y siste- | No; no especifico si los pape-
(Corte Suprema) ma de impre-| les ausentes eran para la
sion impresora/sistema.

Landgericht Aachen | 19.04.96 | 43 O 70/95 Méquinas Noj; aviso no probado.

Landgericht Kassel 15.02.96 | 11 O 4187/95 Marmol No; aviso oral a un tercero no
es suficiente.

Landgericht Bochum | 24.01.96 | No disponible | Trufas No; no es especifico expresar
«suave» en lugar de «dafia-
do» , riesgo de transmision
de aviso sobre el comprador.

Landgericht Marburg | 12.12.95 |2 0 246/95 Méquinas No; no especifico (perdidos
nimeros consecutivos de
méquinas) y no probado.

Amtsgericht Kehl 06.10.95 | 3 C 925/93 Mercancia de|No; llamada por teléfono no

moda probada (también no opor-
tuna, 6 semanas).

Landgericht Kassel 22.06.95 | 8 02391/93 Ropa No; llamada telefénica no pro-
bada.

Oberlandesgericht 23.05.95] 5 U 209/94 Zapatos Noj; llamada telefénica no pro-

Frankfurt a.M. bada.
Landgericht Miinchen | 20.03.95 | 10 HKO Tocino No; télex «las mercaderfas
23750194 estdn rancias» no es sufi-
cientemente especifico.

Landgericht Miinchen | 08.02.95 | 8 HKO 24667/93 | Software Noj; no es especifico pedir sim-
plemente ayuda.

Landgericht Olden-| 09.11.94 | 12 0 674/93 Partes de camién | No; necesita nuevo aviso des-

burg pués de la reparacion.

Landgericht Frankfurt | 13.07.94 | 3/13 O 3/94 Zapatos No; llamada telefénica no pro-
bada.

Amtsgericht Nordhorn | 14.06.94 | 3 C 75/94 Zapatos St; la devolucion de las mercade-
rias es un aviso vélido; tam-
bién: el limite de tiempo de 10
dfas estuvo de acuerdo.

Landgericht Aachen | 28.07.93 | 42 0 68/93 Madera No; falta de pago no equivale a
notificacion especifica.

Landgericht Frankfurt |09.12.92 ] 3/3 0 37/92 Zapatos Si; llamada telefonica 19 dfas
después de la entrega (opor-
tuno).

Landgericht Bielefeld | 18.01.91 | 15 0201/90 Tocino En parte; tocino «sucio» es

especifico, pero «no correc-
tamente ahumado» no es
suficientemente especifico.
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; ‘ ;AVISO ESPECIFICO
LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS LY SATISFACTORIO?
Landgericht Miinchen | 03.07.89 | 17 HKO 3726/89 | Textiles, Mercan- | No; «confeccién pobre y prue-
cfa de moda ba impropia» no es sufi-
cientemente especifico.
ITALIA
Tribunale di Busto 13.12.02 | n.a. Miéquina para re- | Si; el comprador no requeria
Arsizio ciclaje pldstico | indicar causa de defecto.
Tribunale di Vigevano | 12.07.00 | n. 405 Caucho de suela | No; no es especifico «[las mer-
de zapato caderfas] causaron algunos
problemas».
PAISES BAJOS
Rb Middelburg 01.12.99 | 408/98 Paneles de cons- | Suspendido para que el compra-
truccién dor demostrara notificacion.
Rb s’Gravenhage 07.06.95 | 94/0670 Arboles de man- | No; ningin aviso probado por
zana el comprador.
SUIZA
Obergericht Luzern | 29.07.02 | 1101 125 Magquinaria (pren- | No; expresar la sospecha que
sas) las prensas pueden no caber
no es adecuado.
Bundesgericht 28.05.02 { 4C.395/2001/ rnd | Madera de arce | St; suficiente decir que la cali-
(Corte Suprema) dad es demasiado baja
cuando la calidad ha sido
concordada (revocando la
instancia inferior).
Handelsgericht Ziirich | 17.02.00 | HG 980472 Software y hard- | No; no es especifico decir sim-
ware plemente no funciona co-
rrectamente.
Handelsgericht Ziirich | 21.09.98 | HG 960527/0 | Libros No; no es especifico declarar
que las mercaderfas no se
conforman al contrato,
especialmente cuando el
comprador es un experto.
Kantonsgericht 03.12.97 | 15/96Z Mobiliario No; no es especifico indicar
Nidwalden simplemente «partes inco-
Irectas».
Handelsgericht 09.09.93 | HG 930138 UH93 | Mobiliario No; aviso no probado por el
Ziirich comprador (su carga).
ARBITRAJE
ICC Corte Internacio- | 23.01.97 | 8611/HV/JK Equipo industrial | No; aviso no probado.

nal de Arbitraje

3. Notificacion de falta de conformidad dentro de un «plazo
razonable» articulo 39(1)

LUGAR FECHA | REGISTRO NUM. | MERCADERIAS | NOTIFICACION OPORTUNA
AUSTRIA
Oberster Gerichtshof | 14.01.02 | 7 0b 301/01t Sistema de refri- | S1, ambos avisos para los defec-
(Corte Suprema) geracion tos obvios (12 dfas) y ocultos

(varios meses). OGH 14 dias
préctica repetida.
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LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS | NOTIFICACION OPORTUNA

Oberster Gerichtshof | 21.03.00 | 10 Ob 344/98 Madera No; art. 39 no usado, pues
segtin el art. 9 significa que
prevalece una préctica
comercial establecida.

Oberster Gerichtshof |27.08.99 | 1 Ob223/99x | Zapatos atléticos | No; 19 dfas considerados como
no razonables.

Oberster Gerichtshof | 15.10.98 | 2 Ob 191/98x Madera No; 14 dfas enmarcan para lo
dispuesto en los arts. 38
y 39.

Oberster Gerichtshof | 30.06.98 | 1 Ob 273/97x Pifias No; las reglas de COFREUROP
en el contrato quitan mérito
al art. 39; requieren el aviso
inmediato.

Oberster Gerichtshof | 27.05.97 | 5 Ob 538/95 Establizadores de | Si; 4 semanas; permite 10-14

taladro profun- | dfas para el examen (38) y
do un mes para el aviso (39).
Oberlandesgericht | 01.07.94 | 4R 161/94 Flores No; 3 meses desde el descubri-
Innsbruck miento, 2 meses considera-
dos razonables.

BELGICA

Hof van Beroep Gent | 08.10.03 | 2002/AR/1184 | Textiles No; no esperan quejas de clien-
tes después de la reventa.

Hof Gent 12.05.03 | 2000/AR/1957 | Ropa de moda No; tres meses es demasiado
tarde.

Rb Veurne 15.01.03 | A/02/00430 Animales de crfa | No; 1 % afios después de la
entrega, 1 aflo después de
conocida la enfermedad.

Hof van Beroep Gent | 02.12.02 | 1997/AR/384 | Ropa No; 3 meses después de la
entrega.

Rb Hasselt 06.03.02 | AR.2671/01 Zapatos No; no esperar para el final de
la temporada.

Rb Mechelen 18.01.02 | n.a. Tomates Si; pocos dias, las condiciones
generales en el contrato
estipulando 24 horas no son
vélidas (en alemdn y tam-
bién letra pequefia).

Hof van Beroep Gent | 23.05.01 | 1999/A/2160 Hilo No; ningtin aviso probado por
el comprador (en cambio el
vendedor muestra un fax
donde el comprador califica
a las mercaderfas como
«muy buenas»).

Rb Veurne 25.04.01 | A/00/00665 Diesel para tran- | No; mds de 2 meses; el aviso

via anterior por fax no podia ser
probado por el comprador
(su carga de la prueba); una
pauta de mes propuesta.
Cour d’appel Mons | 08.03.01 | R.G. 242/99 Insignias metdli- | No; 6 semanas después de la

cas

entrega (defectos facilmen-
te detectables).
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LUGAR FECHA | REGISTRONUM. | MERCADERIAS | NOTIFICACION OPORTUNA

Hof van Beroep Gent | 28.04.00 | 1997/AR/ 2235 | Bolsas de pldstico | No; 14 y 5 meses.

Rb Hasselt 17.02.00 | n.a. ? No; 8 meses después de la
entrega.

Rb Hasselt 19.05.99 | n.a. Ardillas No; 6 semanas.

Hof van Beroep 04.11.98 | 1995/AR/ 1558 |* Si; 20 dfas; a pesar de acuerdo

Antwerpen sobre 14 dfas mdximo.

Rb Kortrijk 27.06.97 | AR. 651/97 Hilo (para tejidos) | No; 3 meses después de la
entrega.

Rb Hasselt 21.01.97 | AR. 1972/96 Signos de neén | No; 4 meses después de la
entrega.

Rb Kortrijk 16.12.96 | A.R. 4328/93 Tela No; 2 meses después de la
entrega (velocidad requerida
en comercio de ropa).

Rb Hasselt 03.12.96 | A.R. 2987/95 Calderas No; 4 meses después de descu-
brimiento.

Tribunal Commerciel | 05.10.94 | R.R. 1.205/93 | Zapatos No; 9 meses después de la

Bruxelles entrega.

CANADA

Ontario Superior Court | 31.08.99 | 98-CV-14293CM | Molduras de marco | No; 2 afios después de la entre-

of Justice para pinturas ga.

DINAMARCA

Vestre Landsret 10.11.99 | B-29-1998 Arboles de Navi- | Sf; 1 'y 2 dfas, {PERO! Aviso de

dad resolucién después de 8 dias
es inoportuno.

FRANCIA

Cour d’appel de Col- | 24.10.00 | Unavailable Pegamento aditivo | Si, dos meses después de la

mar para lamina-| entrega.
cién

Cour d’appel de Ver- |29.01.98 | 95/1222 Méquinas de mo- | Sf; serie de avisos: dos sema-

sailles linillo de rollo | nas después de la prueba
dedoblefilode | inicial y un mes después de
alta tecnologia la segunda prueba (aviso
final 6 y 11 meses después
de la entrega).
Tribunal de commerce | 19.01.98 | 97 009265 Ropa deportiva | Si; 6 meses después de la entre-
de Besancon para nifios ga, porque «dentro» del Art.
39 (2) el limite es de 2
afos.

Cour d’appel de Gre- | 13.09.95 | 93/4126 Queso Si, 30 dfas después de la entre-

noble ga.

ALEMANIA:

Oberlandesgericht | 13.11.02 | U 346/02 Cebada orgdnica | No; no deberfa haber esperado

Manchen la declaracién formal, pero
haber reconocido que la
carencia del certificado era
el inconformismo en sf
mismo.

Oberlandesgericht | 25.09.02 | 6U 126/00 Comida congela- | No; comprador incapaz de

Rostock da demostrar
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Oberlandesgericht 22.08.02 | 11 U 40/01 Ovejas vivas No; el ganado requiere el aviso 3-4

Schleswig dias después de la entrega.

Landgericht 02.07.02 | 8 0 49/02 Azulejos Noj; porque después de perfodo

Saarbriicken de 1 mes, a pesar del vicio
oculto (los azulejos absor-
ben liquidos como jugo de
manzana y mancha).

Oberlandesgericht 01.07.02 | 10 O 5423/01 Zapatos de moda | No; varios meses no pueden

Manchen ser de ninguna manera razo-
nables para mercaderias de
temporada.

Landgericht Miinchen | 30.08.01 | 12 HKO 5593/01 | Vino No; 8 meses después de entre-
ga, perfodo corto de tiempo
requerido.

Oberlandesgericht 14.02.01 | 1 U 324/99-59 | Puertas y venta- | No; mds de 2 afios, 39 (2); un

Saarbriicken nas mes y medio es considerado
razonable como «opinion
general».

Oberlandesgericht 05.12.00 | 12 U 40/00 Mdquina para|No; 7 semanas después de

Oldenburg campos atléti- | entrega no es rrazonable
cos

Landgericht Miinchen | 16.11.00 | 12 HKO 3804/00 | Equipo para piz- | No; casi un afio.

zeria
Oberlandesgericht 18.11.99 | 2 U 1556/98 Fibrade vidrio | No; 3 semanas después de
Koblenz entrega, los defectos son
fécilmente reconocibles

Bundesgerichtshof 03.11.99 | VIII ZR 287/98 | Maquina picadora | Si; el tribunal permite 1 mes

(vicio oculto) después del informe del
experto para el aviso.

Landgericht Berlin 25.05.99 (1020 181/98 | Tela No; 7 semanas inoportunas

Bundesgerichtshof 25.11.98 | VIII ZR 259/97 | Pelicula adhesiva | No; pero el vendedor implicita-
mente renuncid el derecho
de confiar los Arts. 38/39
(24 dias no oportunos en
instancia previa).

Oberlandesgericht 11.09.98 | 2 U 580/96 Componentes para | No; 3 semanas después de la

Koblenz tubos de cloru- | entrega, el tribunal permite
ro de polivinilo | 1 semana para el examen y
1 semana para el aviso.
Oberlandesgericht 02.09.98 | 3U 246/97 Aspiradoras No; 8 y 5 semanas, noticia
Celle «dudosa».
Oberlandesgericht 03.06.98 | 1 U 703/97 Flores frescas No; ningtin aviso probado; el
Saarbriicken tribunal declara obiter que
para flores el aviso debe ser
mismo dia de la entrega.
Oberlandesgericht 26059818 U 1667/97 | Pescado vivo No; 1 mes después de entrega,
Thiiringen (266) ninguna prueba de inspec-

cién del art. 38; el tribunal
declara que 8 dias serfan
razonables (ganado, infec-
tado).
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Oberlandesgericht 11.03.98 | 7U 4427/97 Suéteres de cache- | No; 4 meses, 2 semanas estu-
Manchen mira vieron de acuerdo.
Landgericht Hagen 15.10.97 {220 90/97 Calcetines No; 3 mes y medio demasiado
tarde.
Oberlandesgericht 21.08.97 [ 18 U 121/96 Productos quimi- | No; aunque 1 mes normalmen-
Kéln cos (hidréxido|  te razonable, noticia inme-
de aluminio) diata es necesaria antes de
entregas mezcladas.
Bundesgerichtshof 25.06.97 | VIII ZR 300/96 | Alambre de acero | Si; el vendedor renuncié el
derecho de oponerse a avi-
sos tardios aceptdndolos.
Oberlandesgericht 25.06.97 | 1 U 280/96 Protecci6n super- | No; 24 dias después de entrega.
Karlsruhe ficial de peli-| Revocada por BGH.
cula
Oberlandesgericht 08.01.97 | 27 U 58/96 Méquina de curti- | No; aunque latente, deberia
Koln durfa haber notificado al vendedor
antes de encargar la repara-
cién.
Landgericht 26.03.96 | 71V 75/95 Accesorios de sa- | No; el tribunal sostiene que
Saarbriicken 16n de helados. |  pagando el precio final ter-
mina para el comprador el
derecho de quejarse.
Amtsgericht Augsburg |29.01.96 | 11 C 4004/95 Zapatos de moda | No; 18 meses (1 mes es co-
1recto).
Landgericht Diissel- | 11.10.95 | 2 0 506/94 Generador Si; 1 semana, pero no mencio-
dorf nado; decidido en base a
otros fundamentos.
Amtsgericht Kehl 06.10.95 [ 3 C 925/93 Tejidos No; seis semanas - un mes se
considerd razonable.
Oberlandesgericht 20.09.95 [ 12U 2919/94 | Software Si; un dfa después del descu-
Niirnberg brimiento.
Oberlandesgericht 21.08.95 | 5 U 195/94 Méquinas No; ninguno probado, un mes
Stuttgart se considerd razonable.
Oberlandesgericht 09.06.95 | 11 U 191/94 Ventanas Si, aplicando el articulo 46.
Hamm
Bundesgerichtshof 08.03.95 | VIII ZR 159/94 | Mejillones No; 6 semanas, 1 mes se consi-
der razonable.
Oberlandesgericht 08.02.95 | 7U 3758/94 Pléstico No; 3 meses irrazonables; 8
Manchen dias razonable.
Amtsgericht 21.10.94 |2 C 395/93 Jamén Noj; 20 dfas a pesar de vacacio-
Riedlingen nes; la averiguacién en el
acto es factible dentro de
unos dias (el jamon desarro-
116 el moho dentro de unas
horas en el desembalaje).
Landgericht 26.07.94 | 5 HKO 10824/93 | Software Sf; 1 dfa después del descubri-
Niirnberg-Fiirth miento.
Landgericht Giefen | 05.07.94 | 6 O 85/93 Ropa No; fuera de limite de tiempo
acordado. Art. 39 deroga-
do.
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Landgericht 23.06.94 | 31 0 231/94 Prensas No; 4 y 20 meses después de la

Diisseldorf entrega, ambos tardfos.
Oberlandesgericht 22.02.94 129 U 202/93 Madera St; 8 dfas después de examen.
Koln

Oberlandesgericht 10.02.94 | 6 U 32/93 Textiles No; 2 mes, construccion estric-
Diisseldorf ta.

Landgericht 01.12.93 1 22 0 107/93 Zapatos No; fuera de limite de tiempo
Hannover acordado. Art. 39 derogado.

Landgericht Koln 11.11.93 | 86 O 119/93 Investigacién No; 21 dias, debido a la fecha
limite de la cual el vendedor
sabfa.

Oberlandesgericht 12.03.93 | 17 U 136/92 Textiles Noj; 25 dias, analogfa del HGB

Diisseldorf alemdn §377 y renuncia
implicita de defensa de
aviso inoportuna.

Oberlandesgericht 13.01.93 |1 U 69/92 Puertas No; 2 meses después de entre-

Saarbriicken ga.
Oberlandesgericht 08.01.93 | 17 U 82/92 Pepinillos No; 7 dias desde la carga, im-
Diisseldorf plicado acuerdo de re exa-
men.

Landgericht Berlin 30.09.92 {99 0 123/92 Zapatos No; 3% meses después de la
entrega.

Landgericht Berlin 16.09.92 199 0 29/93 Zapatos No; mds de 2 meses después de
la entrega.

Landgericht 22.05.92 170 80/91 Textiles No; 1 mes, el tribunal conside-

Monchengladbach ra | semana para el examen
y 1 para el aviso razonable.
Landgericht 14.08.91 |4 O 113/90 Azulejos No; fuera de limite de tiempo
Baden-Baden acordado-art. 39 derogado.
Landgericht 13.08.91 | 16 S 40/91 No; 6 semanas no son razona-
Stuttgart Ropa bles. Nota: no fue dado un
aviso separado bajo el art.39,
s6lo el aviso de resolucion
bajo el art. 49.

Landgericht Aachen | 03.04.90 | 41 O 198/89 Zapatos Si; un dfa después del descu-
brimiento.

Landgericht Stuttgart | 31.08.89 | 3KfHO 97/89 | Zapatos No; 16 dfas no oportunos en
vista de defectos en entrega
mds temprana.

ITALIA

Tribunale di Rimini | 26.11.02 | 3095 Vajilla de porcela- | No; 6 meses después de la

na entrega (antesaviso no pro-
bado)

Tribunale di Vigevano | 12.07.00 | 405 Goma de zuela de | No; 4 meses caso por caso base

caucho para determinacién (tam-
bién no especifico y no pro-
bado)

Pretura di Torino ~ [30.01.97 No disponible |Tela de algodén [No; 7 meses después de

entrega/descubrimiento
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Tribunale Civile di|31.01.96 | 93/4126 [45/96] |Ropa No; 23 dias después de la

Cuneo entrega, el defecto facilmen-
te reconocible reduce el
marco de tiempo.

PAISES BAJOS

Hof Arnhem 27.04.99 1 97/700 y 98/046 | Unidades de habi- | No; limite de mds de 2 afios:

tacion articulo 39 (2).

Hoge Raad (Corte |20.02.98 | 16.442 Azulejos de suelo | No; 4 meses después de quejas
Suprema) de cliente (vicio oculto).
Hof Arnhem 17.06.97 | 96/449 Compresores de | No; 3 meses después de entre-

gas ga.

Rb Zwolle 05.03.97 | HA ZA 95-640 | Pescado fresco Noj; los productos perecederos
requieren un perfodo corto.

Rb Rotterdam 21.11.96 | 95/3590 Margaritas No; 4 meses después de entre-
ga.

Rb Roermond 06.05.93 1925159 Calderas No; 3 meses después de descu-
brimiento.

Hof s’Hertogenbosch | 26.02.92 Zapatos No; pagando por las mercade-
rfas 2 meses después de la
tiltima entrega que el com-
prador acepto sin objetar.

ESPANA

Audiencia Provincial | 03.10.02 Pescado congela- | Sf; 3 meses después de entrega

Pontevedra do (1 para examen, 2 para
aviso).

Audiencia Provincial | 21.06.02 | 201/2001 Huevos de trucha | No; 10 semanas después de

Coruiia de arco iris entrega, 6 semanas después
de enviar huevos para andli-
sis (virus detectable después
de 2-7 dias).

Audiencia Provincial | 12.09.01 | 566/2000 Mariscos congela- | Sf; aviso dado 11 dfas después

Barcelona dos de la publicacion del infor-
me sobre los defectos.

Audiencia Provincial | 16.06.00 | 371/1999 Méquina indus- | No; pero el tribunal considera

Castellon trfal que el art. 39 tiene una
«expresion mas laxa» que la
del derecho interno espafiol,
que establece 30 dias.

Audiencia Provincial | 27.03.00 | No disponible | Dosificadores de | No; 6 meses después de entre-

Navarra agua eléctricos | ga no oportuna.

SUIZA

Tribunale d’appello di | 08.06.99 | 12.19.00036 Botellas de vino. | No; 8 dias acordados dejan sin

Lugano mérito el tiempo del articu-
lo 39. También el aviso no
especificado.

Handelsgericht Ziirich |30.11.98 | HG 930634/0 | Abrigos de piel de | No; 1 mes. Permite 7-10 dias

cordero para el Art. 38 y 2 semanas

«generosas» para el aviso
del art. 39; el defecto era
obvio (colorante).
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Bezirksgericht 16.09.98 | EV. 1998.2 Mobiliario No; un afio no es razonable.
Unterrheintal (1KZ.

1998.7)
Tribunale Cantonal 29.06.98 | C197 288 Ropa de deportes | No; 7-8 meses son demasiado
Valais tarde.
Obergericht Zug 24.03.98 | OG 1996/2 Carne Si; 7-17 dfas, a pesar de pro-
ductos perecederos
Obergericht Kanton | 08.01.97 | 1195 123/357 | Aplicaciones|No; 3 meses después de la
Luzern mé-dicas (dis- | entrega no son razonables.
positivos de
infusién de
sangre).
Cour de Justice 10.10.97 | C/21501/ 1996 | Algodén acrilico. | Sf; vicio oculto — El plazo de 1
Geneve afio fue reformado en Suiza
y prevalece el art. 39(2).
Gerichtskommission | 30.06.95 | OKZ 93-1 Deslizadores de | No; 1 aflo obviamente dema-
Oberrheintal puertas siado tarde.
Handelsgericht Ziirich |26.04.95 | HG 920670 Tanque de aisla- | No; 4 semanas después de des-
miento de agua |  cubrimiento de la fuga.
de sal.
ESTADOS UNIDOS
US Circuit Court of | 11.06.03 | BP Oil v. Impres- | Gasolina No; debido a pruebas de la
Appeals (5* Circuit) sa agencia, el comprador debe-
rfa haber descubierto defec-
tos y haber notificado antes
de aceptar la entrega; pero
remitido por Art. 40
US District Court|29.05.03 | Chicago Prime | Costillas de carne | Sin decidir; el tribunal negé el
(N.D. Illinois) Packers v.| de cerdo con-| juicio sumario para determi-
Norham| geladas nar si el aviso despues de 1
Foods mes de la entrega es razona-
ble, Mds hechos eran nece-
sarios.
ARBITRAJE
ICA Russian Federa- | 11.02.00 | 226/1999 Equipo Si; 6 dias después de descubri-
tion Arbitration miento.
ICC Corte Internacio- | 2.08.99 | 9887 Productos quimi- | Sf; 12 dfas después de la entre-
nal de Arbitraje o8 ga.
ICC Corte Internacio- | 7.08.99 | 9083 Libros No; pauta de 14 dfas adoptada
nal de Arbitraje por la ley austriaca.
ICC Corte Internacio- | 7.02.99 | 9474 Billetes de banco | Noj; 3 afios.
nal de Arbitraje
CIETAC Arbitraje 1999 n.a. Piperonal alde- | Si; las mercaderfas llegaron el
(China) hyde 18 de noviembre: los avisos

fueron cursados el 27 de
diciembre cuando se descar-
garon las mercaderfas del
puerto; y el 30 de noviem-
bre cuando se descargaron
del contenedor, y el 4 de
diciembre.
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ICC Corte Internacio- | 7.09.97 | 8962 Mercancias de | No; 5 semanas, 1 mes se consi-
nal de Arbitraje cristal. derd razonable.
ICA Russian Federa- | 04.06.97 | 256/1996 n.a. No; fuera del limite de tiempo
tion Arbitration del contrato de 30 dfas.
ICC Corte Internacio- | 2.06.96 | 8247 Compuesto qui- | No; 3 semanas es demasiado
nal de Arbitraje mico tiempo para examen y
aviso.
BTTP Bulgarian Arbi- | 24.04.96 | 56/95 Carbén No; articulo 40 revelado.
tration
Schiedsgericht der 21.03.96 | No disponible | Mercaderfas No; més de dos afios.
Handelskammer
Hamburg
Hungarian Courtof | 05.12.95 | VB/94131 Contenedores de | No; 32 dfas asuntos rdpidos
Arbitration desecho
CIETAC Arbitration | 1995 No disponible | Jasmine aldehyde | Si; los mismos dias que el
(China) usuario final rechazo las
mercaderfas (pocos dias
después de la entrega)
ICC Corte Internacio- | 23.08.94 | 7660/JK Maquinaria Si; no explicado por qué.
nal de Arbitraje
Int. Schiedsgericht 15.06.94 | SCH-4318 Hojas metdlicas | No; fuera de marco de tiempo
Bundeskammer acordado. - Art. 39 deroga-
Viena do.
ICC Corte Internacio- | 1994 7331 Cueros Sf; marco de tiempo acordado
nal de Arbitraje de un mes, correcto.
ICC Corte Internacio- | 1994 7565 Coca Cola Si; indiscutible.
nal de Arbitraje
ICC Corte Internacio- | 1989 5713 No disponible Si; 8 dias después del descubri-
nal de Arbitraje miento.
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Opinién nimero 3: las reglas de exclusion de prueba oral y
previa, del significado comiin, la clausula de integracion del
contrato y la CISG

(Adoptada por el CISG-AC por unanimidad) !
PETER SCHLECHTRIEM, Presidente

ERIC E. BERGSTEN, MICHAEL JOACHIM BONELL, ALEJANDRO M. GARRO, ROY
M.GOODE, SERGEI N. LEBEDEV, PILAR PERALES VISCASILLAS, JAN RAMBERG,
INGEBORG SCHWENZER, HIROO SONO, CLAUDE WITZ, Miembros
LOUKAS A. MISTELIS, Secretario

Ponente: Profesor RICHARD HYLAND
Facultad de Derecho de Rutgers, Camden, NJ, Estados Unidos de América

Traduccion al castellano realizada por el licenciado Alejandro Osuna (Bufe-
te Osuna & Rivero de Tijuana, México) y la Dra. Inés de San Martin
(Estudio De San Martin y Asociados, Buenos Aires, Argentina), revisada
por Alejandro Garro y Pilar Perales Viscasillas.

OPINION

1. La «Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa» («parol
evidence rule») no ha sido incorporada a la CISG. La CISG regula

I Para ser citado: Consejo Asesor sobre la Convencion de las Naciones Unidas sobre
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias («CISG-AC»), Opinién Consultiva
ndm. 3, Las Reglas de Exclusién de Prueba Oral y Previa, del Significado Comuin, la Clausu-
la de Integracion del Contrato y la CISG. 23 de octubre de 2004. Relator: profesor Richard
Hyland, Facultad de Derecho de Rutgers, Camden, NJ, Estados Unidos de América.

La reproduccién de esta opinion estd autorizada.

Esta opinion consultiva se dedica a la memoria de nuestro querido amigo, colega y
maestro, profesor Allan Farnsworth, fallecido el 31 de enero de 2005.

Esta opini6n es la respuesta a una consulta sometida por el Comité de Derecho Extran-
jero y Comparado del Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva York. Las preguntas
propuestas al Consejo fueron:

«1. Al resolver que la CISG permite a un tribunal dejar de lado la “Regla de Exclu-
sion de Prueba Oral y Previa” (Parol Evidence Rule), que en general excluye «la prueba de
cualquier acuerdo previo» (UCC 2-202), el Undécimo Circuito ha introducido un grado de
incertidumbre innecesario en la redaccion de contratos. Si prevalece la decisién en MCC-
Marble, no hay seguridad de que las previsiones de los contratos mas cuidadosamente
negociadas y redactadas sean definitivas.

2. ¢ Es aplicable la «Regla de Exclusién de Prueba Oral y previa» (Parol Evidence
Rule) bajo la CISG? Aunque dicha regla se considera sustantiva y no procesal, y por ello,
dentro del alcance de la CISG, se puede argumentar que tal regla se ocupa de una materia
«no regulada expresamente» por la CISG. La ley aplicable seria entonces la ley de la juris-
diccion cuya ley «fuera aplicable en virtud de las reglas de derecho internacional privado»
[CISG art. 7 (2)], y si esa jurisdiccion fuera los Estados Unidos u otra jurisdiccion de com-
mon law , se aplicaria la «Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previax.

3. (Esaplicable la «Regla del Significado Comtin» bajo la CISG?

4. ;Podria una «Cldusula de Integracién del Contrato» invocar la Regla de Exclu-
sién de Prueba Oral y Previa bajo la CISG, sin importar si esta Gltima resultara aplicable de
todas maneras?
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el rol y el valor que se habrd de atribuir al acuerdo plasmado por
escrito.

2. En algunas jurisdicciones del «common law», la «Regla
del Significado Comtn» («plain meaning rule») impide que el tri-
bunal tome en consideracion, a fin de interpretar el contrato, prue-
bas que sean ajenas al texto escrito cuando su redaccién, en apa-
riencia, es inequivoca. Esta Regla del Significado Comtn no se
aplica a los contratos regidos por la CISG.

3. Una «Cldusula de Integracién del Contrato», también cono-
cida como «Cldusula de Acuerdo Completo» («Entire Agreement
Clause»), cuando se incluye en un contrato regido por la CISG,
excluye la aplicacion de las normas de interpretacion y prueba pre-
vistas en la CISG. El efecto de esta cldusula puede ser el de impe-
dir que una parte confie en la prueba de declaraciones o acuerdos
no incluidos en el texto escrito. Ademas, si €sta es la intencion de
las partes, una Cldusula de Integracién del Contrato puede excluir
la prueba de «usos del comercio» (trade usages). Sin embargo,
para determinar el efecto que puede tener una Clausula de Integra-
cién del Contrato, deben tomarse en cuenta las declaraciones y
negociaciones de las partes, asi como todas las demds circunstan-
cias relevantes.

COMENTARIOS

1. INTRODUCCION

1.1 Interpretacion y pruebas conforme a la CISG

1.1.1 La CISG establece normas y principios para la interpre-
tacion y prueba de operaciones de compraventa internacional. Entre
ellas se encuentran el articulo 8, que en general permite tomar en
consideracion todas las circunstancias relevantes en el transcurso
de la interpretacion de un contrato; el articulo 9, que incorpora
ciertos usos en el contrato, y el articulo 112, que indica que un
contrato y sus términos podran ser probados por cualquier medio,
incluso por testigos. Estas normas prevalecen sobre las normas
internas sobre interpretacion y prueba de los contratos. Toda vez
que estas normas se aplican, salvo prevision en contrario, el articu-
lo 6 permite a las partes derogarlas o modificar sus efectos.

2 A menos que hayan introducido una reserva bajo el articulo 96.
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1.1.2  El articulo 6 permite que las partes deroguen o modifi-
quen el efecto de dichas normas; por ejemplo, mediante una Clau-
sula de Integracion del Contrato. Esta opinién consultiva examina
algunas cuestiones que surgen cuando se requiere que un tribunal
judicial o arbitral determine si las partes pretendieron, por medio
de una Cldusula de Integracion del Contrato, derogar las normas de
la Convencién que rigen la interpretacion contractual.

1.2 La Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa

1.2.1 LaRegla de Exclusion de Prueba Oral y Previa se refie-
re a los principios desarrollados por los tribunales del common law
con el proposito de determinar la funcién o rol que debe cumplir y
el valor que habré de otorgarse a los textos contractuales. El prop6-
sito basico de estos principios es «preservar la integridad de los
contratos por escrito rechazando la admisién de manifestaciones
orales o del intercambio epistolar previos a la celebracion del con-
trato, para contradecir el acuerdo escrito» 3. A fin de permitir que
la intencién expresada por escrito sea la que prevalezca, el juez
podra excluir lo que se conoce como prueba extrinseca o prueba
oral, especialmente aquellas declaraciones hechas durante las nego-
ciaciones. La Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa se aplica
al derecho de los contratos en general, inclusive a la compraventa
de mercaderias en jurisdicciones de common law 4.

1.2.2  Se cree que la Regla de Exclusion de Prueba Oral y Pre-
via se ha desarrollado como un método para que los jueces eviten
que los jurados de common law ignoren la prueba escrita, verosimil
y confiable del contrato>. El orden juridico de los EEUU conserva
el derecho a juicio por jurado en materia civil, y la mayoria de los
juicios civiles por jurado se llevan a cabo en los Estados Unidos ©.

3 Larry DIMATTEO, «The Law of International Contracting» 212 (2000).

4 Por ejemplo, la Regla de la Exclusién de Prueba Oral y Previa ha sido incorporada
a la regulacion de la compraventa en el Cédigo de Comercio Uniforme de los EEUU, Sec-
cion 2-202: «Los términos respecto de los cuales acuerden los escritos confirmatorios de
las partes, o aquéllos, de alguna otra manera plasmados en un escrito, que las partes
pretenden sea la expresion uiltima y definitiva de lo acordado en relacion a esos términos
alli incluidos, no pueden ser contradichos por la prueba de algiin acuerdo anterior ni por
un acuerdo verbal contempordneo a la celebracion del contrato, aunque pueden ser expli-
cados o complementados por: a) el cumplimiento subsiguiente, el trato entre las partes o
por usos del comercio (Seccion 1-303), y b) por la prueba de términos adicionales concor-
dantes con el contrato escrito, a menos que el tribunal concluya que, conforme a la inten-
cion de las partes, el documento escrito constituye una declaracion exclusiva y completa
de los términos del acuerdo.»

5 Charles McCormick, «Handbook of the Law of Evidence» §§ 210-11 (1954).

6 Edward J. IMWINKELRIED, «A Comparative Critique of the Interface between Hear-
say and Expert Opinion in American Evidence Law», 33 Boston College Law Review
1(1991) at 34.
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Como consecuencia, la Regla de Exclusién de Prueba Oral y Pre-
via se torna mds importante en el derecho norteamericano que en
otros sistemas de common law.

1.2.3 La Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa entra en
juego cuando concurren dos circunstancias. Primero, que el acuer-
do haya sido instrumentado por escrito; Segundo, que una de las
partes intente ofrecer prueba extrinseca u oral ante quien ha de juz-
gar los hechos. La prueba extrinseca u oral incluye la prueba de las
negociaciones, o de acuerdos relacionados con la materia del con-
trato, que no fue incorporada en el contrato escrito. Un caso tipico
involucra las aseveraciones del vendedor o sus representantes,
expresadas durante las negociaciones, acerca de la calidad de los
bienes. De acuerdo con la Regla de Exclusion de Prueba Oral y
Previa, el vendedor puede solicitar al tribunal que deniegue la
admision de prueba de cualquier aseveracion no incorporada en el
contrato escrito.

1.2.4 En el derecho inglés, la Regla de Exclusion de Prueba
Oral y Previa involucra la presuncién, que admite prueba en con-
trario, de que el escrito ha previsto la inclusién de todos los térmi-
nos del contrato’. Los tribunales ingleses primero examinan el
escrito para determinar si fue hecho para servir como un verdadero
registro del contrato 8. Asi, segun el derecho inglés, la parte que
confia en el escrito tiene el beneficio de que, cuando ese escrito
parece estar completo, se presume que representa el contrato inte-
gro, sujeto al derecho de la otra parte de demostrar lo contrario °.

1.2.5 En el derecho de los EEUU, la Regla de Exclusion de
Prueba Oral y Previa opera en dos etapas 10. Un tribunal de los
EEUU pregunta primero si el escrito fue «integrado,» es decir, si el
escrito fue redactado con la finalidad de representar la expresion
definitiva de los términos contenidos en él. Las notas de las partes,
o un mero borrador del acuerdo, por ejemplo, usualmente no se
considerarian integrados. Un escrito firmado por las partes y que
contenga especificaciones detalladas se considerard por lo general
como «integrado». Si el escrito estd integrado, ninguna parte puede
introducir prueba oral para contradecir los términos del escrito. Si
el escrito se considera integrado, el segundo paso es determinar si
estd «integrado completamente», es decir, si fue hecho para repre-
sentar la expresion completa del acuerdo de las partes. Si el escrito
estd completamente integrado, la prueba oral no resulta admisible
para contradecir ni para completar los términos de ese escrito.

7 TREITEL, G. H., «The Law of Contract», 192 (11th ed. 2003).
8 Idem.

9 Idem at 193.

10 FARNSWORTH, vid. E. Allan, «Contracts», § 7.3 (34 ed. 1999).
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1.2.6  En el derecho de los EEUU se utilizan diferentes méto-
dos para determinar si el escrito estd completamente integrado !!.
Algunos tribunales se comprometen con una presuncién conclu-
yente de que el escrito incorpora al contrato en su totalidad. Otros
tribunales presumen que el escrito se encuentra completamente
integrado, salvo que, conforme a sus propios términos, se refiera a
factores extrinsecos al contrato. Otros tribunales incluso admiten la
prueba de circunstancias extrinsecas, aunque no asi de las negocia-
ciones preliminares, cuando tratan de determinar si el escrito se
encuentra integrado. Quiza el método mads liberal es el propuesto
por el Restatement 2d of Contracts: toda prueba extrinseca, inclu-
yendo las negociaciones, puede ser considerada para determinar si
las partes tuvieron la intencioén de que el escrito fuera una declara-
cion completa y definitiva de sus obligaciones !2. El derecho de los
EEUU en materia de compraventa ha adoptado un enfoque igual-
mente liberal 13.

1.2.7 LaRegla de Exclusion de Prueba Oral y Previa fue dise-
flada para cumplir tanto una funcién probatoria como una funcién
de canalizacion, pero su eficacia ha sido cuestionada con frecuen-
cia 4. La funcién probatoria sirve para proteger al contrato escrito
de perjurio o de prueba testimonial poco confiable con relacion a
expresiones orales. La funcién de canalizacion excluye los acuer-
dos anteriores que han sido reemplazados por otros acuerdos o que
se han fusionado en el documento escrito. A pesar de su nombre, la
Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa es una regla de dere-
cho sustantivo de interpretacion de los contratos, mds que una regla
de prueba 5. La Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa, por
lo tanto, se aplica cuando el derecho sustantivo que rige el contrato
la incluye.

1.2.8 Los sistemas de derecho continental (o de «derecho
civil») en general no prevén juicios por jurado en causas civiles 1
y usualmente tampoco imponen limites respecto del tipo de prue-
bas admisibles para probar los contratos celebrados entre comer-

I LINZER, Peter, «The Comfort of Certainty: Plain Meaning and the Parol Evidence
Rule» 71 Fordham L. Rev. 799, 805-06 (2002).

12 Restatement (Second) of Contracts § 214 (1981).

13 Por ejemplo, el hecho de que el documento escrito incluya detalles especificos no
crea una presuncion de que haya sido completamente integrado. «/...] Esta seccion recha-
za definitivamente ...cualquier suposicion de que por haberse acordado un contrato por
escrito que decide en forma definitiva algunos aspectos debe ser tomado como incluyendo
todas las materias sobre las que se ha acordado ...» Vid. UCC Seccién 2-202, comentario
1(a).

14 Joseph PERILLO & John CALAMARI, Contracts, § 3.2 at 123 (4t ed. 1998).

15 Vid. MCC-Marble Ceramic Center, Inc. vs. Ceramica Nuova D’ Agostino, S.p.A.,
114 E3d 1384, 1388-89 (11t Cir. 1998); E. Allan Farnsworth, supra note 11, § 7.2 at 428-30.

16 RHEINSTEIN, Max, «Comparative Law-Its Functions, Methods and Usages»,
22 Ark. L. Rev. 415, 422 (1968).
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ciantes. Conforme al Cédigo Civil francés, por ejemplo, a pesar
de que incorpora una version de la Regla de Exclusion de Prueba
Oral y Previa para contratos comunes sujetos al derecho civil 7,
toda forma de prueba se halla generalmente disponible contra los
comerciantes. '8 En el Derecho alemdn no existe la Regla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa para los contratos civiles ni
para los mercantiles, aunque el Derecho alemén presume que todo
contrato por escrito es preciso y completo !°. Este también es el
caso en otros ordenamientos juridicos, tales como el japonés 20 y
el escandinavo.

1.2.9 Las declaraciones, acuerdos y la conducta que surgen
después de la celebracion del contrato por escrito son tratados de
manera diferente en diversos sistemas de common law. En el Dere-
cho de los EEUU, dichas declaraciones, acuerdos y conducta no se
consideran «parol evidence» y por lo tanto no quedan excluidos
por la Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa2!. El Derecho
inglés, al contrario, intenta evitar la situacion en la cual el signifi-
cado de un contrato al momento de celebrarse varie posteriormen-
te. Por lo tanto, el derecho inglés no permite que la prueba de
declaraciones de las partes o de la conducta posterior a la conclu-
sion del contrato pueda alterar la interpretacion del mismo 22.

3.3 La «Regla del Significado Comiin» («The Plain Meaning
Rule»)

Aun cuando la Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa
excluye la prueba oral que tenga como prop6sito contradecir o
complementar los términos del contracto, la prueba oral es todavia
generalmente admisible con el propdsito de interpretar los térmi-
nos volcados por escrito. No obstante, una doctrina del derecho
estadounidense, conocida como la «Regla del Significado Comun»
donde ha sido adoptada, excluye, a los efectos de interpretar un

17 C.Civ. (Fr.), art. 1341 (1). Vid. también Codice civile Italiano, art. 2722, pero vid.
también art. 1350.

18 Vid. C.Comm. (Fr.) art. L. 110-113.

19 Vid. OTTO PALANDT (Helmut Heinrichs), Biirgerliches Gesetzbuch, § 125 BGB
Rn. 15 (64a ed., Munich, 2005).

20 En el Derecho japonés no existe una Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa
Probatoria ni en materia de contratos civiles ni mercantiles. El derecho japonés presume
que el contrato por escrito es preciso y completo. Un documento escrito auténtico tiene el
valor probatorio de demostrar que el contrato fue celebrado tal como consta en el escrito.
Vid., p. €j.,, Makoto Ito, Minjisoshoho [Derecho Procesal Civil] (3d ed.), 2004, p.66.

2L «El curso de la ejecucion del contrato por las partes del contrato se considera el
mejor indicio de lo que pretendieron que significara el documento escrito». Comentario 2
a la Seccién 2-202 del UCC.

22 TreITEL G. H., supra note 8, at 195-196.
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contrato, la prueba de hechos extrinsecos al mismo, particularmen-
te la prueba de las negociaciones previas, a menos que el término
en cuestion se considere ambiguo. En contraste con la Regla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa, la Regla del Significado Comiin
se ocupa solo de la interpretacion del contrato y no pretende excluir
términos contradictorios o complementarios. La Regla del Signifi-
cado Comiin se sustenta en la premisa de que, cuando el lenguaje
es suficientemente claro, su significado puede determinarse de
manera concluyente sin recurrir a la prueba de hechos extrinsecos
al contrato 23. Segtn la Regla del Significado Comiin, el anélisis
preliminar se enfoca en determinar si el término del contrato en
disputa es claro. Sélo si se considera que el término es ambiguo, se
podran admitir pruebas de negociaciones anteriores con miras a
aclararlo 24

1.4 Cldusulas de Integracion del Acuerdo

Quiz4 las partes deseen asegurarse que no se tomen en cuenta
las declaraciones previas a la suscripcion del contrato por escrito.
La «Cldusula de Integracion del Acuerdo» o «Clausula de Acuerdo
Completo» («Merger Clause» o «Entire Agreement Clause») ha
sido desarrollada para lograr mayor certeza al respecto. Esta Clau-
sula de Integracién, que usualmente aparece entre las clausulas
finales de un contrato escrito, prevé que el documento contiene el
acuerdo completo de las partes y que ninguna de ellas podra valer-
se de aseveraciones vertidas fuera del documento escrito 2.

2. LA REGLA DE PRUEBA ORAL PREVIA

La Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa no ha sido
incorporada a la CISG. La CISG rige el rol y la relevancia que
habra de darsele al escrito que documenta el contrato.

23 FARNSWORTH, E. Allan, supra note 11, § 7.12 at 476.

2 Vid. Ip§ 7.12.

25 Una tipica Clausula de Integracion en un contrato de compraventa puede ser redac-
tada de esta manera:

«El comprador acuerda que la Orden de Compra y el Contrato de Compraventa a los
que se refiere esta operacion incluyen todos los términos y condiciones de este Acuerdo y
que este Acuerdo revoca y suspende cualquier acuerdo anterior y que a partir del dia de la
fecha incorpora la version exclusiva y completa de los términos de este Acuerdo relativo a
los temas cubiertos por €l. El comprador también acepta y comprende que las promesas
verbales de cualquier representante del vendedor no son vilidas, renunciando a hacer valer
cualquier promesa o entendimiento no expresado por escrito en este contrato.»
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2.1 LaCISG no incluye versién alguna de la Regla de Exclu-
sioén de Prueba Oral y Previa. Al contrario, varias disposiciones
de la CISG establecen que las declaraciones y otras circunstan-
cias relevantes seran consideradas al determinar los efectos del
contrato y de sus términos. Las mds importantes de €stas son los
articulos 8 y 11.

2.2 Lasegunda oracidon del articulo 11 establece que una parte
que busque probar que una declaracion se ha vuelto parte del con-
trato podré hacerlo por cualquier medio de prueba, incluso por
declaraciones de testigos. El articulo 8 se refiere a la interpretacion
del contrato 2¢. El articulo 8(1) establece que, en ciertas circunstan-
cias, los contratos serdn interpretados de acuerdo con la intencién
real de las partes. Cuando la investigacidn de la intencion subjetiva
resulta insuficiente para determinar dicha intencion, el articulo 8(2)
prevé que las declaraciones y la conducta deben interpretarse desde
el punto de vista de una persona razonable. Esta evaluacién, de
acuerdo con el articulo 8(3), toma en cuenta todas las circunstan-
cias relevantes del caso, incluyendo las negociaciones, cualquier
forma de conducirse o de ejecucion que las partes hubieran estable-
cido entre ellas, cualquier uso relevante y la conducta subsiguiente
de las partes. Asi, el articulo 8 permite que la prueba de hechos
extrinsecos sea en general considerada cuando se determina el sig-
nificado de un término contractual. En resumen, la CISG sefiala
que el texto escrito del contrato es una, pero sélo una, de las muchas
circunstancias que deben ser consideradas al establecer el sentido e
interpretar los términos de un contrato 27.

2.3 La historia legislativa de la Convencién concuerda con lo
aqui expresado. El delegado canadiense en Viena propuso una ver-
sion de la Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa?8. La pro-

26 La mayoria de los comentaristas estdn de acuerdo en que el articulo 8, que cubre de
manera expresa la interpretacion que debe darse a las declaraciones y conducta de una de
las partes, debiera también ser usado, mutatis mutandis, para interpretar los términos de un
contrato. John Honnold, Uniform Law for International Sales § 105 (31 ed. 1999). Vid.
también, SCHLECHTRIEM & Schwenzer (Schmidt-Kessel), Commentary on the UN Con-
vention on the International Sale of Goods (CSIG), 2d edition, Oxford 2005, art. 8.

27 STAUDINGER, J. von (Ulrich Magnus), «Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbu-
chy», art. 8 CISG Rn. 24 (Neubearbeitung 1999).

28 «Entre las partes de un contrato de compraventa por escrito, serd inadmisible la
prueba de testimonial con el fin de refutar o alterar sus términos, a menos que exista prueba
prima facie, que surja de un escrito de la contraparte, de su prueba , o de un hecho cuya
existencia haya quedado fehacientemente demostrada. Sin embargo, la prueba testimonial
serd admisible con el propésito de interpretar el documento.» Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Contratos para la Compraventa Internacional de Mercaderias, Registros
Oficiales, United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods,
Official Records, U.N. Doc. A/Conf./97/19, U.N. Sales No. E.81.1V.3, at 90 (1981) [herein-
after UNCISG Official Records], reproducido en John Honnold, Documentary History of
the Uniform Law for International Sales, 662 (1989). Para un resumen de la historia legis-
lativa, vid. Nota, «The Inapplicability of the Parol Evidence Rule to the United Nations
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puesta fue justificada como un medio para limitar la admisibilidad
de pruebas en aquellos casos en los cuales las partes habian optado
por plasmar su acuerdo por escrito 2%. El representante austriaco
indic6 que su delegacion se oponia a la enmienda ya que «apuntaba
a limitar la libre apreciacion de la prueba» por el juez. Impedir que
un juez revisara todas las pruebas violaria «un principio fundamen-
tal del derecho austriaco» 3°. El representante de Japon también se
opuso a la enmienda, a la que caracterizé como una «reformula-
cion de la regla sobre prueba extrinseca que prevalecia en los pai-
ses angloparlantes del Common Law» 3!. El tnico otro pais que
habl¢6 a favor de la propuesta fue Irak. La enmienda recibi6 escaso
apoyo y fue rechazada 32.

2.4 Hubo varias razones practicas para no incluir una Regla
de Exclusion de Prueba Oral y Previa en la CISG 33. Primero, la
mayoria de los ordenamientos juridicos admiten todas las pruebas
relevantes en los litigios sobre contratos. En segundo lugar, la Regla
de Exclusion de Prueba Oral y Previa, especialmente como funcio-
na en los Estados Unidos, se caracteriza por su gran variacion y
extrema complejidad 34. También ha sido objeto de constantes cri-
ticas 3.

2.5 Dado que la Convencién ha resuelto especificamente
aquellas cuestiones regidas por la Regla de Exclusion de Prueba
Oral y Previa del Common Law, no existe laguna alguna en la
CISG, y por lo tanto no hay fundamentos para recurrir al derecho

Convention on Contracts for the International Sale of Goods» 28 Hofstra L. Rev. 799, 823-
26 (2000).

2 «El sefior Samson (Canadd), quien introdujo [esta] enmienda... dijo que la finali-
dad era introducir un limite a la prueba admisible en aquellos casos donde las partes con-
tratantes hubieran optado libremente por plasmar el contrato por escrito. En el contexto
internacional, era importante asegurar una proteccién minima para las partes que hubieran
elegido esta opcion. La enmienda apuntd a excluir la prueba testimonial a menos que estu-
viera apoyada por otra prueba resultante de un documento escrito emanado de la contra-
parte o por prueba circunstancial. La enmienda aspiraba a lograr un cierto grado de certeza
con relacién a hechos que pudieran ser usados para establecer un caso «prima facie»: por
ejemplo, la clara determinacion de un hecho importante podria ser aducido como prueba
de la existencia del contrato.» UNCISG Registros Oficiales. Official Records, supra nota
28, at 270, reproducida en John Honnold, Documentary History, supra note 28, at 491.

30 Idem.

31 Idem.

32 Idem.

33 Vid. Nota, «MCC-Marble Ceramic Center: The Parol Evidence Rule and Other
Domestic Law Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods»,
1999 BYUL, Rev. 351, 360-62.

34 «Pocas cosas son mds oscuras que ésta, o mds llenas de sutiles dificultades...
[Una] masa de materias incongruentes estdn agrupadas juntas aqui y entonces, observa-
das con un enfoque erroneo». James THAYER, «The “Parol Evidence’ Rule» 6 Harv. L.
Rev. 325, 325 (1893).

35 «La verdad es que la [Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa] ayuda muy
poco a alcanzar los objetivos para los que supuestamente sirve», Zell vs. American Sea-
ting Co., 138 F.2d 641, 644 (2d Cir. 1943) (Frank, J.).
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interno no-uniforme 3¢. Por lo tanto, la Regla de Exclusion de Prue-
ba Oral y Previa no se aplica cuando el contrato se rige por la
CISG?7. Los tribunales de los EEUU asi lo han resuelto 38.

2.6 El caso rector en los EEUU es MCC-Marble Ceramic
Center, Inc. vs. Ceramica Nuova D’ Agostino, S.p.A. 3 D’ Agostino,
el vendedor italiano, acordé vender al comprador, MCC-Marble,
una compaiiia de Florida, azulejos de cerdmica ordenados por el
comprador. Después que MCC-Marble se negd a hacer ciertos
pagos mensuales, D’ Agostino rehusé a completar las érdenes pen-
dientes. MCC-Marble demandé por incumplimiento. D’ Agostino

36 Dado que la Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa no se aplica cuando el
contrato se rige por la CISG, no hay nada que ganar, aunque algunos expertos lo han inten-
tado, en decidir cual de los varios aspectos de la Regla de Exclusion de Prueba Oral y
Previa concuerdan con los principios bdsicos de la CISG. Vid. por ejemplo, Harry
FLECHTNER, «The U.N. Sales Convention (CISG) and MCC-Marble Ceramic Center, Inc.
vs. Ceramica Nuova D’ Agostino, S.p.A.: The Eleventh Circuit Weighs in on Interpretation,
Subjective Intent, Procedural Limits to the Convention’s Scope, and the Parol Evidence
Rule» 18 J. L. & Com. 259, 284 (1999) («Algunos aspectos de la Regla de Exclusion de
Prueba Oral y Previa ... parecen mantener su validez bajo la Convencion»; Note, «The
Parol Evidence Rule and the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods: Justifying Beijing Metals & Minerals Import/Export Corp. vs. American
Business Center, Inc.,» 1995 BYUL Rev. 1347 (1995). En cambio, el particular método
interpretativo de la CISG debe ser desarrollado desde el texto y propdsitos de la misma
CISG.

37 La mayoria de los comentaristas estdn de acuerdo.Vid., p.ej., Larry DiMatteo,
supra note 4, at 21; John Honnold, Uniform Law, supra note 26, § 110; Peter SCHLECH-
TRIEM (Peter SCHLECHTRIEM), Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG), Art. 11 No. 13 (2nd ed. 1998); Kritzer, Albert, «Guide to Practical
Applications of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods» 94 (1994) ; Aubit, Bernard, «La vente internationale de marchandises» 43 n. 3
(1990); Note, supra note 33, 1999 BYUL Rev. at 359; WINsHIP, Peter, «<Domesticating
International Commercial Law: Revising U.C.C. Article 2 in Light of the United Nations
Sales Convention,» 37 Loyola L. Rev. 43, 57 (1991); MURRAY, John, «An Essay on the
Formation of Contracts and Related Matters Under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods,» 8 J. L. & Comm. 11, 44 (1988) («CISG
rejects the parol evidence rule in the most frugal terms») (La CISG rechaza la regla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa en sus términos mads restrictivos»). Para ver la opinion
contraria, Vid. Note, supra note 37, 1995 BYUL Rev. at 1351.

38 Vid. MCC-Marble Ceramic Center, Inc. vs. Ceramica Nuova D’Agostino, S.p.A.,
supra note 16, 114 F.3d at 1392-93 («La CISG... descarta la aplicacién de la Regla de
Exclusién de Prueba Oral y Previa, la cual de otra manera excluiria la consideracion de
prueba relativa a acuerdos orales previos o negociados contempordneamente»); Shuttle
Packaging Systems, LLC vs. Tsonakis, 2001 WL 34046276 (W.D.Mich. 2001) («los acuer-
dos de compraventa internacional regidos por la Convencidn no estan sujetos a la Regla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa»); Mitchell Aircraft Spares, Inc. v. European Aircraft
Service AB, 23 F.Supp. 2d 915, 919-21 (N.D.IIl. 1998); Claudia v. Olivieri Footwear
Ltd., 1998 WL 164824 *5-6 (S.D.N.Y.) («los contratos regidos por la CISG estan libres
de los limites de la Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa y existe un espectro mas
amplio de prueba admisible para considerar al interpretar los términos del acuerdo de las
partes»); Filanto S.p.A. v. Chilewich International Corp., 789 F.Supp. 1229, 1238 n. 7
(S.D.N.Y. 1992), app. dismissed, 984 F.2d 58 (2 Cir. 1993) («la Convencion esencial-
mente rechaza... la Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa»). Contra: Beijing Metals
& Minerals Import/Export Corp. vs. US Business Center, Inc., 993 F.2d 1178, 1183 n. 9
(5™ Cir. 1993) (en un pasaje no esencial para el tema a decir, el tribunal aplic6 el Derecho
interno de Texas).

39 Supra, nota 16.
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se defendi6 basdndose en la falta de pago. D’ Agostino sefial6 las
cldusulas pre-impresas en el reverso del contrato escrito, que le
daban el derecho de terminar el contrato si MCC incumplia con el
pago. Durante el juicio, MCC-Marble intent6 ofrecer prueba de las
negociaciones de las partes para acreditar que el acuerdo no incluia
las clausulas pre-impresas. El Juez de primera instancia aplicé al
Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa y dict6 una sentencia,
como una custion de puro derecho, a favor del vendedor. El Undé-
cimo Circuito revocd la resolucién, resolviendo que la Regla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa no se aplica cuando el contrato
se rige por la CISG.

2.7 Aunque la Regla de Exclusion de Prueba de Oral y Pre-
via no se aplica a contratos regidos por la CISG, ésta ha incorpo-
rado directivas similares a dicha regla. El propdsito principal de
la Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa es respetar la
importancia que las partes han otorgado a su escrito. Conforme a
la CISG, un escrito también constituye un hecho importante de la
operacion se debe presumir que cumple una funcién, en caso con-
trario no se hubiera utilizado. Uno de los objetivos de la interpre-
tacion contractual es determinar el rol que ha de desempeiar el
escrito. Los comentaristas concuerdan en que el contrato por
escrito recibird con frecuencia una consideracion especial bajo la
CISG 0.

2.8 Elrol especial del escrito, sin embargo, debe interpretarse
de conformidad con los principios generales que rigen la CISG. La
intencion de las partes respecto del rol de su escrito merece el
mismo respeto que cualquier otro elemento de su voluntad. Los
principios del articulo 8 han de ser utilizados para determinar esa
intencién. Si las partes pretendieron que su escrito fuera la dnica
manifestacion de sus obligaciones, las negociaciones previas y
otras circunstancias extrinsecas no deberian ser consideradas
durante la interpretacion del contrato. Sin embargo, los articulos 8
y 11 expresan el principio general de que no se presumird que los
escritos estan «integrados» 41.

40 Vid. SCHLECHTRIEM, See Peter (Peter SCHLECHTRIEM), Commentary, supra nota
39, art. 11, Rn. 13 («eso no descarta la existencia de una “preferencia” por la prueba de
declaraciones por escrito»); HONNOLD, John, «Uniform Law», supra note 28, § 110 (Es de
esperar que los juristas al interpretar los acuerdos sujetos a la Convencién continden otor-
gando efecto especial, y en la mayoria de los casos dominante, a los minuciosos acuerdos
por escrito»).

41 FLECHTNER, Harry, supra note 33, 18 J. L. & Comm. at 278-79 («la pregunta si las
partes tuvieron la intencién de que un escrito sea integrado debe ser contestada como cual-
quier otra pregunta sobre la intencion de las partes conforme a la CISG, y sin el beneficio
de una presuncion en el sentido que el escrito constituye una integracion»).
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3. LA REGLA DEL SIGNIFICADO COMUN

En algunas jurisdicciones del common law, la Regla del Signi-
ficado Comun impide a un tribunal considerar, al interpretar un
contrato, pruebas que estdn fuera de un escrito aparentemente
inequivoco. La Regla del Significado Comtn no se aplica bajo la
CISG.

3.1 La mayoria de las jurisdicciones en los Estados Unidos
conservan alguna version de la Regla del Significado Comtn en su
common law, aunque ésta ha sido rechazada por otras jurisdiccio-
nes de ese pais asi como por el Restatement (Second) of Con-
tracts 42, y por el Codigo de Comercio Uniforme 43. Los Principios
Unidroit sobre los Contratos Comerciales Internacionales también
rechazan la Regla del Significado Comtin al establecer que, aun en
presencia de una Cl4usula de Integracion del Contrato, las declara-
ciones o acuerdos previos pueden ser utilizados para interpretar un
escrito 44,

3.2 El articulo 8 especifica el método de la Convencion para
la interpretacion de los contratos. Por regla general, el articulo 8
dispone que todos los hechos y circunstancias del caso, incluyendo
las negociaciones entre las partes, deben ser consideradas en el
transcurso de la interpretacion del contrato. El escrito constituye
uno de esos factores, y aunque siempre es importante, no es el fac-
tor exclusivo. Las palabras no son casi nunca inequivocas 4. Mas
aun, la aplicacion de la Regla del Significado Comun frustraria uno
de los objetivos basicos de la interpretacion contractual conforme a

42 «Se ha dicho a veces que la prueba extrinseca no puede cambiar el significado
comin de un escrito, pero el significado casi nunca puede ser claro salvo dentro de un
contexto... Cualquier determinacioén de significado o de ambigiiedad sélo podria ser hecha
a la luz de la prueba relevante de la situacion y de las relaciones de las partes, la materia
objeto de la operacion, las negociaciones preliminares y las declaraciones hechas en ellas,
los usos de comercio y el transcurso del intercambio entre las partes... Pero después que la
operacion se ha mostrado en toda su extension, las palabras de un acuerdo integrado que-
dan como la prueba mas importante de la intencion». Restatement (Second) of Contracts §
212 comment b (1981).

43 «Esta seccidn definitivamente rechaza... [l]a premisa de que el lenguaje que ha
sido utilizado tiene el significado que se le atribuye a ese lenguaje por las normas juridicas
de interpretacion, mas que el significado que surge del contexto comercial en el cual fue
usado...» UCC § 2-202, Comentario 1 (b).

44 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts Art. 2.1.17 (2" sen-
tence).

45 Nunca se puede descartar la posibilidad de que por acuerdo de partes, usos de
comercio o criterio comercial, se otorgue un significado especial a palabras comunes. Por
esa misma razon no existe un término contractual completamente inequivoco, a pesar de la
supuesta regla que habilita el recurso a prueba extrinseca s6lo cuando hay ambigiiedad.
Entre pasteleros, aparentemente, una docena significa trece. Cabe recordar que la Casa de
los Lores en The Antaios [1985] AC 191, confirm6 un laudo arbitral que interpretd la pala-
bra «incumplimiento» como «incumplimiento sustancial» a fin de darle sentido comercial
al contrato, aun cuando «incumplimiento» es una palabra totalmente inequivoca.

ADC, tomo LXI, 2008, fasc. IIT



Opiniones del Consejo Consultivo de la Convencion de Viena... 1435

la CISG, que consiste en centrarse en la intencion real de las partes.
Si los términos del contrato son considerados inequivocos, la Regla
del Significado Comtin evitaria la presentacién de otras pruebas
acerca de la intencién de las partes 6.

3.3 Por lo tanto, conforme a la CISG, el hecho de que el sig-
nificado del escrito parezca inequivoco no excluye el recurso a
prueba extrinseca como ayuda para determinar la intencién de las
partes.

4. CLAUSULAS DE INTEGRACION DEL ACUERDO

Una «Cldusula de Integracion,» conocida también como «Clau-
sula de Acuerdo Completo», cuando se incluye en un contrato regi-
do por la CISG, deroga las normas de interpretacion y de prueba
contenidas en la CISG. El efecto puede ser el de prevenir que una
parte intente valerse de pruebas de declaraciones o acuerdos no
incluidos en el escrito. Inclusive, si las partes tuvieron esa inten-
cién, una Clausula de Integracidén del Contrato puede excluir la
prueba de usos de comerciales.

Sin embargo, al determinar el efecto de tal Clausula de Integra-
cion del Contrato, se tomaran en cuenta tanto las declaraciones de
las partes y sus negociaciones, como cualquier otra circunstancia
relevante,

4.1 Cuando las partes incorporan una Cldusula de Integracion
del Contrato, 47 ésta puede tener como efecto la derogacion, con-
forme al articulo 6 de la CISG, de las normas de interpretacion y de
prueba contenidas en la CISG. En tal sentido, la Clausula de Inte-
gracion del Contrato tiene dos objetivos 8. El primero es el de
excluir la prueba extrinseca que de otra manera hubiera comple-
mentado o contradicho los términos del escrito 4. Tales Cldusulas
de Integracién del Contrato principalmente derogan el articulo 11,
que establece que un contrato de compraventa puede ser probado
por cualquier medio, incluso por testigos. El segundo objetivo es el
de evitar que se recurra a pruebas extrinsecas a fines de interpretar

46 «Cuando un contrato es inequivoco, el tribunal debe... hacer lugar al contrato tal
cual estd escrito, dado que el deber del tribunal es declarar el significado de lo que fue
escrito en el documento y no de lo que se intent6 fuera escrito» «Vol 11 Samuel Williston,
A Treatise on the Law of Contracts § 30:6 at 80-83 (Richard Lord ed., 4" ed. 1999). Criti-
cando la Regla del Significado Comiin, vid. Vol 5 Arthur Corbin (Margaret Kniffen), Con-
tracts § 24.7 (rev. ed. 1998).

47 Para un ejemplo, vid. nota 27 supra.

48 Vid., por ejemplo, vid., e.g., C. M. Bianca & M. J. Bonell (E. Allan Farnsworth),
Commentary on the International Sales Law Art. 8 § 3.3 at 102 (1987).

49 Para «escrito» vid. CISG-AC Opinion nim. 1 - http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
CISG-AC-opl.html
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el contrato. Este objetivo constituiria una derogacién de los céno-
nes de interpretacion incorporados en el articulo 8. Conforme a la
CISG, la medida en que la Cldusula de Integracion del Contrato
alcanza uno o ambos objetivos es una cuestion de interpretacion de
esta clausula.

4.2 Varias cuestiones relativas a las Cldusulas de Integracion
son tratadas en instrumentos de Derecho internacional uniforme,
tales como los Principios UNIDROIT 30 y los Principios de Dere-
cho Contractual Europeo 3.

4.3 Los Principios Unidroit sobre los Contratos Comerciales
Internacionales reconocen expresamente las Cldusulas de Integra-
cién del Acuerdo. Conforme a los Principios Unidroit, si bien las
declaraciones y acuerdos previos no pueden utilizarse para contra-
decir o complementar un escrito que contiene una Cldusula de Inte-
gracion, tales declaraciones y acuerdos pueden ser utilizados para
interpretar el contrato.

4.4 El articulo 2.105 de los Principios de Derecho Contrac-
tual Europeo distingue entre las Cldusulas de Integracién del
Acuerdo que resultan de negociaciones individuales y aquellas que
no. Si la Clausula de Integracion fue negociada individualmente,
las declaraciones, compromisos o acuerdos previos que no estin
incorporados en un escrito no forman parte del contrato. Si no fue
negociada individualmente, la Cldusula de Integracion del Contra-
to establece una mera presuncién de que no hubo intencion de
hacer que las declaraciones y acuerdos previos formaran parte del
contrato. Esta presuncién puede ser refutada 2. Ademads, los Prin-
cipios Europeos establecen que una parte, por sus declaraciones o
conducta, se verd impedida de hacer valer una Cldusula de Integra-
cién del Contrato en la medida en que la otra parte haya confiado
razonablemente en esas declaraciones o en esa conducta.

4.5 La CISG no se ocupa de las Cldusulas de Integracion del
Contrato y por lo tanto no contiene distinciones similares. Efecti-
vamente, la linea divisoria puede ser borrosa. Conforme a la CISG
existen precedentes a favor de la proposicion de que una Clausula
de Integracion debidamente redactada excluye la consideracion de

50 Vid. Unidroit Principles of International Commercial Contracts, articulo 2.1.17.

St Vid. Article 2:105..

52 «Sucede a menudo que las partes utilizan contratos estandarizados que contienen
una Cldusula de Integracién del Contrato a la cual no le prestan atencién. Una regla confor-
me a la cual tal cldusula siempre impediria a una de las partes invocar declaraciones o
compromisos previos seria demasiado rigida y conduciria frecuentemente a resultados
contrarios a la buena fe.» Principles of European Contract Law, articulo 2:105, Comenta-
rio. Principles of European Contract Law Articulo 2:105 y Comentario.
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la prueba extrinseca33. Sin embargo, la prueba extrinseca no debe
ser excluida, a menos que las partes hubieran querido efectivamen-
te que ése fuera el efecto de la Clausula de Integracion del Contra-
to. La cuestion debe resolverse por referencia a los criterios enun-
ciados en el articulo 8 y sin referencia al derecho interno. Al
decidirse si una Cldusula de Integracion del Contrato representa la
intencion de las partes, el articulo 8 requiere el andlisis de todos los
hechos y circunstancias relevantes.

4.6 Conforme a la CISG, una Cldusula de Integracion del
Contrato no tiene generalmente el efecto de excluir la prueba
extrinseca a fines de la interpretacion contractual. Sin embargo, la
Clausula de Integracion del Contrato puede evitar que se recurra a
prueba extrinseca para este propoésito si la redaccion especifica,
unida a todos los demds factores relevantes, dejan en claro la inten-
cion de las partes de derogar el articulo 8 para la interpretacion del
contrato 3.

4.7 El articulo 9 exige que una corte o tribunal considere
varios factores al determinar si las partes han acordado ciertos usos
o establecido pricticas comerciales entre ellas. Generalmente, no
habra de mantenerse que una Cldusula de Integracioén del Contrato
excluye los usos comerciales relevantes conforme al articulo 9(1) o
las pricticas establecidas dentro del contexto implicito de la opera-
cién, a menos que dichos usos y pricticas sean especificamente
mencionados.

53 Vid. por ejemplo, MCC-MARBLE «Ceramic Center», Inc. vs. Ceramica Nuova
D’Agostino, S.p.A., supra note 16, 114 F.3d at 1391 (« en la medida en que las partes
deseen evitar problemas de prueba oral y previa (parole evidence), ellas pueden incluir una
clausula de integracion en su acuerdo, apuntando que se extinga todo acuerdo o entendi-
miento previo que no esté expresado en el escrito»); HONNOLD, John, «Uniform Law»,
supra note 26, § 110 (1) («los términos contractuales (frecuentemente denominados “clau-
sulas de integracion”) que dejan sin efecto cualquier acuerdo previo o contemporaneo al
contrato estarian respaldados por el art. 6»); AUDIT, Bernard, supra note 39, at 43 n. 3
(1990) («la cldusula relativamente frecuente segtin la cual el escrito firmado por las partes
debe ser tomado en consideracion excluyendo todo otro elemento... deberia ser eficaz en
virtud del art. 6»); DIMATTEO, Larry, supra note 4, at 215-16.

54 Vid. MURRAY, John, supra note 39, 8 J. L. & Comm. at 45 («la tipica clausula de
integracién, bien conocida por los abogados norteamericanos, puede resultar insuficiente
para este proposito. Al menos, alguna referencia explicita a la voluntad de las partes de
derogar el art. 8 (3) a través del art. 6 proporcionaria una via mas segura»).
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Opinion namero 4: contratos para la compraventa de merca-
derias que han de ser manufacturadas o producidas y contra-
tos mixtos (art. 3 CISG)

(Adoptada por el CISG-AC por unanimidad)?
PETER SCHLECHTRIEM, Presidente
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INGEBORG SCHWENZER, HIROO SONO, CLAUDE WITZ, Miembros
LOUKAS A. MISTELIS, Secretario.

Ponente: Profesora PILAR PERALES VISCASILLAS
Universidad Carlos Ill de Madrid

Traduccion al castellano realizada por David Ramos Mufioz, Becario del
Area de Derecho Mercantil de la Universidad Carlos III de Madrid,
y revisada por los profesores Alejandro Garro y Pilar Perales Viscasillas.

OPINION

1. Los parrafos (1) y (2) del articulo 3 de la CNUCCIM rigen
materias distintas, si bien en operaciones complejas puede existir
cierta influencia reciproca en su interpretacion y aplicacion.

Articulo 3(1) CNUCCIM: Se considerardn compraventas los con-
tratos de suministro de mercaderias que hayan de ser manufac-
turadas o producidas, a menos que la parte que las encargue
asuma la obligacién de proporcionar una parte sustancial de los
materiales necesarios para esa manufactura o produccion.

2. Al interpretar las palabras «parte sustancial» segun el ar-
ticulo 3(1) CNUCCIM debe usarse, con caracter primordial, el cri-
terio del «valor econdmico». El criterio de «esencialidad» debe

' Para ser citado: CISG-AC Opinién nim. 4, Contratos para la compraventa de mercaderias
que han de ser manufacturadas o producidas y contratos mixtos (art. 3 CNUCCIM), 24 octubre
2004. Rapporteur: profesora Pilar Perales Viscasillas, Universidad Carlos III de Madrid.

La reproduccién de esta opinidn esta autorizada.

Esta opinién es una respuesta a la solicitud del Grupo de Estudio sobre un Cédigo
Civil europeo y su Comité encargado de la fijacion de prioridades y agenda, dirigida al
Consejo, con objeto de reflejar la interpretacion del articulo 3 de la CNUCCIM vy propor-
cionar una respuesta a las siguientes preguntas:

1. Siambas partes suministran materiales que se utilizardn en la fabricacion de mer-
caderfas para una de las partes, ;cudles son los factores relevantes segtin el articulo 3(1)
para trazar la distincion entre un contrato de compraventa regido por la Convencioén y un
contrato de servicios regido por el derecho interno no uniforme?

2. Siuna parte se ha comprometido a entregar mercaderfas y suministrar servicios,
(cudles son los factores relevantes segun el articulo 3(2) CNUCCIM para determinar la
aplicabilidad de la CNUCCIM en lugar del derecho interno no uniforme en dichos casos?

3. ¢Cual es la relacion entre los parrafos (1) y (2) del articulo 3 CNUCCIM?
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considerarse Unicamente cuando el del «valor econémico» no
puede o no debe aplicarse por no ser apropiado teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

3. Lo «sustancial» no debe medirse de acuerdo con porcenta-
jes de valor predeterminados, sino que debe determinarse sobre la
base de un andlisis global.

4. El suministro de mano de obra u otros servicios necesarios
para la manufactura o produccién de las mercaderias se encuentra
contemplado dentro de las palabras «manufacturadas o produci-
das» del articulo 3(1) CNUCCIM vy no se rige por el articulo 3(2)
CNUCCIM.

5. Las palabras «materiales necesarios para esa manufactura»
en el articulo 3(1) CNUCCIM no contemplan los dibujos, especifi-
caciones técnicas, tecnologia o formulas, a menos que los mismos
incrementen el valor de los materiales suministrados por las partes.

6. En la interpretacion del articulo 3(1) CNUCCIM, es irrele-
vante si las mercaderias son fungibles o no fungibles, estandariza-
das o fabricadas por encargo.

Articulo 3(2) CNUCCIM: La presente Convencion no se aplicard a
los contratos en los que la parte principal de las obligaciones de
la parte que proporcione las mercaderias consista en suminis-
trar mano de obra o prestar otros servicios.

7. Elarticulo 3(2) regula los contratos mixtos. Discernir si las
diferentes obligaciones relativas a bienes y servicios estdn contem-
pladas en un contrato mixto, o bien en varios contratos, es una
cuestion de interpretacion del contrato.

8. Enlainterpretacion de los acuerdos de las partes, los elemen-
tos relevantes a tomar en cuenta incluyen, infer alia, 1a denominacién
y contenido completo del contrato, la estructura del precio y el valor
otorgado por las partes a las diferentes obligaciones del contrato.

9. En la interpretacion del término «parte principal» segun el
articulo 3(2) CNUCCIM, debe utilizarse primordialmente el crite-
rio del «valor econémico». El criterio de la «esencialidad» debe
considerarse s6lo cuando el del «valor econdmico» es imposible o
inapropiado teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

10. Lo «principal» no debe cuantificarse mediante porcenta-
jes de valor predeterminados, sino que debe determinarse sobre la
base de un andlisis global.

11. Enelarticulo 3(2) CNUCCIM debe prevalecer la forma
plural de la palabra «obligaciones», a pesar del uso de la for-
ma singular en las versiones drabe y francesa de la Convencion.

ADC, tomo LXI, 2008, fasc. IIT



1440 Alejandro M. Garro y Pilar Perales Viscasillas

COMENTARIOS

1. INTRODUCCION

1.1 El articulo 3 CNUCCIM es una de las disposiciones que
define el campo de aplicacién de la Convencidn. El articulo consi-
dera los contratos para el suministro de mercaderias que hayan de
ser manufacturadas o producidas como contratos de compraventa, a
menos que el comprador asuma la obligacién de proporcionar una
parte sustancial de los materiales necesarios para la manufactura o
produccién [art. 3(1) CNUCCIM]. Segtn el articulo 3(2) CNUC-
CIM, la Convencidn no se aplica a los contratos mixtos en los que
existe suministro de mano de obra u otros servicios si el suministro
de mano de obra o los otros servicios constituyen la parte principal
de las obligaciones de la parte que proporciona las mercaderias.

1.2 Los péarrafos (1) y (2) del articulo 3 CNUCCIM regulan mate-
rias diferentes, aunque en operaciones complejas puede existir cierta
influencia reciproca en su interpretacion y aplicacion. Por ejemplo,
cuando los materiales suministrados por el comprador no constituyen
la parte sustancial de los materiales necesarios para manufacturar las
mercaderias (y, por consiguiente, segtin el articulo 3(1), se aplicaria la
CNUCCIM), y los servicios proporcionados por el vendedor evalua-
dos por separado no suponen la parte principal de la prestacion de
servicios del contrato mixto (de modo que, segun el articulo 3(2), la
CNUCCIM también se aplicaria a esta parte), no obstante, en circuns-
tancias excepcionales, ambas contribuciones combinadas podrian
cambiar el cardcter de la operacion en su conjunto de tal modo que no
pudiese considerarse como una compraventa regida por la CNUC-
CIM. Sin embargo, en estas situaciones, no sélo debe tenerse en cuen-
ta y caracterizarse la operacion completa, sino también el principio de
que, en caso de duda, debe preferirse la aplicacion de la Convencion.

1.3 Distinguir los contratos para la compraventa de mercade-
rias de los contratos de prestacion de servicios es una cuestion muy
controvertida en muchos ordenamientos internos en los que existe
una sub-categoria de los ultimos: contratos de obra en los que una
de las partes proporciona los materiales necesarios para la cons-
truccion por la otra (contratos de obra con suministro de materia-
les). Aunque los distintos ordenamientos considerarian undnime-
mente al contrato como de obra cuando el comprador (propietario)
proporciona todos o una parte sustancial de los materiales, cuando
es el vendedor (contratista) quien los proporciona, se contemplan
diferentes soluciones: contratos de compraventa, contratos de obra,
o incluso contratos mixtos sui generis.
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1.4 Los ordenamientos internos difieren en lo relativo a los
criterios y factores que deben aplicarse para caracterizar un contrato
como de compraventa. Los criterios que deben seguirse incluyen,
entre otros, la comparacién entre la obligacién de hacer y la obli-
gacion de dar; el cardcter del objeto/mercaderias (fungible/no fun-
gible; estandar/hecho a medida); la posible alteracién del objeto (si
se ha creado un articulo con individualidad propia); si la produccién
de las mercaderias se llevd a cabo antes del contrato, o si las mer-
caderias pertenecen al tipo usualmente producido por el vendedor;
la cualificacion de la persona que produce las mercaderias; y, final-
mente, la necesidad de transferir la propiedad de las mercaderias 2.

1.5 En comparacién con la diversidad de enfoques que encon-
tramos en los ordenamientos internos, la Convencién adopta dos
criterios de distincion, el de la «parte sustancial» (art. 3(1) CNUC-
CIM) y el de la «parte principal» (art. 3(2) CNUCCIM). Por tanto,
la Convencidn considera como contratos de compraventa los con-
tratos de suministro de mercaderias que hayan de ser manufactura-
das o producidas por el vendedor con materiales provistos por €l
mismo o por el comprador, si el comprador se compromete a pro-
porcionar parte, si bien no una parte sustancial, de los materiales
necesarios para la manufactura o produccién (art. 3(1) CNUC-
CIM) 3. No obstante, segiin muchos ordenamientos internos, dichos
contratos no se considerarian contratos de compraventa de merca-
derias. Por otro lado, la Convencién no se aplica si la parte princi-
pal de las obligaciones de la parte que proporciona las mercaderias
consiste en suministrar mano de obra o prestar otros servicios.

1.6 Los términos «sustancial» y «principal» han sido objeto
de opiniones divergentes por parte de la doctrina y la jurispruden-
cia. Muchas de estas interpretaciones se derivan y reflejan las doc-
trinas nacionales aplicadas al andlisis del articulo 3 CNUCCIM. Es
necesaria una interpretacion auténoma, internacional y uniforme
del articulo 3 CNUCCIM |[art. 7(1) CNUCCIM].

1.7 El anélisis del articulo 3 CNUCCIM se convierte en mas
complejo debido a otros cuatro factores:

a) Diferencias entre los distintos textos auténticos de la Con-
vencién con respecto a las palabras «sustancial» [art. 3(1)], «prin-
cipal» [art. 3(2)] y «obligaciones» [art. 3(2)];

2 Vid PERALES VISCASILLAS, Pilar, «<Hacia un nuevo concepto del contrato de compra-
venta: desde la Convencidn de Viena de 1980 sobre compraventa internacional de mercan-
cias hasta y después de la Directiva 1999/44/CE sobre garantias en la venta de bienes de
consumo». Actualidad Civil, nim. 47-48, 15 al 28 de diciembre de 2003, pp. 1199-1224.

3 En esta situacion las reglas de la Convencion se aplican al incumplimiento o cum-
plimiento defectuoso del comprador con las necesarias adaptaciones. Vid. SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG), 2nd ed., Oxford: 2005, art. 3, ndm. 3.

ADC, tomo LXI, 2008, fasc. IIT



1442 Alejandro M. Garro y Pilar Perales Viscasillas

b) Diferentes interpretaciones del articulo 3 CNUCCIM
y otros tratados internacionales relevantes 4;

c) Los comentarios y la jurisprudencia sobre el articulo 3 son
escasos y a menudo no contienen andlisis profundos de las diferen-
tes cuestiones interpretativas en juego; y

d) Finalmente, la relacion entre el articulo 3(1) y el articu-
lo 3(2) CNUCCIM.

2. EL ARTICULO 3(1) CNUCCIM: LOS CONTRATOS DE
SUMINISTRO DE MERCADERIAS QUE HAYAN DE SER
MANUFACTURADAS O PRODUCIDAS

a) Lainterpretacion de «parte sustancial»

2.1 La Convencion utiliza un término vago, «parte sustancial»,
como uno de los elementos clave en la interpretacion del articulo
3(1) CNUCCIM. Existen diferencias entre los textos auténticos de la
Convencion («substantial part», «parte sustancial», y «part essentie-
lle»), que parecen denotar la existencia de diferentes estdndares
interpretativos. La doctrina ha utilizado también diferentes términos
indeterminados para delimitar «parte sustancial», lo que no ayuda a
aclarar su significado. Por ejemplo, «parte sustancial» ha sido defini-
do como «considerable part» >, 0 como «parte cuantiosa» °.

2.2 Existen dos criterios interpretativos distintos del término
«sustancial»: valor econémico y esencialidad. También es preciso
examinar la necesidad de cuantificar el término «sustancial».

1. El criterio del «valor econdomico» vs. la «esencialidad»

2.3 Diversos autores han considerado que «parte sustancial»
se refiere al valor econdmico’: los materiales proporcionados por

4 El texto en inglés del articulo 4 de la Convencion de La Haya sobre Ley Aplicable
a los Contratos Internacionales de Compraventa (22 de diciembre de 1986) es idéntico al
articulo 3 CNUCCIM. No obstante, en este caso el texto francés no utiliza el término «part
essentielle» (como el art. 3(1) CNUCCIM), sino «part importante».

El articulo 6 de la Convencion de 1974 de las Naciones Unidas sobre el periodo de
prescripcion en la Compraventa Internacional de Mercaderias es practicamente idéntico al
articulo 3 de la CNUCCIM. La version espafiola sigue la francesa mas que la inglesa y, por
tanto, el estdndar utilizado es «parte esencial» en lugar de «parte sustancial» (substantial
part) como en la CNUCCIM.

5 KHoo, Warren, Article 3, nim. 2.2, en Cessare Massimo Bianca y Michael Joachim
Bonell (eds.), Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Con-
vention, Milano, Giuffre, 1987.

6 ADAME GODDARD, Jorge, El contrato de compraventa internacional, México:
McGraw-Hill, 1994, p. 50.

7 Vid., entre otros: O. HONNOLD, John, «Uniform Law for International Sale under
the 1980 United Nations Convention», The Hague: Kluwer Law International, 3.* ed.
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el comprador deben ser superiores en valor (precio) comparados
con aquellos provistos por el vendedor para poder excluir la CNUC-
CIM 3. Este criterio ha sido seguido en algunos casos °.

2.4 Otros autores, apoyados por cierta jurisprudencia, consi-
deran que el estdndar interpretativo del término «parte sustancial»
deberia basarse en la esencialidad de las mercaderias, i.e., en la cali-
dad/funcionalidad de los materiales proporcionados por las partes,
como parece sugerir la version francesa al utilizar el término «parte
esencial» 19, También ha habido casos que siguen esta postura 1.

1999, nim. 106. Alguna doctrina utiliza también el «test de la esencialidad» como criterio
secundario tras el test del valor econémico: ENDERLEIN, Fritz/Maskow, Dietrich, «Inter-
national Sales Law», Oceana, 1992, pp. 36-37.

8 También en la jurisprudencia donde se compara el valor de los materiales suminis-
trados por el vendedor con el valor de los materiales suministrados por el comprador: LG
Berlin, 24 de marzo de 1998 (Alemania); HG Ziirich, 10 de febrero de 1999 (Suiza); y HG
Ziirich, 8 de abril de 1999 (Switzerland).

 Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industria de Budapest, 5 de
diciembre de 1995 (VB/94131) (Hungria): suministro de contenedores de residuos que
debian ser fabricados por el vendedor, el valor de los materiales suministrados por el com-
prador sélo ascendia a, aproximadamente, el 10% del valor total de los contenedores que
debian ser fabricados, por lo que la CNUCCIM result6 aplicable por medio del articulo 3
(1); HG Ziirich, de 8 de abril de 1999 (Suiza); y el laudo de la CCI 8855/1997, JDI, 2000,
4, p. 1070, con las observaciones de J. Arnaldez, afirmando que el art. 3(1) se refiere a «la
part prépondérante, c’est-a-dire la valeur essentielle».

OLG Miinchen, de 3 de diciembre de 1999 (Alemania) es un caso interesante porque
aplica el criterio del valor econémico y de la esencialidad, este dltimo sobre la base de la
redaccion del texto francés: «Las pocas herramientas que debian ser suministradas por el
comprador no son esenciales ni desde el punto de vista de su valor ni de su funcion».

10 Existe jurisprudencia y comentarios doctrinales que han considerado que el término
francés «part essentielle» implica una interpretacién basada en la calidad/funcionalidad de
los materiales suministrados por las partes. Por ejemplo: AupiT, Bernard, «La vente inter-
nationale de marchandises (Convention des Nations-Unies du 11 Avril 1980)», Droit des
Affaires. Paris: L.G.D.J., 1990, nim. 25, pp. 25-26. Y OLG Miinchen, de 3 de diciembre de
1999 (Alemania), donde el tribunal tuvo en cuenta el criterio de la esencialidad sobre la
base del texto francés: «Las pocas herramientas que debian ser suministradas por el com-
prador no son esenciales ni desde el punto de vista de su valor ni de su funcion —el texto
francés de la Convencion habla de “part essentielle”—no “substantial parts” —tal como se
establece en el texto inglés— de la planta que debia entregarse».

El criterio de la «esencialidad» ha sido utilizado como complementario al del valor
econdmico por algunos autores, aunque otros consideran que el criterio de la esencialidad
estd al mismo nivel que el econdmico: Vid entre los comentarios mds recientes: OLIVA BLAZ-
QUEZ, Francisco, «Compraventa internacional de mercaderias (Ambito de aplicacién del
Convenio de Viena de 1980», Valencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 194. El criterio de la esen-
cialidad es rechazado por: KHOO, Article 3, nim. 2.2: («Los materiales suministrados no han
de ser esenciales para la fabricacion o produccion. Tampoco es suficiente para excluir la
aplicacion de la Convencion el que el material suministrado sea una parte esencial»).

1" Laudo de la CCI 11256/ESR/MS, de 15 de septiembre de 2003 (Los Angeles) (sin
publicar) (en posesion de la autora) considera la CNUCCIM inaplicable sobre la base del
articulo 3(1). Se concluy6 que los motores proporcionados por el comprador eran una parte
sustancial de los materiales necesarios para la fabricacién de los camiones, ya que eran
necesarios para que el producto fuese considerado un «vehiculo».

En la Sentencia de la Cour d’appel de Grenoble, de 21 de octubre de 1999 (Francia),
el tribunal analiz6 un caso en el que el vendedor debia fabricar zapatos con algunos ele-
mentos suministrados por el comprador: las suelas y una caracteristica decoracién metdlica
de la marca Pierre Cardin, y afirmé que «teniendo por objeto la compraventa de bienes que
han de ser fabricados, para los cuales los elementos materiales esenciales — distintos de
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2.5 La historia legislativa de la Convencién apoya la conclu-
sién de que el criterio de la esencialidad fue rechazado. Tanto el
articulo 6 de la Ley Uniforme sobre Compraventa Internacional de
Mercaderias de 1964 (LUVI) como el articulo 1(7) de la Ley Uni-
forme sobre Formacion de 1964 (LUF) establecen que las mismas
quedarén excluidas si la parte que encarga las mercaderias propor-
ciona una parte esencial y sustancial de los materiales. La palabra
«esencial» fue eliminada, sugiriendo que el criterio de la esenciali-
dad fue rechazado por los redactores de la CNUCCIM. No obstan-
te, a pesar del hecho de que «esencial» habia sido expulsado «por
la puerta», entré «por la ventana» a través de la version francesa
del texto de la Convencion, de la interpretacion de algunos autores
y de cierta jurisprudencia.

2.6 El criterio del «valor econdmico» debe prevalecer en la
interpretacion de los términos «parte sustancial» del articulo 3.1
CNUCCIM. En ausencia de cualquier otra indicacion en el contra-
to, el precio de los materiales que debe tenerse en cuenta es el
del mercado del comprador en el momento de conclusién del
contrato 2.

2.7 Elcriterio de «esencialidad» s6lo deberia tenerse en cuen-
ta cuando el del «valor econémico» resulta imposible de aplicar o
inapropiado, por ejemplo, cuando la comparacion entre los mate-
riales proporcionados por cada parte es de aproximadamente el
mismo valor.

2) Cuantificacion del término «parte sustancial»

2.8 La doctrina que sigue el criterio del valor econémico
generalmente cuantifica el término «parte sustancial» mediante la
comparacién del articulo 3(1) CNUCCIM (sustancial) con el ar-
ticulo 3(2) CNUCCIM (principal): «sustancial» seria menos que
«principal». De este modo, la doctrina ha utilizado los siguientes
porcentajes para cuantificar el término «sustancial»: 15% 13,

las suelas y una caracteristica decoracion metdlica de la marca Pierre Cardin — necesa-
rios para la manufactura fueron suministrados por el vendedor».

12 Vid SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Article 3, nim. 3 a).

13 HONNOLD, Uniform Law, nim. 59. Vid. ejemplo 3B, en el que el valor del cromo
—un ingrediente esencial para la manufactura del acero sin estaio— suponia el 15% del
valor total de los materiales utilizados para fabricar los bienes. El profesor Honnold afirma
que «un tribunal podria fdcilmente concluir que un 15% es «sustancial» pero la evalua-
cion de esas cuestiones de grado es dificil de predecir». Como se demostrard, el estindar
del 15%, al igual que cualquier otro estdndar por debajo del 50% deberia considerarse
demasiado bajo en la interpretacion del término «parte sustancial» (vid. infra 2.10).
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entre 40% y 50% '4, o més, generalmente el 50% '5. Al mismo
tiempo, otros autores, aunque no establecen ningiin nimero en
relacion con la cuantificacion del término «sustancial» han decla-
rado que «principal» significa «considerablemente mas del 50%
del precio» o «claramente por encima del 50%» 1. Por tanto, pare-
ce que, para los ultimos, la cuantificacion del término «sustancial»
se situaria por encima de la cifra del 50%. Algunos tribunales tam-
bién han seguido esta postura 7.

2.9 Considerar un porcentaje fijo podria ser arbitrario debido
al hecho de que deben tenerse en cuenta las particularidades de
cada caso; que la doctrina estd dividida; y que el origen de estas
cifras no esta claro 8.

14 ADAME, p. 51, que también afirma que, si el valor representa un porcentaje del
35%, el tribunal tendria que decidir si es o no sustancial en un andlisis caso por caso.

15 Vid por todos: ENDERLEIN/MASKOW, p. 36.

16 SCHLECHTRIEM, Peter, «The UN-Convention on Contracts for the International
Sale of Goods», Vienna: Manz, 1986, p. 31: «principal en este sentido deberia ser consi-
derablemente mds del 50% del precio»; y SCHLECHTRIEM/Herber, «Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG)», 1st ed., Oxford: 1998, articu-
lo 3, nim. 4.

17 El HG de Ziirich, en sentencia de 8 de abril de 1999 (Suiza), refiriéndose al Art.
3(1) CNUCCIM, afirm6 que: «La CNUCCIM también resulta aplicable si las materias
primas que han de ser entregadas son bastante menos importantes en relacion con el pre-
cio de las mercaderias y, por tanto, la manufactura es el factor crucial».

OLG Munich, 3 de diciembre de 1999 (Alemania) afirmé, en relacién con el articu-
lo 3(2) CNUCCIM: «Un valor aproximadamente idéntico de las diferentes obligaciones es
suficiente para que la Convencion resulte aplicable (Staudinger/Magnus, nota 22)»;y el
laudo arbitral de 30 de mayo de 2000 (356/1999) (Rusia) donde el tribunal consider¢ la
CNUCCIM aplicable —art. 3(2), aunque el tribunal se refiri6 al art. 3(1)— a un contrato que
incluia la entrega por transporte maritimo de equipos industriales y algunos servicios pos-
teriores a la entrega, puesto que el precio del equipo que debia ser entregado ascendia a
mas del 50% del precio total del contrato.

18 Los porcentajes fijos s6lo se mencionaron tres veces durante los trabajos preparato-
rios de la Convencion. Una fue en relacion con el articulo 3(2) CNUCCIM, Mr. Sevén (Fin-
landia) se refiri6 a una propuesta del Reino Unido para sustituir las palabras «parte principal»
por «parte de mayor valor»; afirmé que: «Segiin esa propuesta, el 51 por ciento del valor del
contrato decidird la naturaleza de dicho contrato. El texto existente no era tan rigido» (A/
CONE.97/C.1/SR.2, p. 242; también en O. HONNOLD, John, «“Documentary History” of the
Uniform Law for International Sales», Deventer/Netherlands: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1989, p. 463). Parece que, para el delegado finlandés, «parte de mayor valor»
suponia que deberia tomarse mas del 51% del valor para excluir la Convencién. Las otras dos
intervenciones se hicieron en relacion con el parrafo (1) del articulo 3 CNUCCIM. Mr. Rog-
nlien, de Noruega, propuso la exclusién de la Convencién tnicamente cuando el comprador
se obligara a suministrar «todo o una parte sustancial» (A/CONFE.97/C.1/L.13, p. 84; también
en HONNOLD, «Documentary History», p. 656). Para explicar esa propuesta, Mr. Rognlien
afirmé que el término «sustancial» podria sustituirse por «mayor», indicando que la propor-
cién debe estar por encima del 50% (Official Records, p. 243; también en HoNNOLD, «Docu-
mentary History», p. 464). Parece que, para las delegaciones noruega y finlandesa, la defini-
cién de «mayor» se sitda por encima del 50%. La ultima intervencion se efectud por Mr.
Herber (Reptiblica Federal de Alemania), quien, en relacién con la propuesta noruega, afirmé
que: «Su delegacion no habia previamente sostenido la postura de que se debe implicar
necesariamente mds del 50 por ciento. Si el texto original no estuviera claro, su delegacion
podria apoyar la propuesta noruega» (Official Records, p. 243, también en HONNOLD,
«Documentary History», p. 464).
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Por consiguiente, no parece aconsejable cuantificar el término
«sustancial» a priori en porcentajes. Seria preferible un andlisis
caso por caso y, por tanto, deberia determinase sobre la base de un
andlisis global.

2.10 Incluso si se usase un porcentaje, la cifra del 50% podria
ser muy baja para justificar la exclusion de la Convencidn, particu-
larmente bajo la perspectiva del propdsito de la CNUCCIM
[art. 3(1)], que establece un principio «pro Convencién». Una
interpretacion que favoreciese la aplicacion de la Convencién es
preferible porque el articulo 3(1) CNUCCIM se redact6 expresan-
do una regla general (aplicabilidad de 1la Convencién) y una excep-
cion (exclusion de la Convencidn). Ademas, deberia buscarse una
postura basada en los principios de interpretacion internacional y
uniforme y de aplicacién de la Convencién (art. 7 CNUCCIM).
Ademas, la interpretacion moderna, juridica y econdmica, de los
contratos de compraventa, es incluso mas amplia que la contenida
en el articulo 3(1) CNUCCIM 19,

b) Interpretacion del término «materiales necesarios para esa
manufactura o produccion»

2.11 Otro elemento clave en la interpretacion del parrafo (1)
del articulo 3 CNUCCIM es el andlisis de la frase «materiales nece-
sarios para esa manufactura o produccion» de las mercaderias. Esta
claro que se incluyen las materias primas, y también que se excluyen
los llamados «elementos accesorios», tales como los materiales
necesarios para el empaquetado y transporte de las mercaderias, o
los materiales necesarios para un test de aceptacion. Ademas, los
materiales que no son, necesarios, estrictamente hablando, para la

19 Esta tendencia se puede observar en diversos y recientes instrumentos nacionales e
internacionales: Directiva de la UE 1999/44, 25 de mayo de 1999, del Parlamento Europeo
y del Consejo sobre determinados aspectos de la venta y las garantias de los bienes de
consumo (DO L 171, 7 de julio de 1999, pp. 12 ss.), articulo 1.4: «Los contratos de sumi-
nistro de bienes de consumo que hayan de fabricarse o producirse también se considera-
rdn contratos de compraventa a efectos de la presente Directiva»; Principios de Derecho
Europeo de Compraventa, Borrador 14, junio de 2004. El Equipo de Trabajo de Utrecht
sobre Derecho de Compraventa, subgrupo Compraventas, Servicios y Contratos a Largo
Plazo, articulo 1:102(1) sigue el texto del articulo 3(1) CNUCCIM. El pérrafo 2 del articu-
lo 1:102 adopta los mismos criterios que la Directiva 1999/44: «En una transaccion de
consumo cualquier contrato de suministro de bienes que hayan de fabricarse o producirse
se considerard un contrato de compraventa». Vid también la nueva secciéon 651 del BGB
(Cédigo civil aleman) (Aplicacion del Derecho de Compraventa): «Las disposiciones rela-
tivas a la compraventa se aplican al contrato de suministro de bienes muebles que hayan
de producirse o fabricarse (...). Cuando los bienes muebles que hayan de producirse o
fabricarse sean bienes especificos, se aplicardn las secciones 642, 643, 645 y 650, salvo
que el momento relevante segiin las secciones 446 y 447 sustituya al momento de acepta-
cion del trabajo. Vid. entre los trabajos mas recientes: PERALES VISCASILLAS, «Hacia un
nuevox, pp. 1199-1224.
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manufactura o produccién de las mercaderias no pueden considerar-
se como «materiales» en este sentido. Un ejemplo seria la cinta
impresora proporcionada por el comprador en un contrato de com-
praventa por el cual el vendedor se compromete a imprimir y entre-
gar libros, puesto que, en ese caso, la cinta proporcionada es necesa-
ria para el proceso de produccion de las mercaderias y sus necesidades,
pero no se convierte en parte de las mercaderias como tales 0.

2.12 Resulta atin mds problemadtica la inclusién o exclusién
del término «materiales» de la tecnologia, especificaciones técni-
cas, dibujos, formulas y disefios necesarios para la produccién de
las mercaderias. La jurisprudencia y los autores estdn divididos. La
controversia comenz6 con una decision francesa (Cour d’appel de
Chambéry, 25 de mayo de 1993) en donde se considerd que la
CNUCCIM no era aplicable sobre la base de que la produccion de
las mercaderias debia efectuarse siguiendo los disefios proporcio-
nados por el comprador. En opinién del tribunal francés, los dise-
flos se consideraban una parte sustancial de los materiales en el
sentido del articulo 3(1) CNUCCIM. Parece deducirse de la infor-
macién sobre el caso que el tnico «material» proporcionado por el
comprador fueron los disefios.

2.13 Esta decision ha sido criticada porque los disefios no se
encuentran dentro del concepto de «materiales» y porque los con-
tratos en los que se transfiere «know-how» estan regidos por la
CNUCCIM 2!, La historia legislativa de la Convencién apoya estas
criticas. Hubo una propuesta, que tuvo cierta oposicion y, final-
mente, fue rechazada, de la delegacién del Reino Unido que pre-
tendia excluir la Convencién cuando el comprador proporcionase
el «know-how», esto es, cuando «la parte que encarga las mercade-
rias se compromete a poporcionar: a) una parte sustancial de los
materiales; o ») la informacién o experiencia necesarios para dicha
manufactura o produccién» 22. El Consejo Asesor de la CNUCCIM
considera que los contratos en los que el comprador suministra sélo

20 Laudo de la CCI ndm. 8855/1997, JDI, 2000, 4, p. 1070, con las observaciones de
J. Arnéldez. El tribunal afirmé que: «La distinction mentionnée a ’article 3, paragraphe 1
de la Convention est fondée sur I’origine des matériaux de fabrication et non sur la nature
particuliere du procédé de fabrication ou de ses conditions».

Vid. también: HG Ziirich, 10 de febrero de 1999 (Suiza) en un contrato para la impre-
sién, encuadernado y entrega de libros de arte y catdlogos, el tribunal sostuvo que «En este
caso, no resulta contestado que —mientras el (comprador) entrego copias con el contenido
artistico de los catdlogos de arte— el (vendedor) tuvo que adquirir él mismo el material para
la ejecucion de las ordenes de impresion. Por tanto, la CNUCCIM se aplica en la medida en
que contenga disposiciones relevantes para la relacion contractual de las partes».

21 Vid., por ejemplo: C. SCHROETER, Ulrich, «Vienna Sales Convention: Applicability
to “Mixed Contracts” and Interaction with the 1968 Brussels Convention». Vindobona
Journal of International Comercial Law and Arbitration, 2001, p. 74, con las correspon-
dientes citas.

22 A/CONE.97/C.1/L.26, p. 84; también HONNOLD, «Documentary History», p. 656.
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los disefios (o dibujos, especificaciones técnicas, tecnologia o for-
mulas) estdn cubiertos por la Convencién 23 como demuestra la
historia legislativa de la Convencién e, implicitamente, el articu-
lo 42(2)(b) CNUCCIM.

2.14 Sin embargo, la sentencia francesa introduce una ramifi-
cacién muy importante en la interpretacion del término «materiales»
de la Convencion. El «know-how» o los disefnos proporcionados por
cualquiera de las partes se tomaran en consideracion sélo si realzan
el valor de los materiales. No obstante, si los dibujos, especificacio-
nes técnicas o disefios son accesorios, no se consideraran «materia-
les» 24. Primero, la historia legislativa demuestra que dentro del con-
cepto de «materiales» no s6lo se incluyen las materias primas 2 y,
por tanto, aquellas que sean componentes del objeto final —comple-

23 Vid la decision del Tribunal Supremo Federal suizo, de 17 de octubre de 2000, que
analiza un contrato de compraventa de armarios que debian ser fabricados por el vendedor
siguiendo los disefios del comprador. El Tribunal Supremo Federal no discuti6 la aplicabi-
lidad de la CNUCCIM, que fue denegada por el Tribunal de apelacién sobre la base del
articulo 3(2) CNUCCIM, es decir, el suministro de servicios (trabajos de instalacion) se
consider6 la parte preponderante.

24 La sentencia del OLG Munich, de 3 de diciembre de 1999 (Alemania) es un ejem-
plo de esta situacion. De acuerdo con el contrato, el vendedor tenfa que fabricar y entregar
una planta de produccién de ventanas (también existian algunas obligaciones posteriores a
la entrega). Segtn el contrato, el comprador también tenia la obligacién de proporcionar
algunas herramientas y disefios del tipo de ventanas que debian producirse en la planta. Al
analizar el parrafo (1) del articulo 3 CNUCCIM, el tribunal no se refiri6 a los disefios. Hay
dos explicaciones posibles a dicho silencio: primero, que el tribunal no considerara los
disefios dentro del concepto de materiales en el articulo 3(1) CNUCCIM, o una segunda
vision en linea con el concepto de que los materiales accesorios no se consideran como
«materiales necesarios para dicha manufactura o produccién»: los disefios que debian ser
proporcionados por el comprador no correspondian a la produccion de la planta de venta-
nas (objeto del contrato) sino al tipo de ventanas que debian producirse en la planta.

Sentencia del OGH, de 18 de abril de 2001 (Austria): las partes concluyeron un «acuer-
do de cooperacion» para desarrollar un material de sellado llamado «Resitrix». El compra-
dor, que era el titular de la patente, estaba obligado a entregar el producto semiterminado
para que fuera procesado por el vendedor de acuerdo con especificaciones desarrolladas
conjuntamente; el vendedor tenia la licencia exclusiva para distribuir el producto en algunos
paises. Aunque el contrato estaba, en cualquier caso, fuera del ambito de aplicacién tempo-
ral de la Convencidn, el tribunal se refiri6 al articulo 3 CNUCCIM y mantuvo que ésta no
resultaba de aplicacion porque el comprador tenfa que entregar una parte sustancial de los
materiales: los productos semi-terminados influfan decisivamente el producto final.

La Sentencia del OLG Frankfurt a.M., de 17 de septiembre de 1991 (Alemania) decidi6 que
debia incluirse dentro del &mbito de la CNUCCIM [art. 3(1)] un contrato en el que debian fabri-
carse zapatos de acuerdo con las instrucciones del comprador y distinguidos con la marca «M».

2> El término «materias primas» aparecié por primera vez en algunas Convenciones
de La Haya sobre Ley Aplicable al Contrato de Compraventa (art. 1 Convention sur la loi
applicable aux ventes a caractere international d’objets mobiliers corporels, 15 de junio
de 1955; art. 1 Convention sur la loi applicable au transfert de la propriété en cas de vente
a caractere international d’objets mobiliers corporels, 15 de abril de 1958; y articulo 1
Convention sur la compétence du for contractuel en cas de vente a caracteére international
d’objets mobiliers corporels, de 15 de abril de 1958). Estos textos establecen que: «Pour
son application sont assimilés aux ventes les contrats de livraison d’objets mobiliers cor-
porels a fabriquer ou a produire, lorsque la partie qui s’oblige a livrer doit fournir les
matiéres premiéres nécessaires a la fabrication ou a la production». Este texto supuso la
base para la deliberacién de las Leyes Uniformes de 1964 (LUVI, y LUF), en las que se
decidio referirse inicamente al término «materiales».
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tamente manufacturado o no—estarian incluidas. Segundo, la pro-
puesta del Reino Unido que fue retirada no sugeria que, dentro del
concepto de «materiales» se excluyera siempre el «know-how», sino
que un contrato no se consideraria de compraventa en una situacion
en la que el comprador Unicamente suministrase la experiencia nece-
saria para la manufactura o produccion de las mercaderias, como
demuestra el hecho de que la propuesta comprendia dos opciones
separadas (a/b), asi como del uso de la conjuncién «o».

2.15 No obstante, no todos los disefios o dibujos estarian
incluidos dentro del concepto de «materiales», sino sélo aquellos
necesarios para la manufactura y produccion de las mercaderias y
que, por consiguiente, contribuyen a la originalidad, especialidad o
exclusividad de las mercaderias. Esto normalmente implicard que
cuando el comprador o el vendedor aporten materiales que com-
prendan derechos de propiedad industrial o intelectual (p. ej., una
patente u otros derechos de propiedad industrial), estos derechos
deberian incluirse en la idea de realzar el valor de las mercaderias
en el sentido del articulo 3(1) CNUCCIM 26,

3. EL ARTICULO 3(2) CNUCCIM: LOS CONTRATOS PARA
EL SUMINISTRO DE MANO DE OBRA'Y OTROS SERVI-
CIOS

3.1 Un vendedor a menudo tiene que realizar servicios acce-
sorios a la entrega, como el empaquetado, envio de las mercade-

26 La Sentencia del LG Mainz, 26 de noviembre de 1998 (Alemania) es un ejemplo.
En este caso, las partes acordaron la produccién y entrega de un cilindro para la produc-
cién de papel tissu, existiendo también obligaciones accesorias: «carga, transporte, descar-
ga, instalacion, seguro hasta el final de la instalacion, también la gestion de los residuos del
cilindro antiguo, asi como trabajos extra en virtud de acuerdos adicionales». Aunque la
discusién se planted en relacion con el articulo 3(2) CNUCCIM, se afirmé que: «El tribu-
nal es consciente de que, antes de que el cilindro (que habia sido ajustado para las necesi-
dades individuales del comprador) fuera producido y entregado, se requeria un gran
esfuerzo de ingenieria, asi como planificacion y esfuerzo conceptual. Sin embargo, dichos
esfuerzos de ingenieria contribuyeron a la produccion y entrega de la unidad, a determi-
nar su valor, y por tanto no cambian el hecho de que lo importante del contrato fuera el
cilindro como tal. Las demds obligaciones contractuales a cargo del [vendedor] (trans-
porte, instalacion, mantenimiento) constituyen obligaciones accesorias que palidecen en
comparacion con el valor del cilindro fabricado. Este andlisis lleva a la aplicacion de la
Convencion de Naciones Unidas sobre Contratos de Compraventa Internacional de Mer-
caderias (cfr. v. Caemmerer/SCHLECHTRIEM, Einheitliches UN-Kaufrecht, 2nd ed., art. 3
n. 8)». Implicitamente, la misma postura se encuentra en la sentencia del OLG Koln, de 26
de agosto de 1994 (Alemania), donde en un contrato para la elaboracion y entrega de un
andlisis de mercado no se considerd dentro del ambito de aplicacién de la Convencién
porque no se podia considerar una compraventa de mercaderfas, y tampoco estaba dentro
del ambito del articulo 3(1) CNUCCIM. A sensu contrario, resulta implicito del caso que
cuando las ideas (trabajo intelectual) estan incluidas en las mercaderias, el contrato podria
estar regido por la Convencion.
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rias, conclusion de contratos con los transportistas, etc. Estos ser-
vicios no alteran la calificacion de las relaciones contractuales
entre las partes como pertenecientes a una compraventa. No obs-
tante, con frecuencia el vendedor se compromete a mads, esto es,
servicios que también podrian constituir el objeto de un contrato
independiente, como la instalacion de la cadena de montaje vendi-
da?7, instalacién de médulos de una pared 2¢ de montaje de las
partes de una planta para fabricar ventanas 2%, instruccién de los
empleados del comprador en el manejo de una maquina vendida,
marketing de las mercaderias que han de ser producidas por la
planta vendida, etc. Si dichos servicios se contemplan en el mismo
contrato que contiene la obligacion de entregar las mercaderias y
transferir su propiedad, la cuestion se plantea sobre si dicho con-
trato se encuentra regido por la Convencion. El articulo 3(2)
CNUCCIM esta pensado para resolver esta cuestion. Excluye del
ambito de la Convencion los contratos en los que la parte principal
de las obligaciones de la parte que proporciona las mercaderias
consiste en suministrar mano de obra o prestar otros servicios. Por
consiguiente, debe realizarse una comparacion entre las obligacio-
nes relativas a las mercaderias y las obligaciones de mano de obra
y otros servicios para ver si se aplica la Convencién. La Conven-
cién presupone un Unico contrato unificado, pero debe analizarse
primero si las diferentes obligaciones son, de hecho, parte de un
unico contrato, aunque sea mixto. Esta es una cuestion de inter-
pretacion del contrato. Si existe un contrato para el suministro de
bienes y servicios, la Convencion se aplica al contrato en su totali-
dad (art. 3(2) CNUCCIM) 3. No obstante, si las partes pretendian
concluir dos contratos separados, la Convencion seria aplicable al
contrato de compraventa, en la medida en que se cumplan los
demads requisitos para su aplicacion.

3.2 Existen diversas cuestiones interpretativas respecto del
articulo 3(2) CNUCCIM. La primera es la interpretacion del térmi-
no «parte principal» («preponderant», «préponderante»). La inter-

27" Laudo de la CCI nim. 7660/1994.

28 Sentencia del Tribunal de Apelacién de Lugano, de 29 de octubre de 2003 (Suiza),
donde se establece que la instalacion debe ser un servicio opcional [art. 3(2) CNUCCIM].

29 Sentencia del OLG Miinchen, de 3 de diciembre de 1999.

30 En esta situacion, los remedios legales de la CNUCCIM se aplican al incumpli-
miento de las obligaciones de servicio con las necesarias adaptaciones (art. 7(2), vid:
SCHLECHTRIEM, Peter, «Interpretation, gap-filling and further development of the UN
Sales Convention», May 2004, disponible online en <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/
biblio/SCHLECHTRIEMO. html>; y Rb Hasselt, 4 de febrero de 2004 (Bélgica), donde se afir-
ma que las reglas sobre notificacion de la CNUCCIM se aplican a los servicios parte del
contrato. Vid. también la sentencia del tribunal de apelacién de Lugano, de 29 de octubre
de 2003 (Suiza), estableciendo que la CNUCCIM resulta aplicable a un contrato para la
entrega e instalacion de los bienes, de manera comprensiva a ambas obligaciones.
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pretacion es dificil debido a tres factores: el estandar aplicable (cri-
terio del valor econémico o de la esencialidad); la confusion de la
interpretacién de los términos «principal» y «sustancial» por
la doctrina; y la cuantificacion en porcentajes.

3.3 El criterio del valor econémico es correcto a pesar de que
existen algunas dudas en cuanto a la aplicacién de dicho criterio
por cuanto una propuesta del Reino Unido, que finalmente fue
rechazada, intentaba sustituir el término «principal» por «parte de
mayor valor» 31. La propuesta del Reino Unido no encontr6 apoyo
entre los delegados por el cambio de la palabra «principal» por
«mayor parte» 32, pero no porque adoptara el criterio del valor eco-
noémico 3. El criterio del «valor econdmico» 3+ prevalece, y el

31 A/ICONE97/C.1/L.26, p. 84; also in HONNOLD, «Documentary History», p. 656.

32 Resulta interesante que el Consejo de Ministros de la Organizacién para la Armo-
nizacién del Derecho Mercantil en Africa (OHADA) aprobé el 17 de abril de 1997 una Ley
Uniforme relativa a Derecho Mercantil General, que entré en vigor el 1 de enero de 1998.
El Libro V (Compraventa Mercantil) que sigue estrechamente la CNUCCIM, ha adoptado
el estandar de «major part» para el texto en inglés. El articulo 204, correspondiente al
articulo 3(2) CNUCCIM, establece que «The provisions of this Book shall not apply to
contracts in which the major part of the obligations of the party that delivers the goods
shall be the supply of manpower or other services». La version francesa utiliza las palabras
«part préponderante». La Ley no refleja una disposicion similar al articulo 3(1) CNUC-
CIM. Se ha de destacar que los textos de la OHADA estdn escritos en francés y posterior-
mente traducidos al inglés.

3 A/CONF.97/C.1/SR.2, p. 242; también en HONNOLD, «Documentary History»,
p. 463. Sin embargo, vid. la intervencion del Prof. Farnsworth (EEUU).

34 En la jurisprudencia: LG Mainz, 26 de noviembre de 1998 (Alemania), donde se
compara el valor del cilindro con el valor de los servicios posteriores a la entrega; OLG
Munich, 3 de diciembre de 1999 (Alemania): «En este caso, el valor de los servicios de
varios mecdnicos contratados por el periodo de seis semanas simplemente constituye una
pequeiia parte de los costes totales de la planta, que son de 1.245.000.00 marcos»; laudo
de la CCI 7153/1992, en donde, de acuerdo con Hascher, la conclusion del tribunal arbitral
de que el contrato estaba regido por la Convencion [art. 3 (2)] quedd confirmada por un
recibo en el que el precio pagado por el ensamblaje del material era completamente secun-
dario en magnitud, comparado con el precio de los materiales (HASCHER, Dominique, ICC
7153/1992. JDI, 1992, nim. 4, pp. 1005-1010); Cour d appel de Grenoble, de 26 de abril
de 1995 (Francia): el art. 3(2) CISG se aplicé a la compraventa de un almacén en la que
también existia una obligacion de desmantelamiento y entrega. El precio pagado por el
contrato fue de 500.000 francos franceses, con 381.200 francos a pagar por el almacén y
118.800 francos por el desmantelamiento y entrega; KG Bern-Laupen, de 29 de enero de
1999 (Suiza), aunque de manera errénea se compara el coste de los materiales con la fabri-
cacion de las mercaderias, el valor de la fabricacion de las mercaderias ascendia al 56,25%
del precio total (400.000 francos franceses); KG Zug, de 25 de febrero de 1999 (Suiza) en
un contrato en el que el vendedor iba a proporcionar los materiales de construccién para un
tejado y su instalacion. El tribunal compard los costes laborales con los costes de suminis-
tro y sostuvo que los primeros no eran sustancialmente mds altos, comparados con los
ultimos; laudo arbitral de 30 de mayo de 2000 (356/1999) (Rusia). El tribunal arbitral con-
siderd aplicable la CNUCCIM [art. 3(2), aunque el tribunal se refiri6 al art. 3(1)] para un
contrato para el transporte maritimo y entrega de equipamiento y prestacion de algunos
servicios posteriores a la entrega puesto que el precio del equipo que debia entregarse
ascendia a mds del 50% del precio del contrato; HG Ziirich, de 17 de febrero de 2000
(Suiza), aunque no cita el articulo 3(2) CNUCCIM, el tribunal realizé una comparacién del
valor de los servicios proporcionados por el vendedor; LG Munich, de 16 de noviembre
de 2000 (Alemania): el contrato era para la entrega de instalacién de accesorios eléctricos
de pizzeria en las instalaciones del restaurante del comprador. El tribunal lo consider6 un
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momento relevante para comprobar el valor es el de la celebracion
del contrato. El criterio de la «esencialidad» sélo deberia conside-
rarse cuando resulte imposible o inapropiado aplicar el del valor
econdmico teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

3.4 El término «principal» no deberia cuantificarse mediante
porcentajes predeterminados, sino sobre la base de una comproba-
cién global. A la hora de interpretar la intencion de las partes, asi
como de interpretar los acuerdos de las mismas, también se debe
tener en cuenta dicha intencién, tal como se expresa en los docu-
mentos, asi como en la formacién del contrato. Entre los factores
relevantes que deben considerarse por los tribunales ordinarios o
arbitrales estin: la denominacién y el contenido completo del con-
trato 35, la estructura del precio 36, y la importancia otorgada por
las partes a las diferentes obligaciones del contrato 37. No obstante,
si se utiliza un porcentaje fijo, un porcentaje del 50% o menos no
deberia tomarse en cuenta a la hora de excluir la Convencién. Ade-

contrato de compraventa regido por la Convencion [art. 3(2) CNUCCIM]. Tras interpretar
el contrato y el hecho de que el precio fuese unitario, es decir, no existia un precio separado
por el servicio, el tribunal sostuvo que: «En vista del considerable valor y cantidad de los
objetos, que puede colegirse de los precios individuales, la entrega de las mercaderias no
mengua frente al de los trabajos realizados, incluso si se necesita un periodo mds largo
para la instalacion». Y la sentencia del Tribunal de Apelacién de Lugano, de 29 de octubre
de 2003 (Suiza) considerando la CNUCCIM aplicable puesto que la entrega de las merca-
derias (mddulos para su ensamblaje como pared) constituia la parte preponderante del con-
trato y era de mayor valor en el cumplimiento del contrato objeto de disputa.

35 Vid. laudo de la CCI 7153/1992. El tribunal sostuvo que un contrato para el sumi-
nistro y ensamblaje de materiales para un hotel estaba regido por la CNUCCIM, puesto
que el contrato dejaba muy claro que se trataba de un contrato de compraventa.

36 Vid. LG Munich, 16 de noviembre de 2000 (Alemania): el contrato era para la
entrega e instalacion de accesorios eléctricos de pizzeria en las inatalaciones de restaurante
del comprador. El tribunal afirmé que el contrato estaba regido por la CNUCCIM: «De
acuerdo con el contrato escrito, el precio de la «entrega completa» estaba determinado
por la suma de los precios de los articulos individuales. La «construccion», esto es, la
instalacion de los accesorios, estaba incluida en el precio global, al igual que el transpor-
te maritimo; no se facturo una comision por servicios. Esto indica que la parte principal
de la obligacion del vendedor era la entrega de los accesorios y no el trabajo prestado
durante su instalacion».

37 Esta fue precisamente la posicion de la sentencia del LG Mainz de 26 de noviem-
bre de 1998 (Alemania) al interpretar «parte principal» segtn el articulo 3(2) CNUCCIM.
En el caso, el precio de la produccidn/entregaly servicios posteriores correspondientes a un
cilindro se trataba de un precio unitario y el tribunal encontré imposible determinar el
valor de las obligaciones del vendedor de acuerdo con el contrato. Por consiguiente, el tri-
bunal tuvo en cuenta los documentos contractuales y las circunstancias de la formacién del
contrato con objeto de averiguar si las partes vieron la parte principal de la obligacion del
vendedor en la entrega del cilindro o en los servicios que acompaiiaban la entrega. A este
respecto, el tribunal sefialé que las obligaciones de produccion y entrega estaban muy deta-
lladas en el contrato, en oposicion a las obligaciones de servicio posteriores.

Vid. también: OLG Miinchen, de 3 de diciembre de 1999 (Alemania): «Adicional-
mente, el interés particular que la parte compradora pone en una determinada obligacion,
es decir, la obligacidn caracteristica puede ser decisiva (Herber, nota 5 del art. 3 CNUC-
CIM; Staudinger/Magnus, BGB, 13.* ed., nota 21, en el art. 3 CNUCCIM)». Y la Corte di
Cassazione, de 9 de junio de 1995 (Italia), considerando «la intencién esencial del contrato
y su significado que, en relacién con el mismo, la entrega y contribucién de hacer asumen,
considerando el resultado que las partes querian lograr».
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mds, un porcentaje escasamente por encima del 50% no sera deci-
sivo, en general, para excluir la Convencion. El valor de los servi-
cios prestados debera ser principal.

3.5 La inclusién de los contratos «llave en mano» (turnkey
contracts, clé en main, Liefervertrige mit Montagverplichtung)
dentro del articulo 3(2) CNUCCIM resulta muy controvertida.
Aunque algunos autores han afirmado que el articulo 3(2) se intro-
dujo con objeto de excluir este tipo de contratos de la Conven-
cién 38, se necesita un analisis caso por caso y, por tanto, sin prestar
atencion a la denominacién, cada situacién requerird un estudio
especial para comprobar si el test del articulo 3(2) CNUCCIM se
cumple 3.

4. LA RELACION ENTRE LOS PARRAFOS (1) Y (2) DEL
ARTICULO 3 CNUCCIM

4.1 Los parrafos (1) y (2) del articulo 3 CNUCCIM regulan
distintas materias. La relacion entre ellos podria derivarse del uso
del singular de la palabra «obligacién» en algunos de los textos
auténticos de la Convencidn. Los textos francés y drabe utilizan el
singular, mientras que, en las demads lenguas oficiales, excepto el
chino, que es neutral en este punto, utilizan el plural. El impacto
del uso del término «obligacién» en singular posee implicaciones
claras en la interpretacion del texto. El singular podria alentar una
interpretacion en la que la mano de obra y otros servicios se com-
parasen, en lugar de que la comparacion fuera entre la mano de
obra y los servicios de un lado, y el proporcionar las mercaderias
de otro. O, lo que es peor, el uso del singular podria crear una rela-
cién entre los parrafos (1) y (2) del articulo 3 CNUCCIM en el

38 SCHLECHTRIEM/HERBER, art. 3, nim. 8 (1st ed).

39 En la jurisprudencia, la sentencia del HG Ziirich, de 9 de julio de 2002 (Alemania)
parece excluir automdticamente la Convencidn en presencia de un contrato «llave en
mano». En el caso, el vendedor tenia la obligacién de planificar, entregar, ensamblar,
supervisar el ensamblaje y poner en funcionamiento una planta completa para el analisis y
separacién de cajas de carton para el envasado de comida. El tribunal consider6 éste como
un contrato «llave en mano» no regido por la Convencion [art. 3(2)]: «Va de suyo que el
suministro de mano de obra para el ensamblaje, supervision del ensamblaje y puesta en
funcionamiento de la planta juega un papel muy importante en dicho proyecto. A menudo,
el funcionamiento, respectivamente el correcto ajuste de las diversas partes de la planta y
la coordinacion entre las mismas solo puede acometerse cuando la planta estd efectiva-
mente operativa [...]. De acuerdo con esto, el ensamblaje, adaptacion, instruccion y tra-
bajos similares constituyen una parte considerable del cumplimiento contractual. De
acuerdo con la opinion de la doctrina, el tribunal, por tanto, asume que la CNUCCIM no
se supone aplicable a contratos llave en mano, que no prevén tanto un intercambio de
mercaderias por precio, sino mds bien un entramado de deberes mutuos de colaboracion y
asistencia a la otra parte [ ... ]».
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sentido de que la obligacién de hacer, de manufacturar las merca-
derfas se compararia con las obligaciones de entrega. La intencion
de los redactores era el referirse a la forma plural, y por tanto el
uso del singular debe rechazarse 40.

4.2 Ladoctrinay la jurisprudencia han creado otra asociacién
incorrecta en los contratos sobre mercaderias que hayan de ser
manufacturadas o producidas por el vendedor #!: la importancia de
la interpretacion estd en el término «materiales» y no en la obliga-
cién de manufacturar las mercaderias. No obstante, el proceso de
manufactura o produccién de las mercaderias requiere algtn tipo
de obligaciones de hacer/mano de obra que podrian incluirse y han
sido incluidas incorrectamente en el andlisis del parrafo (2) del
articulo 3 CNUCCIM #2. Algunos casos también han establecido
un vinculo entre el nimero (1) y el nimero (2) del articulo 3
CNUCCIM sobre la base de la distincion entre mercaderias estan-
darizadas y hechas a medida 3. Si las mercaderias estan estandari-

40 El uso del singular también se observa en la versién francesa del articulo 4.2 de la
Convencion de La Haya sobre Ley Aplicable a la Compraventa Internacional de Mercade-
rias, 1986. Es de destacar, sin embargo, que el texto francés de la Convencién sobre Pres-
cripcion en la Compraventa Internacional de Mercaderias [art. 6(1)] utiliza el plural. Vid.,
entre la doctrina: SCHLECHTRIEM, Peter, «Internationales Kaufrecht», Mohr, Siebeck, 2003,
pp. 21-22, nota 39.

41 Por ejemplo, como se mostrd antes, la discusion sobre qué es parte sustancial se
entremezcla con la discusion de qué es parte principal.

42 ADAME, p. 51, afirma que el parrafo (2) puede aplicarse a las situaciones referi-
das en el parrafo (1) del articulo 3 CNUCCIM. Ello ha sido realizado por el LG Munich,
en sentencia de 16 de noviembre de 2000 (Alemania): el contrato era para la entrega e
instalacion de accesorios eléctricos de pizzeria en las instalaciones de restaurantes del
comprador, el tribunal analizé la fabricacion de los accesorios como parte de las obligacio-
nes del vendedor segin el articulo 3(2) CNUCCIM; OGH, de 27 de noviembre de 1994
(Austria) en un contrato para la fabricacion de cepillos y escobas con materias primas pro-
porcionadas por el comprador, la CNUCCIM se considerd inaplicable sobre la base de que
el comprador suministré una parte sustancial [art. 3(1)] y que el procesamiento de las
materias primas era la principal obligacion del vendedor [art. 3(2)]; y Kreisgericht Bern-
Laupen, de 29 de enero de 1999 (Suiza), donde el tribunal no consideré la CNUCCIM
aplicable sobre la base de que la fabricacion de la maquinaria era el elemento caracteristico
del contrato (art. 3(2) CNUCCIM), esto es, el interés del comprador estaba principalmente
en la fabricacién de la maquina.

También parece ésta la posicion del HG Kanton Aargau, en sentencia de 5 de noviem-
bre de 2002 (Suiza), en la que la CNUCCIM CISG se considerd aplicable sobre la base del
articulo 3(1) CNUCCIM en un contrato para la produccién, etiquetado, colocacion, servi-
cio y retirada de tres arcos de triunfo inflables; el tribunal afirmé que el objeto sustancial
del contrato era la produccion de los bienes.

43 Esta postura ha sido erréneamente seguida por alguna jurisprudencia, particular-
mente en Alemania, al considerar la aplicabilidad de la Convencién a contratos de soft-
ware. Aunque esta Opinion no trata los contratos de software, los casos sirven como ilus-
tracion del diferente tratamiento de los bienes estandar o personalizados.

— Para casos que consideran que el software estdndar estd regido por la CNUCCIM,
pero no el software personalizado, vid.: Olg KOLN, de 16 de octubre de 1992 (Alemania);
OLG Kaoln, de 26 de agosto de 1994 (Alemania); y LG Munich, de 8 de febrero de 1995
(Alemania).

— En el otro sentido, el HG Ziirich, de 17 de febrero de 2000 (Suiza), considero la
venta de software al igual que la compra conjunta de software y hardware como compra-
venta de mercaderias dentro de la CNUCCIM, citando los articulos 1, 3(1), y 51.
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zadas, el vendedor no realiza actividad alguna de produccién y, por
tanto, no hay prestacion de servicios u obra alguna44. No obstante,
dicha distincién no ha sido adoptada por la Convencion.

4.3 Las obligaciones de obra, mano de obra u otros servicios
deben considerarse como parte de las obligaciones de manufactu-
rar o producir las mercaderias referidas en el articulo 3(1) CNUC-
CIM. Esta postura se halla confirmada por la doctrina* y la mayo-
ria de la jurisprudencia 6. No obstante, al interpretar una situacion
en la que no existen obligaciones de obra o servicios incluidas en la

4 Vid. LG Munich, de 16 de noviembre de 2000 (Alemania): el contrato era para la
entrega e instalacion de accesorios eléctricos de pizzeria en las instalaciones del restauran-
te del comprador. El tribunal afirmé que: «Se desprende que los accesorios no fueron dise-
fiados por el (vendedor), sino que eran bienes estandarizados que tinicamente fueron ajus-
tados en sus medidas a los requerimientos del comprador y las condiciones de las
instalaciones del restaurante. Por consiguiente, la produccion de los objetos tampoco
constituyo prestacion de trabajo o servicios, que contrasta a todas luces con la entrega de
mercaderias». En OLG Munich, de 3 de diciembre de 1999 (Alemania) el tribunal, al ana-
lizar el término «parte sustancial «, consideré relevante el hecho de que la planta que debia
ser producida era de un modelo estdndar.

45 Los contratos que requieren la produccion, ensamblaje y entrega de una maquina
estan regidos por el articulo 3(1) CNUCCIM. Vid., entre otros, HONNOLD, Uniform Law,
nim. 60.1, nota num. 4: «Como resultado de la regla bdsica del art. 3(1), los costes de
mano de obra en la fabricacion de la maquinaria serian irrelevantes; dichos costes no
suponen «suministrar mano de obra o prestar otros servicios» segiin el art. 3(2).

La solucion es logica porque de otro modo podria ser que el contrato se considerara
regido por la Convencion en virtud del art. 3(1) CNUCCIM, pero excluido al aplicar el
pdrrafo (2).

46 Laudo de la CCI 7660/1994: Un contrato para la produccion, entrega e instalacién
de una cadena completa para el montaje de baterias estd regido por el articulo 3(1) CNUC-
CIM; Cour d’appel de Paris, de 14 de junio de 2001 (Francia), en el que las partes acorda-
ron la fabricacion de 128 paneles de cristal decorados que debian ser instalados en la pared
de un hotel en Egipto. El tribunal sostuvo que el contrato no se trataba de un contrato
d’entreprise, como establecid el tribunal de primera instancia, sino un contrato de compra-
venta. El tribunal afirmé que el articulo 3(2) CNUCCIM no se aplicaba puesto que la
obligacion del trabajo realizado para la produccién de los paneles de cristal no puede con-
siderarse como una obligacion de suministro de mano de obra o de prestacion de servicio
en el sentido de dicha disposicién (JDI, 2002, nim. 2, pp. 483 ss., con nota de Claude
Witz, quien también es favorable a la postura del tribunal). La decision fue apelada ante el
Tribunal Supremo, que no menciond el articulo 3 CNUCCIM (Cour de Cassation, 24 de
septiembre de 2003 [Francia)]. Vid. también: HG Ziirich, de 8 de abril de 1999 (Suiza); LG
Mainz, de 26 de noviembre de 1998 (Alemania); OLG Munich, de 3 de diciembre de 1999
(Alemania); St. Gallen, Gerichtskommission Oberrheintal, de 30 de junio de 1995 (Suiza)
al revisar un contrato para la entrega e instalacion de cuatro puertas deslizantes que debian
usarse para la construccion de dos salas, sostuvo que la fabricacion de las puertas estaba
dentro del parrafo (1) del articulo articulo 3, y que la instalacion estaba dentro del parrafo
(2); Tribunal de commerce de Namur, de 15 de enero de 2002 (Bélgica), en un contrato
para la compraventa de un «centro de procesamiento» donde las partes acordaron la cons-
truccion de la maquina en los talleres del vendedor; la recepcion provisional, desmontaje y
transporte de las partes en el establecimiento del comprador, ensamblaje de la maquina y
puesta en funcionamiento y recepcion final. El tribunal consider6 el contrato dentro del
articulo 3(1) y no discutié la aplicacién del articulo 3(2) CNUCCIM; y KG Schafthausen,
de 25 de febrero de 2002 (Suiza), aunque el tribunal no se refiri6 al articulo 3(2) CNUC-
CIM, considerd aplicable la Convencién porque los servicios (instalacion, transporte) eran
de importancia subsidiaria comparados con la obligacién de entrega de las mercaderias
(cuatro articulos para aparatos perforadores, tres bombas de alta presion, dos maquinas
mezcladoras y diversas partes de repuesto).
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manufactura o produccién de las mercaderias [art. 3(1) CNUC-
CIM], los servicios previos a, concurrentes con, y posteriores a la
entrega se analizarfan en virtud del articulo 3(2) CNUCCIM.

4.4 Por ultimo, como ha sido sefialado4’, es recomendable
una interpretacion auténoma de los parrafos (1) y (2) del articulo 3
CNUCCIM. No obstante, en operaciones complejas puede haber
cierta influencia reciproca en su interpretacion y aplicaciéon. En
estas situaciones, la operacion deberia analizarse en conjunto,
teniendo en cuenta el principio «pro Convencion».

47 Vid. supra 1.2.
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OPINION

Articulo 49 CCIM

(1) El comprador podré declarar resuelto el contrato:

(a) si el incumplimiento por el vendedor de cualquiera de las
obligaciones que le incumban conforme al contrato o a la presente
Convencion constituye un incumplimiento esencial del contrato; o

®) [...]

I' Para ser citado: Opinion nim. 5 del Consejo Asesor de la CCIM, El derecho del
comprador a resolver el contrato en caso de entrega de mercaderias o documentos no
conformes. 7 mayo 2005, Badenweiler (Alemania). Ponente: profesora Dr. Ingeborg
Schwenzer, LL.M., profesora de Derecho privado, Universidad de Basilea.

La reproduccién de esta opinién estd autorizada.

Esta opinion es una respuesta a la peticion del Presidente del Comité de compraventa
internacional de la Seccién de Derecho y prictica internacional del Colegio de Abogados
del Estado de Nueva York. La cuestion remitida al Consejo fue:

(Bajo qué circunstancias puede el comprador resolver el contrato conforme al
articulo 49 CCIM en caso de un ofrecimiento no conforme? Si las partes de un contra-
to no derogan o modifican el efecto de cualquiera de las disposiciones de la CCIM,
(existen circunstancias en las cuales la CCIM podria permitir la resolucién si las mer-
caderias o el ofrecimiento de su entrega no fueren conformes, en cualquier aspecto,
con el contrato? Esta Opini6n se centra en los supuestos mds importantes de ofreci-
miento no conforme, es decir, los casos de falta de conformidad de mercaderias o de
documentos.

2 La ponente agradece encarecidamente al /ic. iur. Benjamin K. LEISINGER su ayuda
en la preparacién de esta Opinion.
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1. Para determinar si un incumplimiento es esencial en el caso
de falta de conformidad de las mercaderias que otorgue al compra-
dor el derecho a resolver el contrato conforme al articulo 49(1)(a)
CCIM, debe atenderse a los términos del contrato.

2 Siel contrato no aclara qué incumplimiento debe calificarse
como esencial, deberd atenderse en particular a la finalidad para la
cual los bienes fueron comprados.

3. No hay incumplimiento esencial cuando la falta de confor-
midad puede ser subsanada bien por el vendedor, bien por el com-
prador, sin causar al comprador inconvenientes irrazonables o una
demora incompatible con la importancia acordada al momento del
cumplimiento.

4. Los costes adicionales o los inconvenientes que resulten de
la resolucion no influyen por si mismos en la calificacion de un
incumplimiento como esencial.

5. La cuestion de la resolucién en caso de falta de conformi-
dad de los documentos que acompaiian las mercaderias, tales como
polizas de seguro, certificados, etc. debe decidirse conforme a los
criterios ya expuestos en los puntos 1 a 4.

6. En el caso de compraventa documentaria, no hay incumpli-
miento esencial si el vendedor puede subsanar la falta de conformi-
dad de los documentos teniendo en cuenta la importancia acordada
al momento del cumplimiento.

7. En el comercio de materias primas, en general, hay incum-
plimiento esencial si no existe una entrega en plazo de los docu-
mentos conformes.

8. Si la falta de conformidad no supone un incumplimiento
esencial, el comprador todavia conserva el derecho a retener el
pago y rehusar la recepcion de las mercaderias, siempre que esta
conducta sea razonable segin las circunstancias.

COMENTARIOS

1. INTRODUCCION

1.1 Las reglas sobre resolucion del contrato en caso de falta
de conformidad de las mercaderias deben tener en cuenta tres pers-
pectivas diferentes 3: EI comprador estd interesado en un umbral

3 Cf. SCHLECHTRIEM, «Subsequent Performance and Delivery Deadlines-Avoidance
of CCIM Sales Contracts Due to Non-conformity of the Goods, en I». Avoiding a Contract
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bajo para la resolucion, mientras que el interés del vendedor esta
en un umbral alto para la resolucién. Razones economicas tales
como costes y riesgo del transporte o almacenamiento pueden jugar
también un importante papel. Estos intereses en conflicto deben ser
sopesados.

1.2 Han existido grandes diferencias de opinién entre los
ordenamientos juridicos internos respecto de las circunstancias que
dan derecho al comprador a resolver el contrato en caso de entrega
de mercaderias o documentos no conformes. El articulo 49(1)(a)
CCIM establece que la resolucion es posible «si el incumplimiento
por el vendedor de cualquiera de las obligaciones que le incumban
conforme al contrato o a la presente Convencidén constituye un
incumplimiento esencial del contrato». Conforme al articulo 25
CCIM, un incumplimiento es esencial «cuando cause a la otra parte
un perjuicio tal que la prive sustancialmente de lo que tenia dere-
cho a esperar en virtud del contrato, salvo que la parte que haya
incumplido no hubiera previsto tal resultado y que una persona
razonable de la misma condicién no lo hubiera previsto en igual
situacion».

1.3 La referencia a la jurisprudencia demuestra que la inter-
pretacion de la nocion de incumplimiento esencial en casos de falta
de conformidad de las mercaderias por parte de los jueces y tribu-
nales nacionales y de los tribunales de arbitraje difiere considera-
blemente, incluso cuando nos encontramos en un mismo ordena-
miento juridico.

1.4 Problemas especiales surgen respecto a la falta de confor-
midad de los documentos y al comercio de materias primas en par-
ticular. Se han establecido reglas especificas por la Cdmara de
Comercio Internacional. Asi, los INCOTERMS 20004 contienen
reglas detalladas referentes a las obligaciones del vendedor de
entregar documentos 3, y del comprador de aceptarlos °, respecti-
vamente. Tales reglas estdn ampliamente incorporadas en los con-
tratos internacionales 7.

on Account of Non-Conformity with Tendered Goods, p. 1 ss., online en <http://www.cisg-
online.ch/cisg/SCHLECHTRIEM-Pacelnt’ILRev.pdf>

4 Vid. ICC- Publication nim. 560 ED.

5 Vid. A8 de las clausulas respectivas.

6 Vid. B8 de las cldusulas respectivas.

7 Esto puede hacerse, en primer lugar, mediante una referencia expresa. Es mds,
hay una tendencia entre los tribunales y la doctrina de que tales reglas constituyen usos
del comercio internacional en el sentido del articulo 9(2) CCIM. Vid. WiTZ/SALGER/
LoreNz/WiTZ,W., «International Einheitliches Kaufrecht», Heidelberg 2000, articulo 9
para 14; Italy, Marc Rich & Co. A.G. v. Iritecna S.p.A., Corte d’appello di Genova, 24
marzo 1995, CISG-online 315; Argentina, Elastar Sacifia v. Bettcher Industries, Inc.,
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial, 20 May 1991, CISG-online
461; United States, St. Paul Ins. Co. v. Neuromed Med. Sys., US District Court
(S.D.N.Y.), 26 marzo 2002, CISG-online 615; United States, BP International, Ltd. and
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2. ORDENAMIENTOS JURIDICOS NACIONALES

2.1 Los sistemas de derecho continental se basaron origina-
riamente en la regla del Derecho romano de compraventa en vir-
tud de la cual, en caso de defectos en la calidad de las mercancias,
el comprador tenia el derecho a reclamar la reduccién del precio
de compra (actio quanti minoris) o a desistir ® del contrato (actio
redhibitoria)®. Sin embargo, legislaciones modernas, como la
Ley alemana de reforma del derecho de obligaciones 19, las leyes
escandinavas sobre compraventa !! o el Cédigo Civil holandés 12,
estan orientados hacia la CCIM y aplican la nocién de incumpli-
miento esencial o conceptos claves similares para justificar la
resolucion del contrato. Lo mismo puede predicarse de otros ins-
trumentos internacionales de derecho uniforme, como los Princi-
pios de UNIDROIT '3 y los Principios de Derecho Europeo de
Contratos 4.

2.2 Por el contrario, los derechos de compraventa de los pai-
ses de derecho anglosajon estaban basados en la idea de que el
comprador puede tnicamente resolver el contrato si la falta de con-
formidad es suficientemente seria !5. Esta restriccion, sin embargo,

BP Exploration & Oil, Inc., Plaintiffs-Appellants v. Empresa Estatal Petroleos de Ecua-
dor, et al., Defendants, Empresa Estatal Petroleos de Ecuador and Saybolt, Inc., Defen-
dants-Appellees, US Court of Appeals (5th Circuit), 11 junio 2003, CISG-online 730.
En sentido diferente: Bridge, The International Sale of Goods, Oxford 1999, en 2.48
y 2.49; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHMIDT-KESSEL, «Commentary on the UN Con-
vention on the International Sale of Goods (CCIM)», 2nd ed., Oxford 2005, articulo 9
par. 26.

8 Los ordenamientos juridicos nacionales usan nociones diferentes tales como termi-
nacion, anulacién, repudiacion, cancelacion, rescision o resolucion. Esta opinién usa siem-
pre la expresion «resolucion» ya que refleja la terminologia de la CCIM, vid., p.ej., en
articulos 49, 75, 76(1) CCIM.

9 Cfr. Alemania: antiguo § 462 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (vigente hasta el 31
de diciembre de 2001); Francia: articulo 1644 Code Civil; Suiza: articulo 205 Code des
Obligations. Pero vid. Austria: articulo 932 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB),
que solo permite un derecho a resolver el contrato en caso de no ser factible la reparacién
y un uso adecuado de las mercaderias. Para mas detalles, vid. Rabel, Recht des Warenkau-
fs, Volume 2, Tiibingen 1958, pp. 232 ss.

10 Schuldrechtsmodernisierungsgesetz de 26 noviembre 2001, en vigor el 1 de enero
de 2002, § 323 BGB.

' Vid. Seccién 39 de la Ley noruega sobre compraventa de mercaderias de 1988
<http:/fwww.jus.uio.no/lm/norway.sog.act.1988/doc#116>; Seccioén 39 de la Ley finlande-
sa de compraventa de mercaderias de 1987 <http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E9870355.
PDF>; Seccién 39 de la Ley sueca de compraventa de mercaderfas de 1990. Para mds
detalles, vid. KJELLAND, «Das neue Recht der nordischen Lénder im Vergleich mit dem
Wiener Kaufrecht (CCIM) und dem deutschen Kaufrecht», Aachen 2000.

12 Vid. articulo 6:265 Burgerlijk Wetboek.

13 Vid. articulo 7.3.1 Principios de UNIDROIT sobre contratos mercantiles interna-
cionales 2004.

14 Vid. articulo 4.303 Principios de Derecho contractual europeo.

15 En Derecho ingles, la resolucién depende de la cuestion de si hubo un incum-
plimiento de una «condition» o un mero incumplimiento de una «warranty». Vid. para
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s6lo se aplica a mercaderias aceptadas !¢, convirtiendo en nociones
clave la «aceptacidon» o su revocacion. Antes de que haya existido
una aceptacion, se aplica la conocida «perfect tender rule» («regla
del ofrecimiento de la entrega exacta!’, dando al comprador el
derecho a rechazar las mercaderias si no son conformes con el
contrato en cualquier aspecto. Sin embargo, durante las pasadas
décadas la misma «perfect tender rule» ha sido objeto de varias
modificaciones restrictivas. Asi, la seccion 15 A de la Ley de Com-
praventa de Mercaderias del Reino Unido (Sale of Goods Act),
incluida en esta por la Ley del Contrato de Compraventa y Sumi-
nistro de 1994 (Sale and Supply of Goods Act 1994), establece que
si el comprador no actia como consumidor, el incumplimiento no
puede ser tratado como incumplimiento de una condicion esencial
(«condition») si el incumplimiento fue tan leve que no seria razo-
nable que el comprador rechazara las mercaderias. De manera
similar, algunos tribunales norteamericanos han limitado la «per-
fect tender rule» aplicando el principio de buena fe '8, especial-

la distincion entre «condition» y «warranty»: Cehave N.V. v. Bremer Handelsgesells-
chaft m.b.H. (The Hansa Nord), 1 Q.B. 44 (C. A.), 1976; vid. también s. 11, s. 14 and s.
15A de la Sale of Goods Act 1994. Segtin el § 2-608(1) Cdodigo de Comercio Uniforme
de Estados Unidos (UCC), el comprador puede rechazar la aceptacion si la aceptacion
de cualquiera de los objetos vendidos o de una unidad comercial que no fuera conforme
al contrato perjudicara sustancialmente su valor al comprador si el comprador la hubie-
ra aceptado. Para una visién general del sistema de resolucion en los sistemas de Dere-
cho anglosajon, vid. Treitel, Remedies for Breach of Contract, Oxford 1988, Seccio-
nes 259, 260.

16 En Derecho inglés, la seccién 35(1) de la Ley de Compraventa de Mercaderias
modificada por la Ley de Compraventa y Suministro de 1994, establece que se entiende
que comprador ha aceptado las mercaderias cuando da a entender al vendedor que ha acep-
tado, o cuando las mercaderias le han sido entregadas y €l realiza cualquier acto en rela-
cién a las mismas que es incompatible con el derecho de dominio que ejerce el vendedor.
Para detalles, vid. Benjamin’s Sale of Goods, 6th ed., London 2002, 12-044 ss. En el UCC,
la aceptacion («acceptance») se trata en § 2-606. La aceptacion acontece de tres maneras
distintas: segtn el § 2-606(1)(a) UCC, la primera posibilidad es que el comprador, después
de una razonable posibilidad de inspeccionar las mercaderias, indique al vendedor que
estas son conformes o que las aceptara o retendra a pesar de su falta de conformidad. Con-
forme al § 2-606(1)(b) UCC, la aceptacioén también se da cuando el comprador no logra
hacer un rechazo eficaz después de que el comprador haya tenido una oportunidad razona-
ble de inspeccionar las mercaderias. Finalmente, existe aceptacion si, de acuerdo con el §
2-606(1)(c) UCC, «el comprador realiza cualquier acto incompatible con el dominio que
ejerce el vendedor». Aqui, el conocimiento del comprador y su comportamiento son deci-
sivos; para ilustraciones, vid. WHITE/SUMMERS, «Uniform Commercial Code», 5th ed., St.
Paul 2000, § 8-2.

17 Vid. § 2-601(a) UCC, s. 35 Ley inglesa de compraventa de mercaderias de 1994.

18 Vid. § 1-203 UCC. Vid. también Treitel que indica que «la llamada perfect tender
rule [en especial, tal y como se cita en UCC 2-601] a primera vista da lugar a un poder muy
amplio para resolver el contrato independientemente de la seriedad de la falta de conformi-
dad. Pero la apariencia es engafiosa, ya que la necesidad de seriedad es reintroducida en
otras disposiciones que deben ser leidas conjuntamente con UCC 2-601». Treitel, op. cit.
(nota 16), Section 269. Para otras disposiciones relevantes del UCC, vid. KRITZER, Albert
H., «Guide to Practical Applications of the CCIM», Deventer/Boston 1990, Suppl. 4
(febrero de 1993), p. 206.

ADC, tomo LXI, 2008, fasc. IIT



1462 Alejandro M. Garro y Pilar Perales Viscasillas

mente en casos de subsanacion efectiva y legitima ' por el vende-
dor conforme al § 2-508 UCC 20,

3 ANTECEDENTES

3.1 El concepto bésico de incumplimiento esencial estaba ya
presente en el articulo 10 LUCI?! y no fue cuestionado durante los
trabajos preparatorios de la CCIM. La funcién de este concepto en
el caso de ofrecimiento de entrega de mercaderias no conformes
era resolver el contrato obligando a la devolucion de las mercade-
rias, lo que supondria un considerable detrimento econémico.

3.2 Aunque el mismo concepto de incumplimiento esencial
no fue cuestionado, las precondiciones para que dicho incumpli-
miento fuera considerado esencial y la necesidad de declarar el
contrato resuelto se mantuvieron como objeto de disputa hasta la
Conferencia de Viena. Finalmente, se decidié que la seriedad del
incumplimiento deberia determinarse en referencia a los intereses
del acreedor, tal y como fueron establecidos y dentro de los limites
del contrato 22. En cuanto a la resolucion del contrato, la CCIM se
desvia claramente de la LUCI. Bajo el articulo 44(2) LUCI, el
comprador podia fijar un plazo adicional para subsanar cualquier
incumplimiento en casos en los que la falta de conformidad de las
mercaderias o el retraso en la entrega de mercaderias conformes no
constituyera un supuesto de incumplimiento esencial conforme al
articulo 43 LUCI. El transcurso infructuoso de tal plazo suplemen-

19" La subsanacion puede consistir en la entrega de mercaderias de reemplazo confor-
mes, reparacion o incluso ajustes de precio suficientes para compensar al comprador y
reduccion del precio. Vid. para mercaderias de reemplazo: T.W. Oil, Inc. v. Consolidated
Edison Co., US Court of Appeals (N.Y.), 15 diciembre 1982, 1982 N.Y. LEXIS 3846; DEL
DucaA/GUTTMAN/SQUILLANTE, «Problems and materials on sales under the Uniform Com-
mercial Code and the Convention on International Sale of Goods», Cincinnati 1993, p. 359;
Calamari & Perillo, Contracts, 3rd ed., St. Paul 1988, § 11-20, p. 468. Para la reparacion:
Wilson v. Scampoli, US Court of Appeals (D.C.), 2 May 1967, 1967 D.C. App. LEXIS 156.
Para reduccion y ajustes de precio: WHITE/SUMMERS, op. cit. (nota 17), § 8-6, p. 338;
Oral-X Corp. v. Farnam Cos., Inc., US Court of Appeals (10th Circuit), 26 abril 1991,
1991 U.S. App. LEXIS 7377.

20 Durante una reciente revision del UCC, el Grupo de Estudio se plante6 sustituir la
perfect tender rule por el requisito de que el rechazo de las mercaderias sea permitido tni-
camente si la falta de conformidad «perjudica sustancialmente el valor del cumplimiento al
comprador», vid. el borrador de § 2-501 UCC en julio 1996 <http://www.law.upenn.edu/bll/
ulc/ucc2/ucc2sale.pdf>. Sin embargo, dltimamente una mayoria del Grupo de Estudio reco-
mendé el mantenimiento de la perfect tender rule como estandar, vid. § 2-601 UCC Draft
2002. Para toda la discusion vid.: Lawrence, Symposium: The Revision of Article 2 of the
Uniform Commercial Code: Appropriate Standards for a Buyer’s Refusal to Keep Goods
Tendered by a Seller, 35 Wm and Mary L. Rev. 1635, 1637 ss. (1994).

2l Ley Uniforme sobre compraventa internacional de mercaderfas, en <http://www.
unidroit.org/english/conventions/c-ulis.htm>

22 Cfr. O.R. p. 295 ss., p. 300; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, 0p. cit.
(nota 8), articulo 25 pdr. 2.
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tario («Nachfrist») siempre permitiria al comprador resolver el
contrato, sin necesidad de tener en cuenta lo fundamental del defec-
to original en el cumplimiento. Por el contrario, el articulo 49(1)(b)
CCIM, limita la posibilidad de fijaciéon de un plazo adicional por
parte del comprador a los supuestos de falta de entrega, excluyendo
esta posibilidad en los supuestos de entrega de mercaderias no con-
formes 23. Es mds, también bajo CCIM, al definir un incumpli-
miento esencial 24, debe ser tenido siempre en cuenta la importan-
cia acordada por el contrato al momento de cumplimiento

3.3 Lahistoria de la CCIM claramente documenta que no hay
equivalente a la original «perfect tender rule» del derecho anglo-
americano. Aunque pueda malinterpretarse su literalidad 2, el ar-
ticulo 86 CCIM en si mismo no otorga al comprador un derecho
general a rechazar cualquier ofrecimiento de entrega no confor-
me 26. Més bien, bajo la CCIM dicho derecho esta limitado a cier-
tas situaciones: el articulo 52 CCIM permite que el comprador
rechace la recepcién de las mercaderias s6lo cuando el vendedor
entregue mercaderias antes de la fecha fijada o si entrega una can-
tidad de mercaderias mayor de la que establecia el contrato. En
todos los demads casos de falta de conformidad en el ofrecimiento
de entrega, el requisito de rechazo es un incumplimiento esencial.

4. INTERPRETACION

a) Observaciones generales

4.1 Un incumplimiento esencial del contrato que dé al com-
prador el derecho a resolver el contrato o a reclamar mercaderias
sustitutivas presupone que el defecto tiene una importancia seria
para el comprador. Al considerar la resolucion, debe tenerse en
cuenta si se puede requerir al comprador para que retenga las mer-
caderias porque puede ser compensado adecuadamente mediante
los dafios y perjuicios o una reduccion del precio. La importancia
que debe acordarse al detrimento sufrido por el comprador puede
ser establecida teniendo en cuenta los términos del contrato, la
finalidad para la cual las mercaderias fueron compradas vy, final-

23 Durante la redaccion de los borradores de la CCIM, se intentd introducir reiteradas
veces el «elemento temporal» Vid. O.R., p. 354 ss.

24 Cfr. SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota 4), p. 6.

25 Articulo 86(1): «El comprador, si ha recibido las mercaderias y tiene la intencion
de ejercer cualquier derecho a rechazarlas que le corresponda conforme al contrato o a la
presente Convencion, [...]»; articulo 86(2): «Si las mercaderias expedidas al comprador
han sido puestas a disposicion de éste en el lugar de destino y el comprador ejerce el dere-
cho a rechazarlas, [...]».

26 Vid. O.R., p. 399.
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mente, por la cuestion de si es posible remediar el defecto. En cual-
quier caso, la cuestion del tiempo tiene que ser tenida en cuenta.

aa) Clausulas del contrato

4.2 En primer lugar, corresponde a las partes estipular lo que
consideran la esencia del contrato 2. Que un acuerdo contractual
sea o no esencial es una cuestiéon de interpretacion conforme al
articulo 8 CCIM. Algunos tribunales mantienen que un incumpli-
miento es esencial si las partes han acordado expresamente ciertas
caracteristicas centrales de las mercaderias, tales como que un con-
centrado de zumo de manzana no esté azucarado 28, el grosor de un
rollo de aluminio 2% o productos de proteina de soja que no haya
sido genéticamente modificada 3°. Si las partes actian como corres-
ponde, tampoco hay espacio para que el vendedor pueda argumen-
tar que no previ6 el detrimento del comprador, si las mercaderias
no son conformes con tales términos expresos.

bb) Finalidad para la cual han sido compradas las mercaderias

4.3 Siel mismo contrato no aclara qué se entiende por incum-
plimiento esencial, una de las cuestiones centrales es con qué fina-
lidad se compraron las mercaderias. Cuando el comprador quiere
usar las mercaderias por si mismo, como en el caso de maquinaria
para procesado, globos con finalidades de marketing 3! o compre-
sores para usarlos en aparatos de aire acondicionado 32, lo normal
serd que no sea decisivo si las mercaderias podian revenderse inclu-
so a un precio rebajado. Mds bien, el factor decisivo es si las mer-
caderias son inadecuadas para el uso pretendido por el comprador.
Sin embargo, debe atenderse a la cuestion de si el comprador es
capaz de utilizar las mercaderias o procesarlas de manera diferente
sin un gasto excesivo33. Cuando el mismo comprador estd en el
negocio de reventa, la cuestion de una potencial reventa se convier-

27 Esto se consideraria una «condition» en terminologia legal inglesa. Vid. también la
nocién de «Zusicherung» bajo el antiguo §§ 459(2), 463 BGB (vigente hasta el 31 diciem-
bre 2001) o la «dicta et promissa» en Derecho romano de compraventa, vid. Rabel, op. cit.
(nota 10), p. 132 ss.

28 Vid. Alemania, OLG Stuttgart, 12 marzo 2001, CISG-online 841.

29 Vid. CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration Commission),
30 octubre 1991, CISG-online 842.

30 Vid. Suiza, Appellationsgericht Basel-Stadt, 22 agosto 2003, CISG-online 943.

31 Vid. Alemania, LG Miinchen, 27 febrero 2002, CISG-online 654.

32 Vid. Estados Unidos, Delchi Carrier, S.p.A. v. Rotorex Corp., US Court of Appeals
(2nd Circuit), 6 diciembre 1996, CISG-online 140.

33 Vid. Corte internacional de arbitraje de la CCI, 7754 de 1995, CISG-online 843;
Alemania, OLG Stuttgart, 12 marzo 2001, CISG-online 841. Pero vid.: Alemania, LG
Miinchen, 27 febrero 2002, CISG-online 654, los globos todavia podian ser usados para
publicidad incluso aunque no fueran capaces de girar.
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te en relevante. También hay incumplimiento esencial si no existe
posibilidad alguna de reventa de las mercaderias (p. ej., comida
que no cumpla con las normas sanitarias nacionales 3#). Pero aun-
que el defecto de las mercaderias no dificulte su posibilidad de
reventa, todavia no puede afirmarse que no exista en ningin caso
un incumplimiento esencial. Entonces la cuestion clave reside en si
la reventa por parte del comprador original puede ser razonable-
mente esperada en el curso normal de su negocio . Un mayorista
con un amplio acceso a los mercados en cuestion tiene mayores
oportunidades de revender las mercaderias que un minorista. No
puede esperarse que un minorista revenda las mercaderias con des-
cuento si, haciendo esto, podria perjudicar su reputacion 3¢. Para
determinar esta probabilidad debe atenderse al grupo especifico de
clientes a quienes se dirige el minorista3’. En todos estos casos,
deberian tenerse en cuenta las posibilidades de que el mismo ven-
dedor disponga de las mercaderias, sopesando las posibilidades e
intereses del comprador y el vendedor.

cc) Posibilidad de reparacién o sustitucion

4.4 La naturaleza objetivamente esencial del defecto es siem-
pre una condicién necesaria para establecer si existe un incumpli-
miento esencial del contrato, pero no siempre serd suficiente. No
habria incumplimiento esencial en aquellos casos en los que la falta
de conformidad de las mercaderias puede ser subsanada por el ven-
dedor —v.gr., reparando las mercaderias 38 o entregando mercade-
rias sustitutivas o perdidas 3— sin causar una demora excesiva o
inconvenientes al comprador 4. Aqui debe atenderse debidamente
a las finalidades para las que el comprador necesitaba las mercade-

34 Vid. Alemania, LG Ellwangen, 21 agosto 1995, CISG-online 279; Corte internacional
de arbitraje de la CCI, 8128 de 1995, CISG-online 526; Suiza, Appellationsgericht Basel-
Stadt, 22 agosto 2003, CISG-online 943; Alemania, BGH, 2 marzo 2005, CISG-online 999, en
este caso, sin embargo, no se declard la resolucién, aunque el tribunal reconoci una reduccion
del precio hasta cero. Pero vid.: Alemania, BGH, 8 marzo 1995, CISG-online 144, los mejillo-
nes todavia eran buenos para ser consumidos porque no habia riesgo para la salud.

35 Vid. Alemania, OLG Frankfurt a.M., 18 enero 1994, CISG-online 123, la carga de
la prueba de que la reventa es imposible recae sobre el comprador; Alemania, OLG Stutt-
gart, 12 marzo 2001, CISG-online 841.

36 Vid. Alemania, LG Landshut, 5 abril 1995, CISG-online 193, ropa; Alemania,
Hans. OLG Hamburg, 26 noviembre 1999, CISG-online 515, jeans; Alemania, OLG Koln,
14 octubre 2002, CISG-online 709, ropa de disefio. Vid. también: Alemania, OLG Olden-
burg, 1 febrero 1995, CISG-online 253, circulo limitado de subcompradores interesados
podrian inicamente comprar las mercaderias con un descuento del 50%.

37 Vid. Alemania, OLG K&ln, 14 octubre 2002, CISG-online 709, los compradores de
ropa de disefio tienen unos estdndares mayores.

38 Vid. Suiza, Handelsgericht des Kantons Aargau, 5 noviembre 2002, CISG-online 715.

39 Vid. Alemania, LG Koln, 16 noviembre 1995, CISG-online 265.

40 Cfr. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota 8), art. 25 par 20.
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rias. Si la entrega en plazo de mercaderias conformes es de la esen-
cia del contrato, la reparacién o sustitucién normalmente supondra
una demora excesiva*!. Para encontrar dicha falta de razonabilidad
deben emplearse los mismos criterios que para determinar si la
entrega ha sido tardia; a saber, cuando la superacion del plazo —sea
éste una fecha fija o el final de un periodo de tiempo— supone un
incumplimiento esencial. Ain mds, no deberia esperarse del com-
prador que aceptara la subsanacion por parte del vendedor si la
base de confianza en el contrato ha sido destruida, p.ej., debido a la
conducta falsa del vendedor 42. Cuando el vendedor rehtisa subsa-
nar el defecto 43, o simplemente no logra reaccionar, o si el defecto
no puede ser subsanado en un razonable nimero de intentos en un
plazo razonable 44, entonces también se estima que existe un
incumplimiento esencial 45.

4.5 Sien un caso dado el comprador estd en una mejor posi-
cién que el vendedor para reparar las mercaderias por si mismo o
por un tercero, para comprar las partes defectuosas 46 0 —en caso de
un defecto de cantidad— para comprar las cantidades que faltan de
mercaderias, estd obligado a hacerlo y no podrd declarar el contra-
to resuelto a causa de un incumplimiento esencial.

dd) Costes adicionales o inconvenientes derivados de la resolu-
cién

4.6 Puede cuestionarse si el hecho de que las mercaderias
estén todavia en el establecimiento del vendedor —p.ej., en caso de
entrega EXW, o si el comprador se da cuenta de la falta de confor-
midad antes del enviar las mercaderias— o estén guardadas en un
almacén afecta a la nocién de incumplimiento esencial porque las
mercaderias no tienen que ser transportadas de regreso al vendedor
en caso de resolucién del contrato. La idea de evitar costes comer-

41 Todas las clausulas INCOTERMS 2000 en A4 sefialan que la entrega debe reali-
zarse «en la fecha o dentro del periodo acordado para la entrega». Un tribunal aleman,
Hans. OLG Hamburg, 28 febrero 1997, CISG-online 261, ha argumentado que en un
contrato C.L.F. se entiende pactado un plazo fijo. Pero vid.: Corte de Arbitraje de la CCI,
7645 de 1995, CISG-online 844, indican que las cldusulas INCOTERMS C.E.R. no espe-
cifican que el respeto al plazo sea una obligacién de importancia especialmente esencial.

42 Vid. obiter, Alemania, BGH, 3 abril 1996, CISG-online 135, BGHZ 132, 290 ss.

43 Vid. Alemania, LG Berlin, 15 septiembre 1994, CISG-online 399.

44 Vid. Alemania, LG Oldenburg, 6 julio 1994, CISG-online 274; United States, Del-
chi Carrier; S.p.A. v. Rotorex Corp., US Court of Appeals (2nd Circuit), 6 diciembre 1996,
CISG-online 140.

45 Para un debate mas detallado de la controversia dogmatica referente a la relacion
entre el articulo 49(1)(a) CCIM y el articulo 48(1) CCIM vid.: SCHLECHTRIEM/SCHWEN-
ZER/SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota 8), articulo 25 par. 20; FouNTOULAKIS, «Das Verhiltnis
von Nacherfiillungsrecht des Verkédufers und Vertragsaufhebungsrecht des Kéaufers im UN-
Kaufrecht», Internationales Handelsrecht (IHR) 2003, p. 160 ss.

46 Vid. Alemania, LG Heidelberg, 3 julio 1992, CISG-online 38.
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cialmente no razonables del transporte de las mercaderias podria
abogar por rebajar o incrementar, respectivamente, los prerrequisi-
tos de la resolucién. Sin embargo, incluso si el vendedor no se
encuentra obligado a transportar las mercaderias a su lugar de ori-
gen, puede tener que irrogar los costes de almacenamiento que
excedan de los costes de transporte 47. Todavia mas, en casos en los
que las mercaderias ya han sido enviadas, no tienen que ser necesa-
riamente transportadas de regreso al vendedor si el comprador
resuelve el contrato; el vendedor podria redireccionarlas a otro
comprador o venderlas en el mismo lugar donde se encuentren. En
este supuesto, seria necesario decidir acerca de la esencialidad del
incumplimiento independientemente del lugar donde se encuentren
las mercaderias. Esto, sin embargo, conduciria a resultados impre-
decibles.

b) Documentos no conformes

4.7 En primer lugar, deben distinguirse dos situaciones dife-
rentes: Primera, cuando hay varios documentos que normalmente
acompanan al contrato de venta, p.ej., polizas de seguro, certifica-
dos de origen, certificados de inspeccion, certificados de despacho
de aduanas, etc. Segunda, un contrato de compraventa puede reque-
rir la entrega de titulos representativos de las mercaderias («docu-
ments of title»), v. gr,, conocimientos de embarque. Otros docu-
mentos, tales como certificados de depdsito en almacenes del
puerto («dock warrants»), certificados de dep6sito en almacén o
recibos de bodega («warehouse receipts») o sus respectivos equi-
valentes electrénicos también pueden ser necesarios.

aa) Documentos anejos

4.8 Enel caso de documentos anejos, la cuestion de si el com-
prador puede resolver el contrato debe decidirse acudiendo a los
mecanismos generales ya establecidos por la Convencién para
determinar la existencia de un incumplimiento esencial 4.

4.9 Silos documentos se entregan pero no son conformes con la
descripcion contractual, debe tratarse como un defecto de calidad. En
principio, lo que es decisivo es si los documentos defectuosos limitan
al comprador el uso de las mercaderias de acuerdo con sus planes,
p.€j., para revenderlas. Si no es asi, la entrega de documentos defec-
tuosos no puede suponer nunca la existencia de un incumplimiento
esencial. Si la entrega de documentos defectuosos limita el uso de las

47 Vid. CIETAG, 6 junio 1991, CISG-online 845, costes de transporte US $1,750 y
costes de almacenamiento durante un periodo de tres afios aproximadamente US $17,000.
48 Vid. Alemania, BGH, 3 abril 1996, CISG-online 135, BGHZ 132, 290 ss.
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mercaderias, la seriedad del defecto depende de si el comprador puede
todavia hacer uso de las mercaderias de una manera razonable incluso
si los documentos no son conformes, o —si no es asi— si la falta de
conformidad de los documentos puede ser subsanada dentro del
plazo, bien por el vendedor, bien por el mismo comprador 4.

4.10 El caso de ausencia de documentos anejos debe tratarse
como un defecto en la cantidad y no como un equivalente de la
falta de entrega de las mercaderias. Ello implica que, también en
este caso, un incumplimiento esencial debe basarse en los hechos
concretos del caso, permitiendo asi al comprador resolver el con-
trato Unicamente conforme al articulo 49(1)(a) CCIM; el articu-
lo 49(1)(b) CCIM no es aplicable.

bb) Compraventa documentaria

4.11 Hoy en dia, la mayoria de los contratos de compraventa
internacional incorporan los INCOTERMS de la CCI. La jurispru-
dencia y doctrina ya mantienen que los INCOTERMS se han con-
vertido en un uso del comercio internacional en el sentido del ar-
ticulo 9(2) CCIM. Complementando las reglas de la Convencién 0.
Excepto en EXW, todas las clausulas de INCOTERMS 2000 con-
tienen la obligacion del vendedor de entregar o ayudar al compra-
dor a obtener ciertos documentos representativos de las mercade-
riasS!. En consecuencia, todos esos contratos deben entenderse
como contratos de compraventa documentaria.

4.12  Segun el articulo 1(1) CCIM, la Convencioén se aplica a
los contratos de compraventa de mercaderias. No obstante, no cabe
ninguna duda de que las compraventas de mercaderias sobre docu-
mentos también deben estar cubiertas por la Convencion, «aunque
en algunos ordenamientos juridicos tales compraventas puedan ser
calificadas como compraventas de titulos de crédito» 72. Esto debe
mantenerse incluso para las llamadas «transacciones encadenadas»,
i. e., cuando los documentos son vendidos y transmitidos varias veces
hasta que el comprador final recibe fisicamente las mercaderias 3.

49 Vid., por ejemplo: Alemania, BGH, 3 abril 1996, CISG-online 135, BGHZ 132, 290
ss. En este caso, el vendedor entregé un certificado de origen y un certificado de analitico no
conforme con el contrato. El tribunal sostuvo que el vendedor podria haber conseguido fécil-
mente un nuevo certificado de origen de la Camara de Comercio local y que el certificado
realizado por el perito del comprador era un nuevo y valido certificado analitico.

50 Para referencias vid. supra (nota 8).

51 Vid. la disposicion A8 de las cldusulas respectivas.

52 Vid. Comentario de la Secretaria, O.R., p. 16, articulo 2, pdr. 8.

53 Vid. Para un debate mds detallado sobre esta cuestion: SCHLECHTRIEM, «Interpre-
tation, gap-filling and further development of the UN Sales Convention», en <http://www.
cisg-online.ch/cisg/publications.html>, texto de las notas 15-24.
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4.13 En los contratos de compraventas documentarias, el
ofrecimiento de documentos «limpios» hace a la esencia del con-
trato. Asi, el apartado B8 de todas las clausulas de INCOTERMS
2000 (excepto en EXW) establecen que el comprador debe aceptar
el conocimiento de embarque y/o otra prueba de la entrega en con-
cordancia con la obligacion del vendedor. Esto implica el derecho
del comprador a rechazar cualquier ofrecimiento de documentos
no conformes, independendientemente de la conformidad o falta
de conformidad genuina de las mercaderias con el contrato .

4.14 Sin embargo, el vendedor puede subsanar cualquier
falta de conformidad en los documentos. Si, por ejemplo, el cono-
cimiento de embarque se refiere al deterioro de las mercaderias o
a su embalaje, el vendedor puede ofrecer un nuevo conocimiento
de embarque relativo a otras mercaderias, que no contenga tal
reserva. Si el conocimiento de embarque indica una fecha tardia
de carga, el vendedor puede posteriormente comprar mercaderias
en transito maritimo que sean cargadas en plazo y ofrecer al com-
prador el conocimiento de embarque emitido para aquellas mer-
caderias. Sin embargo, de nuevo, esto solo es posible si no causa
un grave inconveniente al comprador o un retraso incompatible
con la importancia acordada al momento en que se haya produci-
do el cumplimiento .

4.15 En la mayoria de contratos internacionales de compra-
venta, las partes suelen pactar que el precio de compra debe pagar-
se por medio de un crédito documentario incluida una carta de cré-
dito «standby»°. En este caso, suelen aplicarse las UCP 50077,
bien sea por expresa referencia o, como se mantiene frecuentemen-
te, como un uso de comercio internacional 38 en el sentido del arti-
culo 9(2) CCIM .

4.16 Los articulos 20 ss. UCP 500 establecen, con detalle,
bajo qué circunstancias los documentos deben ser aceptados lim-
pios o rechazados. Esta cuestion, sin embargo, afecta a la relacion
entre el vendedor y el banco, que no es objeto de esta Opinidn.
Basta con decir que el pago mediante crédito documentario como
tal no influye necesariamente en la posibilidad de que el compra-

54 Vid. ibid., en I1.5.c)cc).

55 Para un debate mds detallado sobre esta cuestion, vid. supra, par. 4.4.

56 Vid. ScHUTZE, «Das Dokumentenakkreditiv im Internationalen Handelsverke-
hr», 5th ed., Heidelberg 1999, p. 26; también vid.: <http://www.iccwbo.org/home/docu-
mentary_credits/documentary_credits.asp>

57 Cfr. Revision de 1993, Publicacién de la CCI ndm. 500.

58 Vid. para un listado de paises que las han reconocido colectivamente y bancos en
otros paises que también las han reconocido: Schiitze, op. cit. (nota 57), Appendix IV,
p. 341 ss.

59 Vid. Witz/SALGER/LORENZ/WI1TZ, W., «International Einheitliches Kaufrecht,
Heidelberg 2000», articulo 60, par. 13, ibid., articulo 54 pdr. 3.
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dor pueda resolver el contrato en caso de falta de conformidad de
los documentos.

c¢) Comercio de materias primas

4.17 En aquellas partes del mercado de materias primas donde
predominan las transacciones encadenadas y/o los precios estin
sujetos a considerables fluctuaciones 0, deben aplicarse estindares
especiales para determinar si existe un incumplimiento esencial.
En este caso, la entrega en plazo de documentos limpios —que pue-
den ser revendidos en el curso normal del negocio— forma parte
siempre de la esencia del contrato 6!. Si las partes no estipulan esta
importancia mediante cldusulas respectivas, se podrad deducir de las
circunstancias mediante una interpretacion del contrato siguiendo
el articulo 8(2), (3) CCIM ¢2. En la practica, la posibilidad de que
el vendedor subsane un defecto en los documentos no suele presen-
tarse en el comercio de materias primas. Asi, en esta especifica
rama del comercio la solucién bajo la CCIM es bastante similar a
la que se obtendria en caso de aplicarse la «perfect tender rule».
Con todo, el dltimo comprador, quien en realidad es el que recibe
las mercaderias, no puede resolver el contrato apoydndose sola-
mente en la falta de conformidad de los documentos.

d) Derecho del comprador a suspender el cumplimiento

4.18 En las compraventas no documentarias, si la falta de
conformidad de las mercaderias ofrecidas no puede considerarse
un incumplimiento esencial, como regla general, el comprador estd
obligado a aceptar las mercaderias al no tener derecho a resolver el
contrato segutn el articulo 49(1)(a) CCIM. No obstante, en esta
situacion, puede alegarse un derecho a suspender el cumplimiento
independientemente de los derechos y acciones (remedies) regular-
mente disponibles. El comprador puede rehusar el pago, al menos

60 Vid. para productos agricolas: FUHRMANN/Gruccr, «Warenterminborsen in Deuts-
chland», Working Paper 9603, en 2.a., online en: <http://www.uni-potsdam.de/u/makrooe-
konomie/docs/9603.htm>. Para molibdeno férrico: Alemania, Hans. OLG Hamburg, 28
febrero 1997, CISG-online 261: el precio era 9,70 US $/kg y cambié a 30 US $/kg. Para
precios de materias primas en general, vid.: MATTHIES/TIMM, «World Commodity Prices
1999-2000», Association d’Instituts Européens de Conjoncture Economique - Working
Group on Commodity Prices, 1999, online en: <http://www.hwwa.de/Publikationen/
Report/1999/Report191.pdf>

61 Cfr. Principios de UNIDROIT 2004, articulo 7.3.1, Comentario Oficial 3.b.; Brid-
ge, The Sale of Goods, Oxford 1997, p. 155; Poole, Textbook on contract law, 7th ed.,
Oxford 2004, par. 7.5.3.2; SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota 54), en 1.1.; Mullis, Termination
for Breach of Contract in C.I.F. Contracts Under the Vienna Convention and English Law;
Is there a Substantial Difference?, en: Lomnicka/Morse (ed.), «Contemporary Issues in
Commercial Law (essays in honor of Prof. A.G. Guest)», London 1997, pp. 137-160, en:
<http:/fwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mullis. html>

62 Vid. SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota 54), en I.1.
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temporalmente, e incluso suspender su obligacién de recibir las
mercaderias hasta decidir los pasos a seguir 3.

4.19 La CCIM reconoce un derecho a suspender el cumpli-
miento en varios articulos. El articulo 58 CCIM expresa el princi-
pio del pago contra entrega como condiciones simultdneas. Segin
el articulo 71 CCIM, una parte también puede suspender su propio
cumplimiento si el cumplimiento de la otra parte es inseguro. Otros
derechos sobre la suspension del cumplimiento se encuentran en
los articulos 81(2) segunda frase CCIM, 85 segunda frase y 86(1)
segunda frase CCIM. La doctrina dominante deriva de ellos un
principio general de derecho a suspender el cumplimiento confor-
me al articulo 7(2) CCIM ¢4,

4.20 La primera consecuencia que se extrae de ese principio
general es que el comprador puede retener el pago del precio de
compra; sin embargo, este derecho debe ser limitado al alcance de la
falta de conformidad y del detrimento esperado. Si el alcance de la
falta de conformidad no puede ser facilmente evaluado, deberia con-
cedérsele al comprador el derecho a retener la totalidad del precio de
compra durante el tiempo razonable necesario para inspeccionar las
mercaderias y estimar el alcance del detrimento esperado.

4.21 Ademas de la posibilidad de retener el precio de compra,
el derecho general a suspender el cumplimiento permite al compra-
dor suspender su obligacion de aceptar la entrega en el sentido de
los articulos 53, 60 CCIM durante un plazo razonable 9./66] Esto
no significa, sin embargo, que el comprador no esté obligado a
tomar posesion fisica de las mercaderias y conservarlas conforme
al articulo 86 CCIM. La consecuencia practica del derecho del
comprador a rechazar la recepcion de las mercaderias Unicamente
es importante cuando el riesgo de pérdida todavia no ha sido trans-
mitido conforme a los articulos 67 o 68 CCIM. El riesgo se trans-
mite entonces conforme al articulo 69(1) CCIM cuando el compra-
dor recibe las mercaderias, lo que implica una aceptaciéon —en el
sentido de recepcion— por el comprador.

63 SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota 54), en 11.5.a).

64 Vid. Para un detallado debate: SCHLECHTRIEM, op. cit. 54, en 11.5.; idem, Interna-
tionales UN-Kaufrecht, 2nd ed., Tiibingen 2003, en: 42d, 205 ss., 250; STAUDINGER/MAG-
Nus, «Wiener UN-Kaufrecht (CISG)», Berlin 2005, articulo 4, pdr. 74a;Witz, W., «Zuriic-
kbehaltungsrechte im Internationalen Kauf-Eine praxisorientierte Analyse zur Durchsetzung
des Kaufpreisanspruchs im CISG», en: Schwenzer/Hager (eds.), Festschrift fiir Peter
ScHLECHTRIEM zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2003, p. 291, 293 ss.; para jurisprudencia,
vid. también Alemania, AG Altona, 14 diciembre 2000, CISG-online 692. La cuestion se
dejo abierta en Alemania, OLG Diisseldorf, 24 abril 1997, CISG-online 385. Seccion 42 de
las Leyes escandinavas de compraventa de mercaderias (Finlandia, Noruega y Suecia)
también reconocen un derecho explicito de suspension; para comentarios, vid. RAMBERG,
Koplagen, Stockholm 1995, pp. 455-459. Vid. también articulo 7.1.3 Principios de UNI-
DROIT 2004.

65 Vid. SCHLECHTRIEM, op. cit. (nota), en I1.5.c)bb).

ADC, tomo LXI, 2008, fasc. IIT



