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"Wesentlich" im international vereinheitlichten Kaufrecht

1. Das System der Leistungsstérungen im Einheitlichen Kaufrecht
unterscheidet - anders als das deutsche Schuldrecht - nicht zwischen
Unmoglichkeit, Verzug und Sachméngelhaftung; vielmehr geht es von
einem einheitlichen Begriff der Vertragsverletzung aus. Dabei stellt schon
im Haager Kaufrecht! die sogenannte "wesentliche Vertragsverletzung"
einen zentralen Rechtsbegriff dar. Sie ist insbesondere Voraussetzung
dafiir, dap der K#ufer die Aufhebung des Kaufvertrages erklidren kann
(vgl. die Artikel 26 1 1;80 1 1; 43 1 1; 45 1I; 62 III 1; 55 1 a; 621 1;
70 1 a und 76 EKG). Dieses System wurde maPgeblich vom skandinavi-
schen Recht geprigt.

Artikel 10 EKG versucht, das Wesentlichkeitskriterium begrifflich zu
fassen. Er verfolgt den Zweck, eine Definition fiir diejenigen Vertrags—
verletzungen aufzustellen, die als so schwerwiegend erscheinen, dap sie
der Gegenpartei das Recht geben, vom Vertrag Abstand zu nehmen?2
Schon in der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift lassen sich die
Schwierigkeiten mit der Definition des Wesentlichen nachvollziehen.

Im Blickpunkt der Arbeiten stand zunichst die Unterscheidung zwischen
wesentlicher und nichtwesentlicher Vertragsbestimmung; diese orientierte
sich an der Differenzierung zwischen condition und warranty im
englischen Recht3. Das sollte sich jedoch durch das Referat des Dinen
Henry USSING auf der Haager Konferenz im November 1951 radikal &ndern:

1 Einheitliches Gesetz iiber den internationalen Kauf beweglicher Sachen
vom 17. Juli 1978, ergangen zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens
vom 1. Juli 1964 zur Einfiihrung eines Einheitlichen Gesetzes iiber den
internationalen Kauf beweglicher Sachen.

2 HUBER in: DOLLE, Hans, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht, die
Haager Kaufrechtsiibereinkommen vom 1. Juli 1964, Miinchen 1976, Art. 10
Rn. 6; VON CAEMMERER, Ernst: Die wesentliche Vertragsverletzung im
international Einheitlichen Kaufrecht, in: Europ#isches Rechtsdenken in
Geschichte und Gegenwart, Festschrift fiir Helmut COING, Band 2,
Miinchen 1982, S. 33-52 (85).

3 VON CAEMMERER, (Fn. 2), 8. 39.
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Von nun an wurde auf die Wesentlichkeit nicht mehr -der verletzten
Vertrags bestimmung, sondern der Vertragsverletzung abgestelltd. So

entspricht es dem nordischen Recht (ndher hierzu im Teil A).

Dies schlug sich dann auch in den Ergebnissen der Haager Konferenz von
1964 nieder. Man mufte sich nur noch. auf die Formulierung einigen. Die
endgiiltige Fassung des Artikels 10 EKG enhilt zwei Grundelemente:

- Den Wegfall des Interesses der Gegenpartei an der
Vertragsdurchfithrung.

— Die Erkennbarkeit des Interessenwegfalls fir die
vertragsbriichige Partei.

So stellt die Definition in Artikel 10 EKG letztlich eine Kompromipformel

dar, welche die Interessen beider Vertragsparteien einfliefen 14[Bts.

Fiir die Bestimmung des Interessenfortfalls hatte USSING eine objektive
Formulierung favorisiert, konnte sich damit jedoch nicht durchsetzen? Es
entscheidet jetzt der hypothetische Wille einer verniinftigen Gegenpartei®,

d.h. einer verniinftigen redlichen Person des gleichen Geschédftszweigs in

4 VON CAEMMERER (Fn. 2), S. 41.

3 HUBER jin: DOLLE (Fn. 2), Art. 10 EKG, Rn. 11 ff.,; MERTENS/REHBINDER:
Internationales Kaufrecht, Kommentar zu den Einheitlichen Kaufgesetzen,
Frankfurt am Main 1975, Art. 10 EKG, Rn. 4.

¢ MERTENS/REHBINDER (Fn. 5), Art. 10 EKG, Rn. 5; VON CAEMMERER
(Fn. 2), S. 46.

7 VON CAEMMERER (Fn. 2), S. 44; vgl. im iibrigen allgemein zu den
Ursachen skandinavischen Einflusses auf das Einheitliche Kaufrecht
HELLNER, Jan: UN-konventionen om internationella kép och den nordiska
képriatten, Tidsskrift for Rettsvitenskap 96 (1983), S. 449-468 (453f.).
Dieser verweist nicht nur auf die Modernitdt der nordischen Kaufgesetze,
sondern auch auf die Tatsache, dap schon RABEL gerne auf den ins
Deutsche iibersetzten Kommentar von ALMEN (siehe Fn. 33) zurlickgriff.

8 HUBER in: DOLLE (Fn. 2), Art. 10 EKG, Rn. 18.



der konkreten Situation des Gldubigers?. Die skandinavische Auffassung
konnte sich also beim ersten Element des Artikels 10 EKG nicht ent-

scheidend durchsetzen?®,

Bei der Konkretisierung des zweiten Elements, der Erkennbarkeit des
Interessenwegfalls fiir die vertragsbriichige Partei, kommt es darauf an,
was eine verniinftige Person in der gleichen Lage héitte wissen miissen
(vgl. Art. 13 EKG)1L.

2. Vor allem die Tatsache, dap das Haager Ubereinkommen vom 1.
Juli 1964 nur von verhidltnismiBig wenigen Staaten ratifiziert wurde (vor
allem nicht von den USA, Frankreich und den Staaten Osteuropas), und
die Kritik, es berficksichtige nicht in hinreichendem Mape die Belange der
Entwicklungslinder!?, fiihrten auf der Ebene der Vereinten Nationen zur
Ausarbeitung des Wiener UNCITRAL-Ubereinkommens iiber internationale

Warenkaufvertrdge vom 11. April 1980.

Die wesentliche Vertragsverletzung, niedergelegt in Artikel 25 dieses
Ubereinkommens, blieb als Zentralbegriff erhalten, erhielt jedoch, da
Artikel 10 EKG als zu kompliziert und als zu subjektiv angesehen wurde,

eine neue Formulierung.

Ob die Fassung des Artikels 25 im Wiener Ubereinkommen in der gefun-—

denen Form nun weniger kompliziert ist, mup bezweifelt werden. Sie ist

8 MERTENS/REHBINDER (Fn. 5), Art. 10 EKG, Rn. 6.

1 Dies ist darauf zuriickzufiihren, dap es auf der Haager Konferenz von
1964 nicht gelang, einen aligemein akzeptierten konferenzreifen Entwurf
vorzulegen; vgl. hierzu VON CAEMMERER (Fn. 2), S. 45.

11 HUBER in: DOLLE (Fn. 2), Art. 10 EKG, Rn. 28.

12 SCHMIDT, Torben Svenné: International formueret, Kgbenhavn 1987,
S. 200.
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eben auch ihrerseits wieder Gegenstand eines Kompromisses!®. Wiahrend
der Vorarbeiten war nidmlich - wiederum - streitig, ob fiir die Wesent—
lichkeit der Vertragsverletzung auf einen dem Vertragspartner objektiv
zugefiigten Schaden abzustellen sei oder aber auf die Beeintrédchtigung
des vertraglich geschiitzten Interesses™, In den Entwiirfen hielt man
noch an einer objektiven Fassung fest. Der schlieflich vereinbarte Text
ist jedoch gegeniiber den Vorentwiirfen wieder etwas subjektiver gefaptis,
indem der Begriff des Nachteils darauf bezogen wird, was die verletzte
Partei nach dem Vertrag hitte erwarten diirfen. Hierauf bezieht sich denn
auch das Kriterium der Voraussehbarkeit. Dabei stellt nunmehr Artikel 25
ausdriicklich auf die Kenntnismdglichkeit einer verniinftigen Person aus
dem gleichen Verkehrskreis wie der vertragsbriichige Teil ab. Ein
substantieller Unterschied zum EKG ergibt sich hieraus jedoch nicht, da -
wie gesagt— Artikel 10 EKG zusammen mit Artikel 13 EKG zu lesen ist.

Trotz aller neuerlichen Bemiihungen bleiben wichtige Fragen in Zusam-—
menhang mit der wesentlichen Vertragsverletzung ungeregelt und unge-
kldrt, etwa die Frage, in welchem Zeitpunkt die vertragsbriichige Partei
die nachteiligen Folgen vorausgesehen haben mufis. Eine Fiille von
Problemen ergibt sich aber vor allem bei den einzelnen Fallgruppen von
Pflichtverletzungen. Hier ist jedesmal neu das vertraglich geschiitzte
Interesse des Gliubigers zu erfassen und dessen Vereitelung oder schwere

Beeintrdchtigung festzustellen??.

13 Vgl, SCHLECHTRIEM, Peter: REinheitliches UN-Kaufrecht, Das Uberein—
kommen der Vereinten Nationen iiber internationale Warenkaufvertrige,
Darstellung und Texte, Tiibingen 1981, S. 47; SCHEIFELE, Bernd: Die
Rechtsbehelfe des Verkiufers nach deutschem und UN-Kaufrecht, Rhein-
felden 1986, S. 115.

4 SCHEIFELE (Fn. 138), S. 117.

13 HERBER, Rolf: Wiener UNCITRAL-Ubereinkommen iiber internationale
Warenkaufvertrige vom 11. April 1980, herausgegeben von der Bundes—
stelle fiir Aufenhandelsinformation (Kéln), 2. Auflage Koéln 1983, S. 21.
16 SCHLECHTRIEM (Fn. 18), S. 49, und SCHEIFELE (Fn. 13), S. 118, stellen
hierbei auf den Augenblick des Vertragsabschlusses ab, da nur hier die

vertragliche Risikoverteilung vorgenommen werde.

7 VON CAEMMERER (Fn. 2), S. 51.



Letztlich bleibt es daher auch fiir Artikel 25 Wiener UNCITRAL-Uberein-
kommen bei einer schon zu Artikel 10 EKG getroffenen‘Feststellung: Dap
nédmlich der Begriff der wesentlichen Vertragsverletzung nur vage
definiert und praktisch nur durch Kasuistik auszufiillen isti®,

Gerade dies aber legt mnahe, einen Blick auf die Handhabung der
wesentlichen Vertragsverletzung in jenem Rechtskreis zu werfen, der als
Vorbild fiir die Unterscheidung von wesentlichen und unwesentlichen
Vertragsverletzungen im international Einheitlichen Kaufrecht gedient
hat®® - der nordische Rechtskreis.

A.

Wesentliche Vertragsverletzung im nordischen Kaufrecht

1.
Zum nordischen Kaufrecht allgemein

1. Die seit jeher besonders engen politischen und kulturellen
Beziehungen zwischen den nordischen Staaten haben zu einer starken
Verwandtschaft ihrer Rechte gefiihrt?®, Hinzu kommt das BewuPtsein einer
gewissen Besonderheit und Einheit des skandinavischen Rechts insge-

samt®, geférdert durch die internordische Zusammenarbeit vor allem im

18 MAGNUS, Ulrich: Europidische Kaufrechtsvereinheitlichung, RabelsZ 45
(1981), S. 144 - 168 (154).

19 HUBER in: DOLLE (Fn. 2), Art. 10 EKG, Rn. 30.

20 Vygl. ZWEIGERT, Konrad/KOTZ, Hein: Einfiihrung in die Rechtsver—
gleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Band I: Grundlagen, 2.
Auflage, Tiibingen 1984, S. 322.

21 WAGNER, Wolfgang (Hrsg.): Das schwedische Reichsgesetzbuch (Sveriges
Rikes Lag) von 1734, Beitrige zur Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte einer vollstindigen Kodifikation, Frankfurt am Main 1986, S. 8.



Nordischen Rat. Diese wird ihrerseits bedeutend erleichtert durch die
enge Verwandtschaft der skandinavischen Sprachen, vom Finnischen
einmal abgesehen. All dies rechtfertigt es, die skandinavischen Linder
als einen eigenen, nordischen Rechtskreis zu betrachten®,

2. Das nordische Kaufrecht ist ein ganz zentrales Ergebnis der
rechtsvereinheitlichenden Arbeit der nordischen L#nder. Das d#nische
Kaufgesetz von 1906 (lov nr. 102 af 6. april 1906 om kgb) sowie das
norwegische Kaufgesetz von 1907 (lov 24 mai 1907 nr. 2 om kjgb) sollen
hier stellvertretend Ausgangspunkt der Untersuchungen sein; beide
Gesetze weichen jedoch nur in wenigen Punkten von den Kaufgesetzen
Schwedens (von 1905) und Islands (1922) ab®. Finnland nahm an diesem
Rechtsvereinheitlichungsprozef nicht teil, da es bis zu seiner Unabhin-—
gigkeit im Jahre 1917 zu Rufland gehoérte. Auch nach 1917 wurde
zunichst kein Kaufgesetz erlassen. Die sich entwickelnde Rechtspraxis
folgte jedoch im grofen und ganzen den Regeln der skandinavischen

22 Niher hierzu, insbesondere auch zum historischen Ablauf, VAAGT,
Harboe: Die vertragliche Méngelhaftung des Bauunternehmers nach
dédnischem Recht - Eine rechtsvergleichende Studie iiber den Werk- und
Bauvertrag im skandinavischen Recht -, (Jur. Diss. Kiel 1987), Mainz
(Aachen) 1987, S. 4 - 20.

Zum nordischen Rechtskreis z#hlen neben D#inemark, Norwegen, Island,
Schweden und Finnland auch - wenn man so will — Gronland, die Firber—
und die Aland-Inseln, deren Eigenstindigkeit auch in der Rechtsetzung
wohl weitgehend verkannt wird und denen selbst in der skandinavischen
Literatur kaum hinreichende Beachtung geschenkt wird. So auch KISBYE
MOLLER, J.: Det grgnlandske retsveesen, Ugeskrift for Retsvasen (abge-
kiirzt: UfR) 118 (1984), S. 401-407 (401); dabei sind die genannten
Gebiete etwa bei den Sitzungen des Nordischen Rates innerhalb der
dénischen bzw. finnischen Delegation gesondert vertreten.

23 pje hier angefiihrten Gesetzestexte sind entnommen:

— Dédnisches Kaufgesetz: Lov om kgb. Lovbibliotek nr. 18. Schultz/ Jurist—
forbundet, 2. udgave, 1. oplag, juli 1983 (abgekiirzt: kbl.).

— Norwegisches Kaufgesetz: Norges lover, 1685-1985, Lovsamlingsfondet
ved det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo (ed.), Sjur BRAKHUS/
Magnus AARBAKKE (Redaktgrer), Oslo 1986 (abgekiirzt: kjl.).

— Schwedisches Kaufgesetz: NORDSTROM, Torkel (ed.), Sveriges Rikes

Lag, 108. Auflage, Stockholm 1987.
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Kaufgesetze?d.

3. Die Kaufgesetze sind heute nach HELLNERS Worten "der Kern auf dem
Gebiete des nordischen Schuldrechts"?3, Thre Bedeutung ist umso griper
einzuschitzen, als eine umfassende Kodifikation des Zivilrechts in
Skandinavien fehlt - sieht man einmal von den inhaltlich weitgehend
obsolet gewordenen Gesetzblichern von 1683/87 (Dédnemark/Norwegen) bzw.
1784 (Schweden/Finnland) ab. Es besteht daher h#ufig das Bediirfnis, die
Normen von im Kaufgesetz geregelten Rechtsinstituten in anderen

Rechtsgebieten analog anzuwenden?s,

Von seinem Anwendungsbereich her erstreckt sich das Kaufgesetz grund-
sidtzlich nur auf bewegliche Sachen. Unbewegliches Vermdgen (fast
ejendom) wird nach § 1a I kbl./§ 1 II kjl. nicht erfaBt. Die Regeln des
Kaufgesetzes werden hier jedoch weitgehend analog angewandt??. Weiter
erfapt das Kaufgesetz auch den Tausch (bytte), § 2 II kbl./kjl.,, und den
Werklieferungsvertrag (bestillingskgsb), § 2 I kbl./kjl. Anders als bei
§ 651 BGB spielt dabei die Unterscheidung zwischen der Herstellung von
vertretbaren und unvertretbaren Sachen keine Rolle2®. Auch hinsichtlich

des Werkvertrages kommt eine analoge Anwendung der Regeln des

24 ygl. Nordiska koplagar, Férslag av den nordiska arbetsgruppen for
koplagstiftning - NU 1984:5, Pohjoismaiset kauppalait, Pohjoismaisen
kauppalakityéryhmidn ehdotus, Stockholm 1985, S. 501; LANDO, Ole:
Udenrigshandelens kontrakter, Udenrigshandelsret 1, 3. udgave, 2. oplag,
Kg¢benhavn 1987, S. 264. Zum neuen finnischen Kaufgesetz vom 27.3.1987
siehe unten Teil B.

23 HELLNER (Fn. 7), S. 452.

2%  Das gilt, abgesehen von den noch zu nennenden Beispielen, in
gewissem Umfang etwa fiir die Regelung des Gldubigerverzugs
(fordringshavermora), §§ 33-37 kbl./kjl. Siehe N¢RGAARD, Jgrgen:
Introduktion til formueretten, 8. udgave, Kgbenhavn 1972, S. 177.

27 ygl. VON EYBEN, William E./SMITH, Carsten: Hovedpunkter i formueret—
ten, Oslo/Bergen 1962, S. 60; USSING, Henry: Kgb, ved A. VINDING KRUSE,
4. udgave, 7. oplag, Herlev 1985, S. 174; BYGH, Gunnar/RASMUSSEN, Nell:
Larebog i civilret, Kgbenhavn 1981, S. 76.

%8  USSING, Kgb (Fn. 27), S. 6.



Kaufgesetzes in Betracht?®, Schlieflich fdllt auch der Handelskauf unter
den Anwendungsbereich des Kaufgesetzes, § 4 kbl./kjl.

Das Zustandekommen des Kaufvertrages regelt demgegeniiber nicht das
Kaufgesetz, sondern das Vertragsgesetz (in Dinemark: lov om aftaler og
andre retshandler pA formuerettens omride af 8. maj 1917, kurz: aftl.).

Die Regeln der Kaufgesetze sind im Ubrigen grundsétzlich abdingbar:
Parteivereinbarungen, Handelsbrduche und sog. Gewohnheiten® gehen vor,
§ 1 I kbl./§ 1 I Kkjl.. Lediglich die Regeln des sog. Verbraucherkaufes
(forbrugerkgb), § 4a kbl./§ 1la III kjl., sind weitgehend zwingendes Recht
(vgl. § 1 II kbl./§ 1a II, III Kjl.).

18

Wesentlichkeit der Vertragsverletzung (allgemein)

1. Die gesetzliche Formulierung des Wesentlichkeitskriteriums

Aus der dargelegten Bedeutung der Kaufgesetze allgemein folgt die groBe
Bedeutung der wesentlichen Vertragsverletzung als Rechtsbegriff. In
Dinemark, Norwegen, Island und Schweden ist das Wesentlichkeitskriterum
im Text des Kaufgesetzes verankert, in Finnland ergab es sich aus der

Rechtsprechung.

Bei der Formulierung in den Gesetzestexten fidllt zunidchst auf, daB dort
~ {iberspitzt gesagt — von Wesentlichkeit gar nicht die Rede ist. Das
Kaufgesetz verwendet nimlich die negative Formulierung: "nicht unwe-

sentlich”. Man betrachtet das zwar als einen "Nuancenunterschied”, ohne

2% ZWEIGERT/KOTZ (Fn. 20), S. 329.

3 Niher hierzu und zur Einordnung in die skandinavische Rechts—
quellenlehre VAAGT (Fn. 22), S. 16 - 18.



diesem freilich besondere praktische Bedeutung zuzusprechen®. Gemeint
sei dasselbe, und schlieflich sei "wesentlich” rein sprachlich ein

bequemerer Ausdruck als "nicht unwesentlich"32,

Im iibrigen ist zu beachten, daff die Terminologie in den skandinavischen
Kaufgesetzen variiert: Wihrend etwa bei der Regelung des Verzuges auf
Seiten des Verk#dufers der dénische (§ 21 II kbl.) und der norwegische
Text (§ 21 11 kjl.) von Wesentlichkeit bzw. Unwesentlichkeit des Verzuges
sprechen, stellt der schwedische Text in § 21 darauf ab, ob der Verzug
"von geringer Bedeutung fiir den Kéufer" (av ringa betydelse for kdparen)
sei. Entsprechend lauten auch alle anderen Stellen des Kaufgesetzes, wo
im d&nischen und norwegischen Text von Wesentlichkeit bzw. Unwesent—
lichkeit die Rede ist (§§ 28 I 2. Hs.; 42 I 2; 43 I 2 schwedisches Kauf-
gesetz). Da man sich in der nichtskandinavischen Literatur h#ufig nur
auf den 1922 ins Deutsche iibersetzten Kommentar des Schweden Tore
ALMEN32  bezieht und dabei dann vom "skandinavischen Kaufgesetz"
spricht, wird gelegentlich® der Eindruck vermittelt, in den skandina-
vischen Urtexten sei das Wort "(un-—)wesentlich" gar nicht zu finden.
Eine praktische Bedeutung hat jedoch der terminologische Unterschied
zwischen dem schwedischen Text einerseits und dem d#nischen und
norwegischen Text andererseits nicht.

31 ARNHOLM, Carl Jakob: Privatrett III, Almindelig obligasjonsrett, 2.
utgave revidert, Oslo 1974, S. 272.

32 AUGDAHL, Per: Obligasjonsretts almindelige del, 5. utgave, Oslo 1978,
S. 189.

33 ALMEN, Tore: Das skandinavische Kaufrecht, Ein Kommentar zu den
skandinavischen Kaufgesetzen unter eingehender Beriicksichtigung ausiédn-
dischen Rechts, Deutsche Ausgabe von Friedrich Karl Neubecker, Band I-
111, Heidelberg, 1922.

34 BEINERT, Dieter: Wesentliche Vertragsverletzung und Ricktritt, Biele—
feld 1979; hier beispielsweise S. 102; HUBER in: DOLLE (Fn. 2), Art. 10
EKG, Rn. 30.
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2. Vertragsverletzung und Wesentlichkeit

Der Begriff der Vertragsverletzung (misligholdelse®) wird umfassend
verstanden: Jede Nichterfiillung einer vertraglichen Verpflichtung, welche
dem Vertragspartner die gesetzlich als Reaktion hierauf vorgesehenen
Befugnisse (mislig{zoldelsesbef,zije]ser) gibt®, Diese Befugnisse sind jedoch
nicht einheitlich geregelt, vielmehr gesondert fiir die verschiedenen Arten

von Vertragsverletzungen bestimmt.

Als roter Faden zieht sich durch das Gesetz die Moglichkeit, die Aufhe-
bung des Vertrages zu verlangen (hzvebefgjelse — 8§ 21 I, II; 28 1. 42 I;
43 1,11 kbl.). Die Aufhebung des Vertrages wird unmittelbar durch Abgabe
der entsprechenden Aufhebungserklirung herbeigefiihrt3?, ist folglich als
Gestaltungsrecht konzipiert. Die Aufhebungsbefugnis besteht grundsitzlich
nur bei Vorliegen einer wesentlichen Vertragsverletzung. Hier liegt

demnach deren zentraler Anwendungsbereich!

3. Die foruds®tningslzre
a) Grundlagen

Wie kommt es nun zur Bindung der Aufhebungsbefugnis an die wesentli—
che Vertragsverletzung?

Keineswegs wurde die "wesentliche Vertragsverletzung" als Rechtsbegriff
aus Praktikabilitdtsgrinden - etwa ihrer Flexibilitdt wegen - eingefiihrt

oder gar erfunden. Vielmehr ist die Verkniipfung von Aufhebungsbefugnis

33 Die Fachtermini werden hier der Einfachheit halber alle in dénischer
Sprache angegeben.

3% Vgl NQSRGAARD (Fn. 26), S. 179; VAAGT (Fn. 22), S. 67 und zur Aus-—
einandersetzung zwischen dem materiellen und dem funktionalen Begriff
der Vertragsverletzung S. 68 mit weiteren Nachweisen.

37 YON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 60; WOJTASCHEK, Werner: Finnland, Das
Kaufgesetz vom 27.3.1987, herausgegeben von der Bundesstelle Cfiir
AuBenhandelsinformation (K6ln), Berichte und Dokumente zum auslindi—
schen Wirtschafts— und Steuerrecht, Nr. 213, K&ln 1987, S. 8 Fn. 3.
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und wesentlicher Vertragsverletzung eine umfassende, von Lehre und
Rechtsprechung herausgebildete Regel des nordischen  Allgemeinen
Schuldrechts, die im Kaufgesetz lediglich eine Stiitze findet3. Diese
allgemeine Regel ergibt sich unmittelbar aus der beriihmten
forudsatningslere (wortlich: Lehre von der Voraussetzung) oder auch lzre
om bristende forudsztninger® (Lehre von den zerbrechenden Voraus-—
setzungen). Die von dieser Lehre erfaBten Fille sind im Vertragsgesetz
(88 28 ff. aftl.) nicht geregelt und stattdessen der Entwicklung in der

Rechtspraxis iiberlassen worden4e,

Die forudsatningslere geht davon aus, daBp jedem Vertrag mehr oder
minder konkrete Erwartungen liber zukiinftige Geschehensabldufe zugrun-
degelegt werden kénnen*, ohne daPp dies aus dem Wortlaut des Vertrages
hervorgehen muf42. Verlduft die Entwicklung anders als erwartet, kann
der Erklirende sein Interesse an der Erfilllung des Vertrages verlieren;
man driickt dies so aus, dap die Voraussetzungen (foruds&tninger), unter
denen er den Vertrag eingegangen ist, "zerbrochen" sind4®. Daher die

38  USSING, Henry: Obligationsretten, Almindelig del, ved. A. VINDING
KRUSE, 4. udgave, Kgbenhavn 1967, S. 85; J¢)RGENSEN, Stig: Kontraktsret,
2. bind., Kgbenhavn 1972, S. 128.

® VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 65

4  VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN (Hrsg.): Den borgerlige ret i
hovedtrek, 21. udgave, Kgbenhavn 1973, S. 201.

4 NORGAARD in: KRUGER ANDERSEN, Paul; KRAG JESPERSEN, Halfdan;
MICHELSEN, Aage; NGRGAARD, Jgrgen; RECHNAGEL, Harry; PRGAARD, Niels
(Hrsg.): Dansk Privatret, 4. udgave, Kgbenhavn 1983, S. 65.

42 LANDO jin: GAMMELTOFT-HANSEN, Hans; GOMARD, Bernhard; PHILIP,
Alan (Hrsg.): Danish Law — A general survey, Copenhagen 1982, S. 152.

42 Vgl. zum Beispiel NYRGAARD in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 66;
Anders VINDING KRUSE: Ejendomskgb, 4. udgave, 2. oplag, Kgbenhavn
1985, S. 66. Zu unterscheiden ist hiervon der Fall des Motivirrtums als
Irrtum im Beweggrund: Hier hat der Betreffende seine Erklidrung unter
unrichtigen Voraussetzungen abgegeben, die skandinavische Lehre spricht
von urigtige forudsztninger. Niher hierzu und zur historischen Grundlage
der forudsatninglere USSING, Henry: Aftaler paa formuerettens omraade,
3. udgave, 5. oplag 1986, Kgbenhavn, S. 457 ff.



Formulierung bristende forudsztninger! Die forudsatningslere befindet
nun dariiber, ob der Betreffende trotz "zerbrochener Voraussetzungen" an
seine Erklarung (Igfte*) gebunden bleibt oder eben den Vertrag auf-
heben kann.

Eine Aufhebung unter Berufung auf bristede forudssininger wird hierbei
im allgemeinen beim Vorliegen dreier Kriterien zugestanden, die an die
forudseetning geknlipft sind, also an die Erwartung, die einer Willenser—
kldrung zugrundeliegt, aber nicht aus ihr hervorgeht*. Die forudsztning

mup ndmlich gewesen sein:

- wesentlich (vasentlig),
- erkennbar (kendelig),
- billig (rimelighe.

"Wesentlich" bedeutet hier: Die foruds#tning mup den Erkldrenden
(Igftegiver) zur Abgabe seiner Erklirung bewogen haben*?.

44 Im allgemeinen Vertragsrecht bestehen betrichtliche Unterschiede zum
deutschen Recht. Ein Vertrag setzt nach skandinavischem Rechtsver-
stdndnis neben den wechselseitigen, korrespondierenden Willenserklid—
rungen (mindestens) zweier Personen voraus, daB wenigstens eine der
Erklidrungen ein Igfte (wortlich: Versprechen) beinhaltet. Lgfte wird
verstanden als die einseitige Erklérung einer Person gegeniiber einer
anderen, da sie verpflichtet sein will. Vgl. hierzu und n#dher zur
Igfteteori: USSING, Aftaler (Fn. 43), S. 6 ff.; NPRGAARD in; Dansk
Privatret (Fn. 41), S. 30 ff.; LANDO in: Danish Law (Fn. 42), S. 141 ff.

45 FOIGHEL, Isi: Inledning til formueretten, Kgbenhavn 1971, S. 127; VON
EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 66.

% So u.a. NORGAARD (Fn. 26), S. 62 f.; VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S.
66; VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN (Fn. 40), S. 201; FOIGHEL (Fn.
45), S. 128; NGRGAARD in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 66.

Néher zum Billigkeitskriterium auch: VINDING KRUSE, Anders: Mislighol-
delse af ejendomskgb, 2. udgave, Kgbenhavn 1962, S. 60; USSING, Aftaler
(Fn. 43), S. 461 ff.

47 USSING, Aftaler (Fn. 43), S. 461; N¢RGAARD (Fn. 26), S. 62.
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"Erkennbar" bedeutet: Es muf dem Vertragspartner erkennbar gewesen
sein, dap die forudsetning fiir den Erklirenden bestimmend, also

wesentlich war4®,

Schlieflich will das Korrektiv "billig" (meist als relevans bezeichnet49)
das Risiko fiir die ‘“zerbrochene Voraussetzung", also fiir den

unerwarteten Geschehensablauf, dem Erkldrungsadressaten aufbiirden3d.

b) Anwendung

Die forudssztningslere findet insbesondere bei Vertragsverhiltnissen
Anwendung. Hier liegt ndmlich seitens jedes Vertragspartners die
foruds#tning vor, daB auch der andere Teil seine vertragsmipige Leistung
erbringt?. Tut er dies nicht, indem z.B. der Verk#dufer zu spit oder nur
mangelhafte Ware liefert, "zerbricht" die auf die Gegenleistung bezogene
foruds@tning (vederlagsforudsatning), und der K#Aufer kann den Vertrag

aufheben32.

Weil es bei einem gegenseitigen Vertrag wie etwa beim Kauf selbstver-—
stdndlich ist, dap jeder Teil  erwartet, auch der andere werde seinen
vertraglichen Verpflichtungen nachkommen, spricht man hier wvon
typeforudsetninger®®, das heift von typisierten Voraussetzungen bzw.
Erwartungen. Deren besondere praktische Bedeutung besteht darin, dap

sie dem Vertragspartner nicht gesondert zur Kenntnis gebracht werden

1% NORGAARD in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 67.

49 Vgl. beispielsweise VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 67.

% NQRGAARD (Fn. 26), S. 63.

5t VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 65.

52 VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN (Fn. 40), S. 201.

33 VINDING KRUSE jn: MUNCH-PETERSEN (Fn. 40), S. 201; LEHRBERG, Bert:
Vad é&r ett "visentligt avtalsbrott"? NAgra synpunkter pa visent-

lighetskravet 1 det samnordiska koplagsforslaget NU 1984:5, Svensk
Juristtidning (Stockholm) 72 (1987), S. 422-450 (427).



miissen™, um spiter unter Berufung auf "zerbrochene Voraussetzungen"

den Vertrag aufheben zu kdnnen.

Beispiel:

Der Verk#dufer mup dem Kiaufer bei Vertragsschlup
nicht erkldren, die Kaufpreiszahlung sei fiir ihn
forudsetning. Das ist selbstverstdndlich, da ein
Verkdufer sich {iblicherweise nur im Hinblick auf
die erwartete Kaufpreiszahlung verpflichtet.

Im Einzelfall kann es jedoch geschehen, dap man sich auf eine typisierte
foruds#tning nicht berufen kann:

Beispiel:

Beim Kauf eines Pferdes liegt seitens des Kéufers
die typisierte Voraussetzung vor, daB das Pferd
nicht blind sein darf. Stellt sich also nachtriglich
heraus, daf das Pferd blind ist, dann kann der

Verkdufer grundsétzlich wegen seiner
"zerbrochenen” forudsaetning die Aufhebung
erklaren.

Hat er jedoch im Einzelfall das Pferd gekauft, um
es zu schlachten, so war fiir ihn ausnahmsweise
nicht bestimmend, nicht wesentlich, daB das Pferd
zu sehen vermag. Mangels Wesentlichkeit seiner
"zerbrochenen" forudsztning kann er den Vertrag
nicht aufhebent

Bei der Ermittlung der forudsaztninger, die dem konkreten Vertrag
zugrundeliegen, besteht ein klassischer Streit zwischen mehr subjektiven
Auffassungen, die primdr auf den hypothetischen Parteiwillen abstellen,

und einer objektiven Meinung, welche die forudsztning -durch Abwigen

54 FOIGHEL (Fn. 45), 8. 129; VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN (Fn.
40), S. 201.

%  VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN (Fn. 40), S. 202.



der gegenseitigen Interessen ermitteln wili%*. Im Laufe der Zeit haben
sich die Auffassungen jedoch insbesondere durch die Herausbildung typi-

sierter forudsstninger stark angenihert3d?,

¢) Praktische Bedeutung

Die Tforudsatningslere sieht sich heute, obwohl ihre dogmatische
Bedeutung kaum in Zweifel gezogen wird, einer umfassenden Kritik ausge-—
setzt. Vielfach wird ihr die Fidhigkeit zur Problemlésung abgesprochen,
weil sie bei konkreten Fidllen nicht in der Lage sei zu erkldren, wie die
billige Risikoverteilung fiir die "zerbrechende" forudsztning zu erfolgen
habe® (= dritte Stufe des angefiihrten Dreierschemas!). Auch sei dieser
Lehre des Allgemeinen Schuldrechts das Wesentlichkeitskriterium wohl
entsprungen, nicht jedoch, da es seine eigene Verankerung im Kaufgesetz

habe, daran gefesselt.

Um die praktische Bedeutung der forudsstningslere auch heute zu sehen,

mup man sich ihre Funktionen vergegenwirtigen:

- Sie erkldart die Herkunft des Wesentlichkeitskriteriums.

- Sie erlaubt den Gerichten, anhand der {iiblichen Parteiinteressen

typisierte forudsetninger herauszubilden und 50 zur

Rechtssicherheit beizutragen?.

% Niher hierzu: USSING, Aftaler (Fn. 48), S. 463 ff.; VINDING KRUSE,
Ejendomskgb (Fn. 43), S. 70 ff.; Misligholdelse af ejendomskgb (Fn. 46), S.
58 f. Nach VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 66, wird in Norwegen eher die
objektive Theorie bevorzugt, wihrend man in Dinemark zu einer
Verschmelzung beider Standpunkte tendiert. Letzteres wird sehr deutlich
an der von VINDING KRUSE aaO. vertretenen Auffassung.

57 YVON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 66.

38 N¢RAGER—NIELSEN, Jacob/THEILGAARD, Sgren: Kgbeloven af 1906 med
kommentarer, Kgbenhavn 1979, Bd. I, § 21, S. 269; N¢RGAARD in: Dansk
Privatret (Fn. 41), S. 67.

% LEHRBERG (Fn. 58), S. 443; NORGAARD (Fn. 26), S. 63.
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AuBerhalb dieses Bereiches typisierter forudsstninger setzt sie
Mindestanforderungen fiir eine Loslésung vom Vertrag; dabei hat
eine Abwigung insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Rechts—

sicherheit

dem Grundsatz der Vertragstreue folgend®® - stattzufindenst.
Zumindest als ein - wichtiges - Kriterium unter mehreren findet
daher die forudsstningslere auch weiterhin Anwendung in der
Rechtsprechung®.

Schlieplich wird wegen ihrer Ankniipfung an die forudsatningslere
die Wesentlichkeit der Vertragsverletzung auch dort fiir die
Aufhebung des Vertrages vorausgesetzt, wo dies vom Gesetz gar
nicht geregelt ist, z.B. bei Rechtsmingeln (§ 59 kbl./§ 59 Kkijl.,

5.u.)83,

Es kann nach alledem kaum vertreten werden, die forudsztningslere sei

ad acta gelegt. Dap dem nicht so ist, zeigt in allerjiingster Zeit auch das

leidenschaftliche Pliddoyer eines schwedischen Autors, der sogar meint,

nur mit ihr liefe sich das Wesentlichkeitskriterium sachgerecht in den

Griff bekommen®, Die Lehre sollte aber nicht iiberstrapaziert werden.

8@ DL 5-1-1. DL = Christian den femtes Danske Lov (Gesetz vom
15.4.1683).

61

62

FOIGHEL (Fn. 45), S. 129.

Vgl. zum Beispiel Norsk Rettstidende (abgekiirzt: Rt.), 1980.1586

(1593) Hgyesterett; siehe ferner LEHRBERG (Fn. 53), S. 432 Fn. 43 mit
weiteren Nachweisen.

63  USSING, Obligationsretten (Fn. 38), § 11 III.C.3.

¢4 LEHRBERG, aaO (Fn. 53).
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4. Die Methode der Gesamtwiirdigung

Angesichts der Unzuldnglichkeiten der foruds®tningsizre stellt sich die
Frage, wie denn nun das Wesentlichkeitskriterium heute im allgemeinen
festgestellt wird, insbesondere, wenn sich bei der Auslegung des Vertra-
ges keine eindeutigen Anhaltspunkte fiir die konkrete Interessenlage der

Parteien ergeben.

Bei Durchsicht der Rechtsprechung und Literatur zeigt sich: Bine Zauber-—
formel gibt es schlechterdings nicht. Salomonisch meint manch einer, was
konkret im Wesentlichkeitskriterium liege, sei schwer zu sagen; jedenfalls
fehle im Zweifel die Wesentlichkeit, wenn es dem Teil, der sich auf die
Vertragsverletzung beruft, in Wahrheit nur darum gehe, aus einem fiir ihn
unvorteilhaften Vertrag herauszukommen®®. Uberhaupt zeigt sich in der
dinischen Lehre die Neigung, die Wesentlichkeit. von vornherein nur in
Zusammenhang mit der Art der jeweiligen Vertragsverletzung zu bestim-—

men.

Dagegen wagen die norwegischen Autoren auch generelle Begriffs—
bestimmungen: So heift es etwa, die Vertragsverletzung sei wesentlich,
wenn sie so beschaffen ist, daf der andere Teil einen triftigen Grund
hat, sich vom Vertrag loszusagen®. Dazu der Kommentar eines anderen:
Er glaube nicht, daf man der Sache noch nidher kommen kdnne®?’. Eine
knappere Formel jedenfalls wird man schwerlich finden. Auch wer meint,
diese Formel betone zu stark die Interessen der verletzten Partei, mup
doch einrdumen, dap das Kriterium des triftigen Grundes gegeniiber dem

gesetzlichen Kriterium der Wesentlichkeit an Klarheit iiberlegen ist6s.

8 NQRGAARD (Fn. 26), S. 182; LEHRBERG (Fn. 53), S. 424; NPRAGER-
NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 268.

66 AUGDAHL (Fn. 32), 8. 189.
& ARNHOLM (Fn. 31), S. 274.

68 KRUGER, Kai: Norsk Kjgpsrett, Bergen/Oslo/Tromsg 1974, S. 188.



Jedenfalls hat gerade nach der in Norwegen herrschenden Auffassung bei
der Beurteilung der Wesentlichkeit eine Gesamtwiirdigung (totalvurdering)
der Vertragsverletzung zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist
festzustellen, ob die Vertragsverletzung dem Betroffenen einen billigen
Grund gibt, sich vom Vertrag zu 106sen®. Das Schliisselwort heift
Gesamtwiirdigung! Oder auch Abwigung der Interessen von Kiufer und
Verkdufer?,

In den Abwigungsvorgang flieBt eine Vielzahl von Gesichtspunkten ein:
Beriicksichtigt wird, wie grof der wirtschaftliche Wertverlust istT.
Weiter, ob fiir den Betroffenen nicht auch andere Rechtsbehelfe als die
Aufhebung des Vertrages ausreichen, bei Sachmingeln insbesondere die
Minderung®; gerade die Rechtsprechung stellt gerne hierauf ab™. Im
Gegensatz zum deutschen Recht, das in § 462 BGB immer grundsitzlich
beides: Wandlung oder Minderung ermdglicht, gestatten namlich die
skandinavischen Kaufgesetze hier eine flexible Reaktion, indem die
Minderung bei jedem Mangel zugelassen wird (§ 42 I 1 kbl./kjl.), die
Vertragsaufhebung aber nur bei wesentlichen Mingeln (§ 42 I 2 kbl./kjl.).
Bei Sachmingeln kann auch ein Nachbesserungsangebot (Abhilfeangebot)
des Verkdufers dem Kiufer die Aufhebungsbefugnis abschneiden¥.

8  ygl. VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 60; KRUGER (Fn. 68), S. 187 f.
Ahnlich auf dédnischer Seite Jd)RGENSEN der ein hinreichend wohlbegriin-
detes Interesse fordert, um sich allein wegen der Vertragsverletzung vom
Vertrag lésen zu kénnen: aaO (Fn. 38), S. 120.

7 KRUGER (Fn. 68), S. 188.
1 AUGDAHL (Fn. 32), S. 189.

72 ygl. HAGSTRQM, Viggo: Avhjelp av mangler ved mislighold av
kontrakter, Tidsskrift for Rettsvitenskap 99 (1986), S. 64-85 (67);
KRUGER (Fn. 68), S. 188 mit weiteren Nachweisen; JORGENSEN (Fn. 38), S
120f.; NORAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 268; kritisch:
LEHRBERG (Fn. 53), S. 444 f.

7 Vgl. zum Beispiel Ugeskrift for Retsvasen (UfR) 1922.422 Sg- og
Handelsret; Rettens gang (abgekiirzt: RG) 1968.638 Eidsivating
lagmannsrett; RG 1971.279 Frostating lagmannsrett.

7 HAGSTROM (Fn. 72), S. 70 f.



Dagegen soll bei der Wesentlichkeitsbeurteilung grundsitzlich unbeachtet
bleiben, ob der Dbetreffenden Vertragspartei die Vertragsverletzung
zuzurechnen ist®™. In Zweifelsfdllen wird dieser Grundsatz jedoch gerne

auPer acht gelassen™.

Beachtet wird schlieplich auch, wie groP der Verlust ist, den die Aufhe-

bung beim vertragsverletzenden Partner verursacht?,

Auch wenn vereinzelt Zweifel laut werden, ob die Methode der Gesamt-—
wiirdigung iiberhaupt mit dem Gesetzeswortlaut vereinbar ist?, folgen ihr
letztlich alle Autoren. Vor allem aber hat sie sich in der Praxis der
hochstrichterlichen Rechtsprechung seit langem durchgesetzt.

Sehr instruktiv ist hierzu der vom norwegischen Hgyesterett entschiedene
Fall Arnesens Bgdkerforretning mot A.F. Bjgrnstad™:

Der Bottcher Arnesen in Bergen hatte bei A.F. Bjgrnstad in
Narvik erstklassiges schwedisches Kiefernholz bestellt. Dieses
bendtigte er, um daraus Holztonnen fiir die Lagerung von Herin-—
gen herzustellen. Als aber das Schiff mit der Holzladung in
Bergen ankam, zeigte es sich, daB ca. 20% der gelieferten Partie
nicht aus Kiefernholz, sondern aus Tannenholz bestand. Dieses
war fir den Kiufer von bedeutend geringerem Wert, weil 2zur
Herstellung von Heringstonnen nicht geeignet.

7 VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), S. 60.

76 VINDING KRUSE, Misligholdelse af ejendomskgb (Fn. 46), S. 42;
Ejendomskgb (Fn. 438), S. 14. Deutlich auch KRUGER (Fn. 68), S. 188 und
189 f. mit weiteren Nachweisen. Auf die Verletzung vertraglicher
Pflichten stellen beispielsweise ab: UfR 1946.695 Vestre Landsret und UfR
1969.634 Arhus byret (Pflicht 2zu richtiger Auskunft); Rt. 1966.996
Hgyesterett und UfR 1976.318 Hgjesteret (Aufkldrungspflicht); Rt.
1980.1586 Hgyesterett (Beratungspflicht).

7  AUGDAHL (Fn. 32), S. 190.
7 Vgl. zum Beispiel AUGDAHL (Fn. 82), S. 190.

7 Rt. 1923.469.
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Unter Bezug auf die Sachverstdndigen® bejahte das Gericht
zwar, daff das gelieferte Tannenholz von wesentlich schlechterer
Qualitit sei als das Kiefernholz. Dennoch wurde dem Béttcher ein
Aufhebungsrecht nach § 43 I kjl. nicht zuerkanntst:

Uber das Aufhebungsrecht wegen Sachmingeln sei konkret unter
Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse des Einzelfalles zu
entscheiden. Dabei beruhe die Entscheidung vor allem auf einer
Wiirdigung dahingehend, welche Bédeutung dem Mangel fiir den
Kéufer zukomme oder besser: wovon der Verkdufer diesbeziiglich
ausgehen mufte.

Vorliegend mache das Tannenholz nur einen geringen Teil der
Lieferung aus. Wolle es der Boéttcher nicht fir die Herstellung
von Heringstonnen gebrauchen, so kdnne er es ja aussondern und
anderweitig verwenden. Eine solche Aussonderung bringe fiir den
Bottcher auch keine unverhidltnismipigen Nachteile mit sich; die
entsprechenden Kosten konne er nimlich vom Verkdufer ersetzt
verlangen. Bei der Priifung, wovon der Verkédufer hinsichtlich der
Bedeutung des Mangels ausgehen miisse, sei ferner der durch den
Krieg herbeigefiihrte Warenmangel zu beriicksichtigen. Dieser habe
dazu gefiihrt, dap es die Kidufer im allgemeinen mit der Waren-
qualitdt nicht so genau ndhmen. Schlieflich sei eine Aufhebung
des ganzen Vertrages, wenn nur dieser eine Fehler vorliege, auch
unbillig®2,

Bei der rechtlichen Priifung folgt hier das Gericht in der Sache wie im
Aufbau - unausgesprochen - dem Dreierschema der forudsatningslzre:
Wesentlichkeit im Sinne von Kausalitit, Erkennbarkeit, Billigkeit der
Risikoverteilung. Es geht aber zugleich dariiber hinaus, indem es auf alle
Gesichtspunkte des Einzelfalles (insbesondere den kriegsbedingten
Warenmangel) Riicksicht nimmt, und folgt somit der Methode der Gesamt-
wiirdigung. Auf diese Weise wird versucht, letztlich ein interessenge-

rechtes Ergebnis zu erreichen.

80 Der norwegische Hgyesterett wurde erst 1980 zur reinen Revisions-—
instanz ausgestaltet, vgl. WAGNER (Fn. 21), S. 19, Fn. 55.

81 920 (Fn. 79), S. 471.
S. 470. Auf die Brauchbarkeit des Kaufgegenstandes zum vertraglichen

Zweck wird Dbeispielsweise auch abgestellt in Rt. 1960.1055 (1507)
Hgyesterett.



Auch neuere Entscheidungen beziehen sich zum Teil ausdriicklich auf die
forudsatningslere®®., Diese wird jedoch in die Methode der Gesamtwiirdi-
gung eingefiigt, um dem jeweiligen Einzelfall gerecht zu werden. Die

Rechtsprechung ist also ausgesprochen pragmatisch orientiert.

5. Die gesetzliche Konkretisierung des Wesentlichkeitskriteriums

Hinzuzufiigen ist, daB teilweise auch das Gesetz selbst das
Wesentlichkeitskriterium konkretisiert (standardisering af vesentlig-
hedskravet®. Die 8§ 21 III kbl./kjl. und 28 I 8 kbl./kjl. bestimmen etwa,
dap beim Handelskauf jeder Verzug wesentlich ist. Inwieweit dies
allerdings in der Praxis durchgehalten wird, bliebe noch zu untersuchen.

Helfen Vertragsauslegung und Gesetzesinterpretation nicht, so kann auch

auf sogenannte Gewohnheiten, Handelsbriuche und die Rechtspraxis

zuriickgegriffen werden. Diese gehdren nach skandinavischem Verstdndnis

allesamt zu den - subsididren — Rechtsquellen®d.

III.

Wesentlichkeit der Vertragsverletzung (Fallgruppen)

1. Verzug (forsinkelse) des Verkidufers

a. Gemeinhin wird forsinkelse in § 21 kbl./kjl. mit "Verzug" tlibersetzt®s.
Der Terminus darf aber jedenfalls nicht im Sinne des deutschen Rechts

8 Vgl. unter anderen UfR 1956.116 (119) VL; Rt. 1980.1586 (1593)
Hgyesterett.

8 ARNHOLM (Fn. 21), S. 275; LEHRBERG (Fn. 53), S. 432,

8 Niher zur skandinavischen Rechtsquellenlehre VAAGT (Fn. 22),
S. 12-19.

8 So etwa NEUBECKER in: ALMEN III (Fn. 33) S. 47.



als schuldhafte Nichtleistung trotz Félligkeit und Mahnung verstanden
werden. Die Aufhebungsbefugnis ist grundsftzlich nicht abhédngig vom
Verschulden des anderen Teils®?. Zudem umfaBt der Begriff forsinkelse
sowohl die schlichte Zuspétleistung als auch den Fall, daPf iiberhaupt
nicht geleistet wird® - auch bei Unmdglichkeit im Sinne der deutschen

Terminologie®®.

b. Bei der Frage, ob der Verzug des Verk#dufers von wesentlicher Bedeu-
tung fiir den Kaufer ist oder nicht, wird zuerst gepriift, ob sich im
Vertrag selbst Anhaltspunkte zur Losung dieser Frage ergeben®. So wird
etwa in der Vertragspraxis des Grofhandels das Aufhebungsrecht wegen
Verzuges h#ufig vertraglich begrenzt®. In Betracht kommt auch die
Vereinbarung eines Fixkaufes (§ 21 II aE Kkbl./kjl.), wobei es ausreicht,

dapB ein solcher als selbstverstindlich anzusehen ist.
Beispiel:
Bei der Bestellung eines Brautkleides ist es klar,

dap dieses vor der Hochzeit einzutreffen hat;
andernfalls ist der Verzug wesentlich%2.

Im iibrigen kommt es bei der Frage der Wesentlichkeit grundsidtzlich auf
den Zeitpunkt des Vertragsschlusses an®,

o NtﬁRGAARD (Fn. 26), S. 182; VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN
(Fn. 40), S. 301.

88 SELVIG, Erling in: STUEVOLD LASSEN, Birger (Hrsg.): KNOPHS oversikt
over Norges Rett, Oslo, 9. utgave 1987, S. 378; VON EYBEN/SMITH
(Fn. 27), S. 60; VINDING KRUSE in: MUNCH-PETERSEN (Fn. 40), S. 300.

8% ALMEN I (Fn. 33), § 21, S. 266.

% VINDING KRUSE, Ejendomskg¢b (Fn. 43), S. 41.

91 KRAG JESPERSEN in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 211.

92 VINDING KRUSE in; MUNCH-PETERSEN (Fn. 40), S. 300.

% NORAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, 8. 270.
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Teilt jedoch der Kdufer nach Vertragsschiuff pl6tzlich dem Verkiufer mit,
er bendtige die Sache zu einem bestimmten Zeitpunkt - oder erfihrt der
Verkdufer von diesem Bediirfnis anderweitig - mupf der Verkidufer
gegebenenfalls . positiv mitteilen, daf er mit einer entsprechenden
Anderung seiner Verpflichtungen nicht einverstanden ist. Andernfalls
kann sich der Kdufer auf die Lieferung zu dem nun bestimmten Zeitpunkt

einstellen; dessen Einhaltung wird wesentlich®4,

Ldpt sich dem Vertrag nichts entnehmen, ist auf eventuelle
forudsatninger seitens des Kiufers abzustellen, die dieser dem Verkdufer
gegeniliber zur Kenntnis gebracht haben muf®. Prinzipiell mup der
Verk#dufer mit dem rechnen, was fiir den Kidufer in der Regel wesentlich
ist®. Bei besonderen Erwartungen muf der Kiufer diese dem Verkéufer
bekanntgeben?.

Ergibt sich auch auf diesem Wege keine Lésung, so wird ein konkreﬁes
Urteil dariiber getroffen, was ein K#ufer unter Beriicksichtigung der
Billigkeit verlangen darf®8, Es erfolgt somit auch eine objektive Wertung
dahingehend, ob es billig ist, den Kdufer am Vertrag festzuhalten®.

AuBerhalb des Bereichs der Handelskidufe miissen die Kéufer im allgemei-
nen ein gewisses MaB an Geduld aufbringen, insbesondere bei unverschul-
deter Zuspitleistungloo, Darin liegt auch kein Widerspruch zu dem
Grundsatz, dap der Verzug im Sinne von § 21 nicht vom Verschulden

o Nq)RAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, 8. 270.
% VINDING KRUSE, Ejendomskgb (Fn. 43), S. 42.
% NORAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 269.

o7 JORGENSEN (Fn. 38), S. 123 f.; USSING, Obligationsretten (Fn. 38),
86; VON EYBEN/SMITH (Fn. 27), 8. 61.

n

9%  VINDING KRUSE, Misligholdelse af ejendomskgb (Fn. 46), S. 14.
%8  VINDING KRUSE, Ejendomskgb (Fn. 43), S. 42.

100 NgbRAGER—NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 270 mit weiteren
Nachweisen.
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abhéngt. Es ist ndmlich scharf zu trennen zwischen den begrifflichen
Voraussetzungen des Verzuges (forsinkelse) und der Anbindung des
Wesentlichkeitskriteriums an das Verschulden. Vorliegend geht es aber

allein um letzteres.

Als Beispiel*mag ein vom Vestre Landsret entschiedener Fall dienen:

Fuhrunternehmer Eriksen  kaufte im August 1953 einen
fabrikneuen Opel Kapitdn, Jahrgang 1953 oder 1954 nach Wahl
des Kéufers. Die Lieferung sollte so bald wie mdéglich nach
Erhalt einer von Eriksen noch zu beantragenden O6ffentlich—
rechtlichen Genehmigung erfolgen. Diese erhielt er im November
1953. Nun entschied Eriksen sich fiir einen Opel Kapitdn des
1954er Modells. Diesen aber konnte der Verkdufer erst Ende
Januar oder Anfang Februar 1954 liefern, da der Wagen
iberhaupt erst im Dezember auf den d#dnischen Markt kam.
Daraufhin wollte Eriksen den Vertrag aufheben.

Der vorliegende nicht verschuldete Verzug war jedoch nach dem
Urteil des Vestre Landsret nicht wesentlich: Dem Kdufer sei es
zuzumuten gewesen, dieé verbleibende Zeit abzuwarten, zumal -
auch dies wiirdigte +das Gericht - die Moglichkeiten des
Verk#dufers, den Wagen anderweitig abzusetzen, begrenzt seien.

Es bestédtigte damit die erstinstanzliche Entscheidung, die
Eriksen darauf verwiesen hatte, er hitte sich im Vertrag eben
eine bestimmte Lieferzeit ausbedingen sollenift,

Bei {iiblichen, gingigen Kaufgegenstidnden, die ohne weiteres verkauft
werden kénnen, ist daher eine Vertragsaufhebung viel schneller méglich
als bei Gegenstinden, die speziell im Interesse des K&ufers hergestellt
oder angepaPt werden'®. Zu den Standardwaren, bei denen eine Aufhe-
bung wegen verspiteter Lieferung regelm#fig nach wenigen Tagen méglich
ist, werden grundséitzlich auch die dauerhaften Verbrauchsgiiter wie

Haushaltsgegenstinde, Radio, Fernsehen oder Autos gerechnetlos,

10t UfR 1966.116 VL. Vgl. auch die dort mitabgedruckte Entscheidung des
Viborg kgbstad m.v. civilret.

12 NGRAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 271,

103 N([)RAGER—NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 272.
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Bei Zweifeln an der Wesentlichkeit des Verzuges kann schlieflich auch
auf die subjektive Seite beim Verk#iufer abgestellt werden. So wird z.B.
aus einer analogen Anwendung des § 42 I letzter Halbsatz kbl. eine
Befugnis des - K#ufers zur Vertragsaufhebung auch bei an sich
unwesentlichem Verzug hergeleitet, wenn der Verkdufer betriigerisch
gehandelt hatto4,

c. Beim Handelskauf ist nach dem Wortlaut des § 21 III kbl./Kkjl.
zunichst jeder Verzug wesentlich.

Eine erste Aufweichung dieser scheinbar so strengen Regel erfolgte jedoch
schon 1822 durch das beriihmt gewordene "Kure"—-Urteil des norwegischen
Hgyesterett103:

Die Norsk Elektrothermisk A/S hatte bei Per Kure, Norsk Motor-—
og Dynamofabrik, im Juni 1918 eine Transformatorstation zur
Lieferung am 1. April 1919 bestellt. Als auch am 20. Mai 1919
noch nicht geliefert war, erklirte der Kidufer gegeniiber Per Kure
A/S die Aufhebung nach § 21 III kjl.

Trotz § 21 III verneinte jedoch der Hpyesterett das Vorliegen
einer wesentlichen Vertragsverletzung. Die sofortige Aufhebungs-
befugnis passe nicht auf langfristige Werklieferungsvertrige iiber
Spezialmaschinen, die von hohem Wert, aber darum auch schwie—
riger abzusetzen sind. Eine Anwendung des § 21 III fithre hier
zu unannehmbaren Ergebnissen.

Bei der Gesamtwlirdigung hob das Gericht hervor, dap der Zeit-
raum von 20 Wochen, fiir dessen Uberschreitung eine Konventio-
nalstrafe vereinbart worden war, immerhin noch nicht {iber—
schritten sei und voraussichtlich auch nicht iiberschritten werde.
Auch sei die Verzogerung in hohem MaPe auf einen Streik bei
einem schwedischen Zulieferer zurilickzufiihren. Die bei diesem
besteliten Spezialplatten hoher Qualitdt seien aber anderswo
nicht zu erhalten. SchlieBlich stellte der Hgyesterett darauf ab,

104 VINDING KRUSE, Misligholdelse af ejendomskgb (Fn. 46), S. 15; vgl.
dort auch die Nachweise auf S. 19 (Fn. 2).

103 Vgl. Rt. 1922.308. Die durch dieses Urteil ausgelOste Rechtsprechung
wie die nachfolgenden Gesetzesdnderungen in Norwegen (§§ 21 V, 48a
kjl.!) scheinen BEINERT (Fn. 34), S. 102, unbekannt geblieben zu sein,
vermutlich deshalb, weil er sich fast ausschlieflich auf den ins Deutsche
ibersetzten Kommentar von ALMEN (Fn. 83) bezieht. Wenn BEINERT daher
vom "skandinavischen Kaufgesetz" spricht, handelt es sich in Wahrheit
stets um den Text des schwedischen Kaufgesetzes (Stand 1922).
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dap Elektrothermisk als Kduferin auch nicht gerade den Eindruck
besonderer Eilbediirftigkeit vermittelt habe. Im Gegenteil habe
sie nidmlich bereits angelieferte Teile erst noch zwischenlagern
miissen, weil ihr eigenes Fabrikgebdude, in dem auch der
bestellte Transformator arbeiten solite, noch gar nicht
fertiggestellt warlos,

Auch in diesem Urteil zeigt sich wieder die Methode der Rechtsprechung,
alle denkbaren Gesichtspunkte in die Wertung der Wesentlichkeitsfrage

einzubeziehen.

Fiir Spezialgegenstinde, die schlecht anderweitig als beim Kiufer
abgesetzt werden konnen, finden sich in Norwegen seit dem
Anderungsgesetz vom 14.6.1974 Spezialnormen in Gestalt der §§ 21 V und
43a Kkjl., in denen sich die durch das "Kure"-Urteil eingeleitete
Rechtsprechung niedergeschlagen hat. Der Kédufer kann danach bei solchen
Sonderanfertigungen nur dann aufheben, wenn andernfalls das mit dem
Kauf verfolgte Ziel infolge des Verzuges (§ 21 V kjl.) bzw. des Mangels
(§ 48a kjl.) wesentlich verfehlt wiirde.

Die Regel des 8§ 21 III kjl. wurde in der Rechtsprechung zum Teil aber
auch einfach deshalb durchbrochen, weil man ein anderes Ergebnis als

"natiirlich"16? empfand.

So in einem Fall®®®, in dem Klippfisch im August verkauft wurde
und baldmoglichst nach einer Zeit des Trocknens im Freien, die
nach "einigen wenigen Gutwettertagen" berechnet wurde (1), zu
liefern war. Den Fisch erhielt jedoch der Fischaufkiufer zum Teil
erst am 11. April des nfichsten Jahres. Wegen der Wetterverhilt—
nisse im Herbst und Winter war das Trocknen nicht schneller
moéglich gewesen. Dies mufte auch dem Kédufer, der ein grofes
Fischexportgeschift betrieb, bekannt sein. Er hatte es aber
unterlassen, den Liefertermin ndher zu bestimmen.

ws 8, 310.

107 KRUGER (Fn. 68), S. 190, zum nachfolgenden Fall; N¢RAGER—NIELSEN/
THEILGAARD I (Fn. 68), § 21, S. 275 mit weiteren Nachweisen.

108 Rt. 1924.888.
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Der norwegische Hgyesterett entschied daher, es sei nur
natiirlich, wenn - mangels besonderer Abrede - ein Exporteur
einen Teil des Risikos dafiir {ibernehme, daf sich die Herstellung
der Rohware zum Exportprodukt durch Trocknen aufgrund der
Wetterverhidltnisse verzdgerel®,  Auch hier befand das Gericht
am Ende sein Ergebnis ausdriicklich fiir billig und fiigte hinzu,
dap der Kéufer seinerseits Mitte April noch keinen Preisverfall
fliir den von ihm 2zu exportierenden Fisch aus dem Vorjahr
befiirchten miissel1o,

d. BEine wesentliche Vertragsverletzung kann schlieflich auch bei soge-—
nanntem  anteciperet forsinkelse, das heift antezipiertem Verzug
(befiirchtetem Verzug) eintreten. Darunter versteht man den Fall, dap
schon vor dem Zeitpunkt der Lieferung (= nach skandinavischem
Kaufrecht grundsidtzlich auch der Zeitpunkt des Gefahriiberganges, § 17 I
kbl./kjl.) klar ist, dap Verzug eintreten wirditi,

Ist beispielsweise am 7. Juli klar, daPp eine spitestens am 11.
Juli von einer Bootswerft zu liefernde Motoryacht zu diesem
Zeitpunkt niemals fertigzustellen sein wird, kann sich der Kéufer
unter Berufung auf eine antezipierte (wesentliche) Vertragsver—
letzung jetzt schon vom Vertrag 16senti2,

Die Konstruktion der antezipierten Vertragsverletzung wird vornehmlich
mit Riicksichtnahme auf den Glaubiger begriindet. Thr wird jedoch auch
ein gewisser Pridventiveffekt zugeschrieben, indem sie den Schuldner zur
Erfiillung anhalten soll3,

109 5, 890.

e g 891,

11 ygl, SELVIG in: KNOPHS oversikt (Fn. 88), S. 378; KRUGER (Fn. 68),
S. 195; USSING, Kgb (Fn. 27), S. 68; J¢RGENSEN (Fn. 38), S. 125 f.;
N¢RAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 21, S. 279 mit weiteren
Nachweisen; WOJTASCHEK (Fn. 37) spricht in seiner Ubersetzung des
finnischen Kaufgesetzes vom 27.3.1987 von "befiirchtetem Vertragsbruch".
uz 5o der didnische Hgjesteret in UfR 1974.71.

113 J(?RGENSEN (Fn. 88), S. 126.



— 32 —
2. Verzug (forsinkelse) seitens des Kiaufers

a. Der Verzug des K#dufers im Sinne von § 28 kbl./kjl. umfapt zwei

Fallgruppen:
- Die Kaufsumme wird nicht rechtzeitig bezahlt.

- Der Kdufer trifft nicht rechtzeitig eine "Veranstaltung" (foran-—
staltning), von der die Kaufpreiszahlung abhiingt.

Letzere Formulierung meint, daB der K&ufer beispielsweise abredewidrig
Wechsel nicht akzeptiert oder es unterldpt, notwendige Instruktionen zu
erteilen4. Eine Mahnung ist wie bei 8 21 kbl./kjl. grundsitzlich nicht
erforderlich13, Ausnahmsweise wird jedoch eine entsprechende Mitteilung
vor Vertragserfiillung durch den Verkdufer zu fordern sein, wenn dieser
etwa erkennen kann, daB ein offenbares Mipverstidndnis auf Seiten des
Kéufers vorliegt!i6, '

b. Das Wesentlichkeitskriterium ist beim Kéduferverzug im Ausgangspunkt
nicht anders zu verstehen als beim Verkduferverzug!l?., Im Gegensatz zu
§ 21 1 kbl./kjl. verweist § 28 I 2 jedoch nicht darauf, dap der Kéufer
als vertragsverletzende Partei die Wesentlichkeit seines Verzuges
voraussetzen mufte. Dies ist allein darauf zuriickzufithren, daB man im
allgemeinen davon ausgeht, der Kiufer miisse immer damit rechnen, daB

der Verkdufer entscheidendes Gewicht auf rechtzeitige Zahlung legtise,

114 KRAG JESPERSEN in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 237.

15 NORAGER-NIELSEN/THEILGAARD 1 (Fn. 58), § 28, S. 534.

116  KRAG JESPERSEN in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 239.

1T [JSSING. Kgb (Fn. 27), S. 89; wie beim Verkiduferverzug kann somit
auch hier eine antezipierte Vertragsverletzung gegeben sein, vgl. KRAG

JESPERSEN in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 240.

118 NQRAGER-NIELSEN/THEILGAARD 1 (Fn. 58), § 28, S. 535.
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Beim Handelskauf ist nach § 28 1 3 kbl./kjl. jeder Verzug des Kiaufers
wesentlich. Besteht jedoch Verzug nur mit einem geringen Teil der
Kaufsumme, wird - trotz Schweigen des Gesetzes — § 21 IIT 2. Halbsatz
analog angewandt 11?2 und somit die Wesentlichkeit verneint.

AupPerhalb dieses Bereichs wird die Wesentlichkeit nach der Dbereits
genannten Methode der Gesamtwiirdigung ermittelt. In Zweifelsfdllen kann
auch auf die Zurechenbarkeit des Verzuges abgestellt werden'?0. Dieser
Gedanke liegt Dbeispielsweise einer Entscheidung des Stadtgerichts

Rudkgbing zugrunde2i;

Der Kédufer, wohnhaft auf der Insel Alsen, hatte vom Verkdufer,
wohnhaft auf der Insel Langeland, eine Kuh gekauft. Er sollte
sie spidtestens am 20. April gegen Barzahlung abholen lassen.
Der Viehtransporter des Kidufers traf jedoch erst am 27. April
auf Langeland ein. Das Stadtgericht Rudkgbing verneinte eine
wesentliche Vertragsverletzung, da ein fritheres Eintreffen durch
die Eisverhiltnisse auf dem Meer verhindert worden war.

Die Rechtsprechung sieht es auch als einen wichtigen Punkt an, ob der
Zahlungsverzug voraussichtlich langwierig ist oder nicht, ergédnzt diesen
Punkt aber durch andere, im Rahmen der Gesamtwiirdigung relevante
Aspektelz?,

c. Beim Kiduferverzug ist ferner trotz wesentlicher Vertragsverletzung
nach Ubergabe des Kaufgegenstandes die Vertragsaufhebung durch den

Verkdufer grundsitzlich nicht mehr moglich -~ anders etwa, wenn der

119 N(I)RAGER—NIELSEN/THEILGAARD 1 (Fn. 58), § 28, 5. 535.

120 §o gusdriicklich VINDING KRUSE, Ejendomskgb (Fn. 48), S. 42, fiir den
Fall des § 21 kbl.; Misligholdelse af ejendomskgb (Fn. 46), S. 14. Vgl
auch die weiteren Nachweise in Fn. 76 oben.

121 pen Fall berichten NORAGER-NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 28,
S. 536.

122 yg], zum Beispiel Rt. 1980.901 (910 f.) Hpyesterett.
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Verkdufer sich rechtswirksam das Eigentum vorbehalten hat#s, § 28 II
kbl./kjl. dient dem Schutz der Glaubiger des Kiéufers'24, Die Ubergabe

setzt voraus, dap der Kédufer den Besitz erlangt hati2s,

8. Sachmingel

a. Die 8§ 42, 43 kbl./kjl. unterscheiden sich zunéchst schon dadurch von
den 8§ 21 bzw. 28 kbl./kjl., dap sie keine Sonderregeln fiir den Handels—
kauf enthalten, etwa des Inhalts, dap jeder Mangel beim Handelskauf
wesentlich sei. Dennoch wird man hier bel Handelskdufen in der Praxis

eher dazu neigen, einen Mangel als wesentlich anzusehenizs,

Charakteristisch ist etwa ein vom dinischen Sg- og Handelsret (See— und
Handelsgericht) entschiedener Fall:

Ein Dine hatte von einer finnischen Firma Holz erster
Qualititsgilite gekauft. Als das Schiff mit der Ware eintraf,
zeigte es sich, dap das Holz zum gropten Teil der zweiten
Giitestufe zuzurechnen war. Dennoch verneinte das Gericht eine
Vertragsaufhebungsbefugnis wegen wesentlicher Mé&ngel und
begriindete dies mit Riicksicht darauf, dap es im Holzhandel
iiblich sei, ein Aufhebungsrecht wegen Sachmingeln bei vom
Ausland angeliefertem Holz abzuschneident#.

Gerade im Bereich der Handelskdufe sind Vereinbarungen zuldssig, welche
die Vertragsaufhebung ausschliefpen und stattdessen etwa ein Nachbes-—
serungsrecht oder nur Minderung gew#dhreni?s, Sehr grofe praktische

Bedeutung gewinnen hierbei die von den Handelskammern ausgearbeiteten,

122 NORGAARD (Fn. 27), S. 191.

124 NGRGAARD (Fn. 27), S. 191.

125 KRAG JESPERSEN in: Dansk Privatret (Fn. 41), S. 239.
128 USSING, Kg¢b (Fn. 27), S. 131.

127 UfR 1922.422 (425) SH.

122 NOGRAGER-NIELSEN/THEILGAARD II (Fn. 58), § 42, 8. 772.
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meist bestimmte Warengruppen oder Handelsbranchen betreffenden Allge-
meinen Geschédftsbedingungen; in D#&nemark beispielsweise die Grosserer—
Societetets slutsedler/Kgbenhavns slutsedleri?® (entsprechendes findet

sich in den anderen nordischen Linderniso),

b. Sachmingel liegen nach skandinavischer Rechtsauffassung vor, wenn
dem Kaufgegenstand eine zugesicherte Eigenschaft oder eine solche fehlt,
auf die sich eine konkrete, individuelle forudsstning richtet (sogenannter
konkreter Mangel)13t, Ein Sachmangel wird ferner dann angenommen,
wenn der Gegenstand nicht die Brauchbarkeit oder den Wert hat, der
allgemein bei einem Gegenstand dieser Art erwartet werden darf
(sogenannter abstrakter oder genereller Mangel)!32, Die exakte Abgren-
zung beider Gruppen und der Einfluf der forudsztningslzre iiberhaupt auf
den Mangelbegriff sind Gegenstand theoretischen Streites in der juristi-

schen Lehre3s,

Wichtig fiir die Handhabung des Wesentlichkeitskriteriums ist vor allem,
daB das in 8§ 21 II kbl./kjl. enthaltene Tatbestandsmerkmal der
Erkennbarkeit des Wesentlichen auch in die §§8 42 und 48 kbl./kjl.
hineingelesen wird!34, Hierbei zeigen sich dann hiufig auch gewisse
Unterschiede der Beurteilung zwischen Gattungs— und Spezieskauf: Beim
Gattungskauf braucht der Verkdufer nur mit den allgemein iiblichen
Erwartungen zu rechnen. Der Spezieskauf wird dagegen oft Ausdruck
besonderer individueller Erwartungen sein. Damit deren Verfehlung als

wesentliche Vertragsverletzung aufgefapt werden kann, miissen sie dem

129 Vgl USSING, Kg¢b (Fn. 27), S. 8 f.
130 USSING, Kgb (Fn. 27), 8. 9.

131 VINDING KRUSE, Ejendomskegb (Fn. 43), S. 64; USSING, Kg¢b (Fn. 27),
S. 121,

132 VINDING KRUSE, Ejendomskgb (Fn. 43), S. 64.
133 Vygl. insbesondere VINDING KRUSE, Ejendomskgb (Fn. 43), S. 65 ff.

134 LEHRBERG (Fn. 53), §S. 425; NQRAGER-NIELSEN/THEILGAARD II
(Fn. 58), § 42, 5. 773.
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Verkdufer zur Kenntnis gebracht worden seini3s, War dies nicht
geschehen, wird von den Gerichten teils schon das Vorliegen eines
Mangels verneint, teils ein Mangel zwar bejaht, aber dann nicht als
wesentlich eingestuftd®.

Der Verkdufer kann jedoch auch selbst.durch seine Ausfiihrungen Einflup

auf die Erwartungen des Kiufers genommen haben:

In einem vom Vestre Landsret entschiedenen Fall*®?, der zu-
gleich die Weite des Mangelbegriffs zeigt, hatte ein Bauer bei
einem Verlagsvertreter ein Werk iiber "Danische Bauern und ihre
Leistungen" bestellt. Der Vertreter fiihrte aus, das Buch enthalte
die Biografie aller Bauern Siidjiitlands. Allenfalls zwei von
tausend seien nicht beriicksichtigt. Als sich spéter zeigte, daB
in das Werk nur ca. 30-50% der ansissigen Bauern aufgenommen
waren, durfte der Bauer wegen wesentlichen Mangels die Aufhe-—
bung des Vertrages erklaren!®®, Die Aufhebungsbefugnis lieBe
sich hier aber zugleich auch auf betriigerisches Verhalten des
Verlagsvertreters (§ 42 1 2 aE kbl.) stiitzen13,

Weiter kann sich auch die Tatsache, dap jemand nur mangelhaft Auskunft
gibt, auf die Beurteilung der Wesentlichkeit auswirken:

In einem norwegischen Fall hatte jemand am 17. Juni ein Boot
gekauft. Vier Tage spédter havarierte es bei einer Fahrt im
Oslofjord, als Wasser durch einen Spalt eindrang, der erst kurz
vor dem Verkauf repariert worden war. Der Hgyesterett befand,
der Verkdufer habe seine Aufkldrungspflicht verletzt, indem er
den Bootskdufer nicht wvon der Reparatur unterrichtete. Der
versteckte Mangel sei daher wesentlichi40,

13 N¢RAGER—NIELSEN/THEILGAARD II (Fn. 58), § 42, 8. 773.

135 Siehe NORAGER-NIELSEN/THEILGAARD II (Fn. 58), § 42, S. 774 f.
w7 ygl. UfR 1946.695 VL.

18 5. 696.

133 go offenbar auch Nq)RAGER—NIELSEN/THEILGAARD I (Fn. 58), § 42,
S. 781.

140 Vgl. Rt. 1966.996; ebenso in einem Parallelfall UfR 1976.318
Hgjesteret; ferner zum Beispiel UfR 1969.634 Arhus byret.
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In die Gesamtwertung kann des weiteren einfliefen, inwieweit der

Kaufgegenstand ganz wertlos oder unbrauchbar geworden ist4l,

Ist. der Gegenstand nicht unbrauchbar geworden, wird regelmidBig gepriift,
ob nicht der K&ufer dadurch ausreichend geschiitzt ist, daB er
mindernt42 oder Schadensersatz verlangeni4® Lkann. Eventuell muf der

Kidufer auch einen Nachbesserungsversuch des Verkiufers abwarten.

Dies wurde allerdings vom Gulating Lagmannsrett in einem
Fall1#t  verneint, in dem bei einem Wagen der Marke Opel
Admiral haufig starke Vibrationen auftraten. Der Verk#dufer hatte
bereits mehrmals vergeblich nachzubessern versucht. Das
Lagmannsrett meinte, bei einem so kostbaren Wagen diirfe der
Kdufer besondere Anspriiche stellen!s, FEr brauche keinesfalls
weitere Nachbesserungsversuche abzuwarten und kdénne wegen
eines wesentlichen Mangels den Vertrag aufhebeni4s,

Im allgemeinen jedoch neigen die Gerichte umso weniger dazu, eine
wesentliche Vertragsverletzung anzunehmen, je lidnger die Lieferung des

Kaufgegenstandes zuriickliegtte?,

Das Frostating Lagmannsrett beispielsweise verwehrte dem Kidufer
eines Audi die Aufhebung des Vertrages wegen undichter Stellen
am Auto, durch die Wasser eindrang, zwei Jahre und fiinf Monate
nach dem Abschluf des Kaufvertrages und nachdem der Wagen
bereits 53.000 km gefahren war; ein wesentlicher Mangel liege
nicht vor, der Kéufer habe sich mit der Minderung zu begnii—
geni4s,

4 ygl. N¢RAGER~NIELSEN/THEILGAARD II (Fn. 58), § 42, 8. 778 mit
vielen Nachweisen; UfR 1951.12 Hgjesteret; UfR 1971.392 Ostre Landsret.

142 gELVIG in: KNOPHS oversikt (Fn. 88), S. 390.

43 KRUGER (Fn. 68), S. 189; vgl. auch die Nachweise in Fn. 72 oben.
144 RG 1971.815 Gulating.

145 g, 319.

148 5. 320.

147 KRUGER (Fn. 68), S. 189.

48 RG 1971.279 (285 f.) Frostating.
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Ansonsten wird freilich ein Nachbesserungsangebot, wenn dadurch schnell
abgeholfen werden kann, selbst bei ganz bedeutenden Mingeln regelmipig
dazu fiihren, daPp eine Vertragsaufhebung wegen wesentlicher Mingel

ausscheidet.

c. Hinzuweisen ist noch darauf, dap zum Schutze des Verbrauchers
Sonderregeln fiilr die Sachmiéngelhaftung bestehen. Auch hier kann von
den Normen des Verbraucherrechts grunds#tzlich nicht zum Nachteil des
Kédufers abgewichen werden (88 1 II kbl./kjl.).

In Ddnemark gilt das fir die durch ein Anderungsgesetz vom 4. April
1977 eingefiigten §§ 76-86 kbl., die vor allem eine umfangreiche Bestim-
mung des Mangelbegriffs enthalten (§ 76 kbl.), § 78 I 1 verweist fiir
die Vertragsaufhebung grundsitzlich auf die §§ 42 I, 43 I, II kbl. Das
heipt, bei der Ermittlung des Wesentlichkeitskriteriums &ndert sich hier
nichts.

Entsprechend verh#lt es sich bei den in Norwegen durch Gesetz vom 14.
Juni 1974 eingefiihrten §§ 45a, 45b, 49 nF, 49a kjl. Hier zeigt sich auch,
daB die pauschale Aussage, das skandinavische Recht kenne ‘keine
Nachfrist1%®, nicht stimmt. Sowohl § 79 kbl. in Dénemark als auch § 49
II1 kjl. in Norwegen geben nédmlich dem Verbraucher das Recht, vom
Verkdufer innerhalb einer "billigen Frist" Nachbesserung oder Nachholung
der Leistung 2zu verlangen. Ahnlich etwa auch 8§ 27 II des neuen
didnischen Kaufgesetzentwurfes (Udkast af 17.feb.1984 til lov om kgb).

149 Die Sonderregein des Verbraucherrechts sind jedoch grundsétzlich in
Ubereinstimmung mit den allgemeinen Regeln des Kaufrechts geschaffen
worden. Vgl, hierzu DAHL, Bgrge: Kgbeloven af 1980, En anmeldelse af og
nogle bemsrkninger i tilknytning til Jacob Ngrager—Nielsen og Sgren
Theilgaard: Kgbeloven af 1906 med kommentarer, Ugeskrift for Retsvasen,
115 (1981), S. 149-159 (149); LANDO, Udenrigshandelsret 1 (Fn. 24),
S. 264 f.

130 Sjehe BEINERT (Fn. 34), S. 104, der wohl auch hier allein ALMEN-
NEUBECKER (Fn. 38) heranzog, welche die Vorschriften des Verbraucher—
rechts noch nicht beriicksichtigen konnten.



4. Weitere Anwendungsfille

a. Zur Rechtsmidngelhaftung gibt es nur § 59 kbl./kjl. Die Vorschrift
erfapt den Fall, dap der Verkdufer keinerlei Verfiigungsbefugnis iiber den
verkauften Gegenstand besaB (sogenannter fuldstendig vanhjemmel =
"vollstindiger" Rechtsmangel), wie auch‘ den Fall, daB ein Dritter ein
"pegrenztes Recht" (in der Terminologie des BGB: beschriankt—dingliches
Recht), z.B. ein Pfandrecht, am Kaufgegenstand innehat (sogenannter

partiel vanhjemmel = "teilweiser" Rechtsmangel)1t,

§ 59 bleibt jedoch fragmentarisch, indem er dem gutgldubigen Kéufer
einen Schadensersatzanspruch zuerkennt. Die Vorschrift soll - jedenfalls
fiir Schweden - nur geringe praktische Bedeutung haben, weil nach
herrschender Auffassung bei beweglichen Sachen der gutgldubige Besitzer
das Gut ohnehin nur gegen ein LOsungsgeld an den wahren Eigentiimer
herauszugeben hat, so daB beim Besitzer regelméfig kein Schaden

entsteht, der zu ersetzen wireld®2,

Jedenfalls ist die gesetzliche Regelung nicht erschopfend?, Daher kann
auch hier eine Vertragsaufhebung bei Vorliegen einer wesentlichen Ver-
tragsverletzung, also nach den allgemeinen Regeln, in Betracht
kommen'™, Eine wesentliche Vertragsverletzung liegt sicher dann vor,
wenn das verkaufte Recht iiberhaupt nicht besteht; gegebenenfalls muf
jedoch dem Verkidufer die Moglichkeit eingerdumt werden, das Recht doch
noch zu verschaffen!®, Im iibrigen diirfte zu priifen sein, ob es nicht

interessengerechter wire, dem K#ufer lediglich Schadensersatz oder

151 N¢RGAARD (Fn. 26), S. 190. Das neue finnische Kaufgesetz vom
27.3.1987 erwidhnt in § 41 als Beispiele fiir einen Rechtsmangel, dap ein
Dritter die Ware oder ein Pfandrecht an ihr besitzt.

182 ALMEN II (Fn. 33), § 59, S. 210.

133 LECH, Halvar/BECKMAN, Nils: Fran Sveriges HoOgsta Domstol 1954,
Tidsskrift for Rettsvitenskap 68 (1955), S. 316-328 (821-322).

134 USSING, Obligationsretten (Fn. 38), S. 92.

133 USSING, Kg¢b (Fn. 27), 8. 157.



Minderung zuzugestehen®, Nach dem Urteil des schwedischen Obersten
Gerichtshofes (Sveriges Hdégsta Domstol) ist auch entscheidend darauf
abzustellen, wer nach dem zugrundeliegenden Vertrag das Risiko des

Rechtsmangels zu tragen hati%,

b. Wegen des allgemeinen Charakters der wesentlichen Vertragsverletzung
und deren starker Anbindung an die forudsatningslere wird eine
Vertragsaufhebung auch bei anderen, vom Kaufgesetz nicht erfaPBten
Vertragsverletzungen bejaht. Als mogliche Beispiele seien hier genannt:
Fehler bei der Art der Versendung!®, ein Leistungsangebot am falschen
ort oder die Verletzung von Nebenpflichten, die fiir den Vertrag als
ganzen wesentlich sind (insbesondere: Verstop gegen ein
Wettbewerbsverbot)!®, Die Wesentlichkeit wird hier fiir jede Fallgruppe

und fiir jeden Einzelfall gesondert nach den allgemeinen Regeln ermittelt.

Iv.

Zur Praktikabilitit des Wesentlichkeitskriteriums

1. Die Durchsicht des verfiigharen Materials ergibt, daf Lehre und
Rechtsprechung eine Fiille von Kriterien - sicherlich von
unterschiedlichem Gewicht — entwickelt haben, anhand derer die Lésung
eines konkreten Falles angestrebt wird. Zusammenfassend seien hier noch

einmal die wichtigsten genannt:

a. Vertragliche Vereinbarung iiber die Wesentlichkeit:
-~ ausdriicklich
-~ konkludent

15 S0 wohl auch USSING, Kgb (Fn. 27), S. 157.
157 Sveriges Hégsta Domstol bei LECH/BECKMAN (Fn. 153), S. 322.
138 [SSING, Kgb (Fn. 27), S. 158.

18 ygl, jeweils USSING, Obligationsretten (Fn. 38), S. 92.
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b. Heranziehung der Rechtsquellen:
- Gesetzeswortlaut
— Handelsbrauche und Gewohnheiten
- Rechtspraxis

c¢. Heranziehung der forudsatningsiere

d. Gesichtspunkte betreffend den Vertragsgegenstand:
- Wert des Vertragsgegenstandes
— Bigenarten des Vertragsgegenstandes
-~ Brauchbarkeit des Vertragsgegenstandes zum vertraglich
vorausgesetzten Zweck
- Erkennbarkeit von Sachmingeln

e. Gesichtspunkte betreffend die Vertragsparteien:

aa. Hinsichtlich des vertragsverletzenden Teils:
~ Verschulden/Pflichtverletzungen
- Vergebliche Nachbesserung
- Wiederholungsgefahr

bb. Hinsichtlich des vertragstreuen Teils:
~ Verhalten des vertragstreuen Teils allgemein
— Vergebliche Reklamation
~ Ausmap des Schadens
— Riickgriff auf Schadensersatz oder Minderung

cc. Hinsichtlich der Gesamtheit der Vertragsbeziehungen:
- Vorliegen eines Handelskaufes
— Intensitdt der Beziehung zwischen Kdufer und Verkdufer
- Zeitraum seit Lieferung des Vertragsgegenstandes
— Billigkeit des Ergebnisses/gerechte Risikoverteilung

Die genannten Kriterien sind nicht immer scharf voneinander zu trennen.
Die forudsatningslere ihrerseits ist ja fiir die ilibrigen Kriterien letztlich
offen. Die immer noch grofe Bedeutung insbesondere des Denkschemas

dieser Lehre rechtfertigt jedoch deren gesonderte Herausstellung.

2. Wenngleich all die genannten Kriterien nicht jedesmal in toto in die
rechtliche Priifung einbezogen werden, so erhebt sich doch angesichts der
vielen Fallgruppen und vor allem der Methode der Gesamtwiirdigung die
Frage, ob nicht bei der Ermittiung der Wesentlichkeit die Rechtssicherheit
zugunsten der stark im Vordergrund stehenden Einzelfallgerechtigkeit
immer mehr zurilickgedridngt wird, oder anders formuliert, wie es mit der

Voraussehbarkeit des Ergebnisses der rechtlichen Wertung steht.



Bei einem Blick auf die dinisch—norwegische Rechtspraxis empfiehlt sich
besonders eine Analyse der mnorwegischen Rechtsprechung. In Norwegen
werden in der einschligigen Literatur bei Urteilen stets auch die
Entscheidungen der Vorinstanzen abgedruckt. Zudem werden auch
Minderheitsvoten verdffentlicht. Abweichungen von der Entscheidung der
Vorinstanz wie auch Urteile mit knapper Mehrheiti6® sind nicht eben
selten. Andererseits sind sie nicht so h#ufig, daf der Schiuf auf eine

ausgeprigte Rechtsunsicherheit gerechtfertigt erschiene.

Wie steht es umgekehrt mit der Akzeptanz der héchstrichterlichen
Rechtsprechung durch die Instanzgerichte? Im nordischen Recht besteht
nach herrschender Auffassung kein Priajudiziensystem. Die Gerichte halten
sich jedoch weitgehend an die hochstrichterliche Rechtsprechungi®l. Dies
gilt sicherlich auch hinsichtlich der Fallgruppen, die die Obergerichte zur
Ermittlung der Wesentlichkeit in Zusammenarbeit mit der Lehre entwickelt
haben. Gerade wegen der Methode der Gesamtwiirdigung [4Bt sich dies
jedoch im Einzelfall kaum riachweisen.

Aussagekriaftiger ist sicherlich die Haltung der Literatur. Nach einem
schwedischen Kritiker ergibt sich aus der Rechtsprechung nicht mehr als
unsichere Kasuistik, die angesichts der Vielschichtigkeit der vom
Kaufgesetz erfaften Sachverhalte wenig hilfreich seil®2, Die iiberwiegende
Mehrheit der Autoren 4Bt es hingegen an einer grundsétzlichen Kritik
der Rechtspraxis fehlen. Charakteristisch erscheint eine dénische Stimme,
wonach man auf der Grundlage der Rechtsprechung doch sehr genau sagen
kénne, wieviel erforderlich sei, damit es zu einer Vertragsaufhebung

komme163,

160 Vgl. etwa aus neuerer Zeit die beiden Entscheidungen des
norwegischen Hgyesterett Rt. 1980.901 und 1980.1586, die beide mit einer
Mehrheit von 38:2 Stimmen ergingen.

161 Niher hierzu VAAGT (Fn. 22), S. 13 f.

162 LEHRBERG (Fn. 53), S. 426, 432 sowie 434.

163 JORGENSEN (Fn. 38), S. 120.



In der Tat wird die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Fille aufgrund der
entwickelten Fallgruppen doch in voraussehbarer Art und Weise geltst
werden konnen. Gerade die Bildung von Fallgruppen dient ja der
Voraussehbarkeit der richterlichen Entscheidung und damit der Rechts—

sicherheit.

Natiirlich werden Zweifelsfdlle bleiben. Das Wesentlichkeitskriterium als
unbestimmter Rechtsbegriff bringt es mit sich, daB immer wieder
Sachverhalte auftreten werden, ja auftreten miissen, die keiner der bis
dahin gebildeten Fallgruppen zugeordnet werden koénnen. Hier kann es
dann keine voraussehbaren Ergebnisse des rechtlichen Wertungsprozesses
geben. Die Methode der Gesamtwiirdigung vermag lediglich dem Wanderer
auf dem Weg der rechtlichen Wertung pragmatisch Wegweiser zur Seite zu
stellen, damit er ein akzeptables Ziel erreicht. Mehr aber darf man von
ihr nicht verlangen. Der Wanderer muf seinen Weg schon selbst

beschreiten.

Auch zeigt gerade die Aufweichung von eigentlich so unmipverstdndlichen
Normen des strengen Rechts wie z.B. § 21 III kbl./kjl. ("Beim Handelskauf
wird jeder Verzug als wesentlich angesehen..."), daP offensichtlich ein
Bediirfnis nach Flexibilitdt, nach Anpassung an die vielschichtige
Lebenswirklichkeit besteht. Diesem Bediirfnis kommt -~ trotz verbleibender
modglicher Abgrenzungsschwierigkeiten — die Verwendung des Wesentlich—

keitskriteriums im Kaufrecht der nordischen Staaten entgegen.



Riickwirkungen des Wiener UNCITRAL-Ubereinkommens auf das nordische
Kaufrecht

1.
Zur Reform des skandinavischen Kaufrechts allgemein

1. Heute ergeben sich aus zwei Richtungen Griinde fiir eine Reform des

skandinavischen Kaufrechts:

Zum einen der internationale Aspekt: Das Wiener UNCITRAL-
Ubereinkommen haben bereits Dédnemark, Norwegen, Schweden und
Finnland unterzeichnet®; vermutlich wird auch Island ratifizierentss,
Das neue nordische Kaufrecht wird daher im Lichte des UNCITRAL-
Ubereinkommens entwickelt, zumal nur auf diesem Wege Spannungen

zwischen beiden Regelwerken vermieden werden kdnnenisé,

Anstfpe fiir eine Reform ergeben sich ferner aus dem nordischen
Rechtskreis selbst. Anlap war der Wunsch PFinnlands, endlich selbst ein
nationales Kaufgesetz zu schaffen'®?. Daher wurden schon 1962 Aus-—
schiisse der skandinavischen Justizministerien eingesetzt, die mit dem
finnischen Komitee zusammenarbeiten und gleichzeitig iiberpriifen sollten,
inwieweit Reformen im geltenden Kaufrecht notwendig seieniss, Eine
solche Notwendigkeit ergab sich dann insbesondere in Zusammenhang mit

der Reform des Verbraucherrechts.

184 [ 00KOFSKY, Joseph M.: Om det internationale Kontraktansvarsgrund-
lag, Ugeskrift for Retsveesen 116 (1982), S. 277-283 (277 Fn. 6).

188 Nordiska koplagar (Fn. 24), S. 504.
186  L,OOKOFSKY (Fn. 164), S. 277.

167 VINDING KRUSE, Anders: En ny international og en ny nordisk
kgbelov, Ugeskrift for Retsvasen 118 (1984), S. 25-29 (26).

168 Wie Fn. 167.
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2. Institutionell erfolgt eine EinfluBnahme auf die Reformarbeiten - in
unterschiedlicher Intensitit -~ auf drei Ebenen: Auf der internationalen,

der internordischen und der nationalen.

Auf internationaler Ebene wirken Vertreter der skandinavischen Lander
bei der Ausarbeitung des international einheitlichen Kaufrechts mit. Hier
gewonnene Erkenntnisse fliefen in die Arbeit der internordischen
Arbeitsgruppe der nordischen Justizministerien ein. Diese wurde 1980
gegriindet. Sie soll Vorschlige ausarbeiten, inwieweit die nordischen
Lander der UN-Konvention beitreten sollten und die Moglichkeiten der
Durchfiithrung einheitlicher Kaufgesetze in den skandinavischen Lindern
erforschen sowie entsprechende Vorschldge formulierent®®, Island nimmt
hieran bis jetzt nicht teil, hat jedoch Beobachter entsandt und wird
vermutlich den anderen Lidndern des Nordens folgenl?,

Schlieplich gibt es auf nationaler Ebene Arbeitsgruppen in den einzelnen
Léndern, die sich in der Regel aus Vertretern der Wirtschaftsorganisa—
tionen, des Richter— und Anwaltsstandes sowie des Justizministeriums

zusammensetzenl,

II.

Zum Stand der Reformarbeiten

1. Transformation des Wiener UNCITRAL-Ubereinkommens

Inzwischen hat die internordische Arbeitsgruppe die Ratifikation des

UNCITRAL-Ubereinkommmens empfohlen. Allerdings wird ein Vorbehalt
beziiglich Teil II erklidrt, der dem ersten Kapitel der skandinavischen

169 Nordiska koplagar (Fn. 24), S. 501.
170 Nordiska koplager (Fn. 24), S. 501, 504.

171 In Dinemark etwa ist dies der 'kgbelovudvalg' (Kaufgesetzausschup);
vgl. ndher VINDING KRUSE (Fn. 167), S. 26.
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Vertragsgesetze widerspricht1?2, Ferner wird in einer "Nachbariands—
klausel" ein Vorbehalt dahingehend erklidrt, dap auf Vertrdge zwischen
Parteien mit Sitz in den nordischen Lindern nur die Regeln der nordi-

schen Kaufgesetze Anwendung findeni?.

Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Reformwerken der nordi-
schen Staaten zeigt sich hinsichtlich der Technik der Transformation des
UNCITRAL—-Ubereinkommens in nationales Recht: Finnland, Didnemark und
Schweden haben Kaufgesetze entworfen, die allein fir nationale und
internordischel™ Kaufvertrdge gelten. Weil diese Gesetze sich jedoch in
einigen Punkten vom UN-Kaufrecht unterscheiden, werden um der besse-
ren Ubersichtlichkeit willen die Regeln des UNCITRAL-Ubereinkommens
durch ein gesondertes Gesetz, das den internationalen Warenkauf erfaft
und die Regeln des Ubereinkommens in wortlautgetreuer Ubersetzung
enthélt, in nationales Recht transformiertl™. Hingegen verfolgt Norwegen
interessanterweise einen anderen Weg: Das neue Kaufgesetz gilt hier fir
den nationalen, den nordischen und den internationalen Warenkaufl®,
Einige Bestimmungen, die nur fiir den internationalen Warenkauf gelten

sollen, finden sich in einem gesonderten Abschnitti?.

2. Das finnische Kaufgesetz vom 27. Mdrz 1987:

Als erstem der nordischen Linder ist es Finnland gelungen, die Ergeb-

nisse der Reformdiskussion in Gesetzesform zu giefen: Am 27. Miarz 1987

172 HELLNER (Fn. 7), S. 454.

173 Nordiska koplagar (Fn. 24), S. 503.

174  Siehe auch den Bericht von KRONKE, Herbert: Fachtagung "Einheitli-
ches Kaufrecht" der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, Freiburg i.Br.,
16, und 17. Februar 1987, RabelsZ 51 (1987), S. 129-133 (133); vgl. jetzt
auch § 5 Finn. KaufG.

173 Nordiska koplagar (Fn. 24), S. 504.

76 Vgl. § 5 Abs. 1 Norw. KaufG von 1988.

177 Kapittel XV: Sarregler for internationalt kjgp = §§ 87 - 98 Norw.
KaufG von 1988.



wurde das neue —~ und zugleich ja erste —~ finnische Kaufgesetz verab-
schiedet (Gesetz Nr. 355/87)i7.  Es ist am 1. Januar 1988 in Kraft
getreten. Der Bereich des Verbraucherrechts (8§ 4 Finn. KaufG) sowie die
Regeln {iber den internationalen Kauf (§ & Finn. KaufG) sind im finni-
schen Kaufgesetz ausdriicklich ausgeklammert. Unverkennbar ist die zen—
trale Bedeutung des Wesentlichkeitskriteriums: So taucht das Wort
"wesentlich" allein 17 mal im Gesetzestext auf!™. Interessant unter dem
Blickwinkel des skandinavischen juristischen Gedankenaustausches ist in
diesem Zusammenhang, dap sich hier auch die Grundsitze der "Kure"-
Rechtsprechung des norwegischen Hgyesterett zum Handelskauf wieder—
finden: § 26 Finn. KaufG entspricht exakt § 21 V Kkjl.1®, Das Gesetz
stellt jedoch prinzipiell nicht mehr darauf ab, ob ein Handelskauf vorliegt

oder nichtie1,

3. Das norwegische Kaufgesetz vom 13. Mai 1988:

Seit dem 13. Mai 1988 hat auch Norwegen sein neues Kaufgesetz!®2. Das
Reformwerk (Lov om Kjgp av 13 mai 1988) ist am 1. Januar 1989 in Kraft
getreten. Hinsichtlich des Begriffs der wesentlichen Vertragsverletzung

hat sich eine neue Terminologie ergeben: Das neue Kaufgesetz spricht

178 Eine deutsche Ubersetzung findet sich in dem durch die Bundesstelle
fiir AuPenhandelsinformation herausgegebenen Heft von WOJTASCHEK (Fn.
37), S. 43 ff.

179 Verweisungen sind hierbei nicht berticksichtigt!

180 Vgl auch § 52 Finn. KaufG. Eine § 48a kjl. entsprechende Norm fiir
den Bereich der Sachmingel fehit hingegen. Moglicherweise wird hier
zukiinftig mit einer Analogie zu § 26 Finn. KaufG gearbeitet werden.

181 Die Kaufmannseigenschaft kann jedoch Einfluf haben etwa auf die
Beurteilung der Angemessenheit des Zeitraums, innerhalb dessen dem Ver—
kdufer Sachmingel mitzuteilen sind (8 32 Finn. KaufG); vgl. OLSEN, Lena:
Nagra fragor rdérande r#tten till naturaprestation enligt det nordiska
koplagsforslaget, Svensk Juristtidning 72 (1987), S. §15-530 (5186).

182 Dje norwegische Textausgabe findet sich zum Beispiel in der
Gesetzessammlung von DIDRICHSEN, Emil: Lovsamling for videregiende
skoler og kurs, 19. utgave, Oslo 1988, S. 437-448, ferner bei WYLLER,
Christian Fr.:. Kjgpsretten i et ngtteskall, 2. utgave, Bergen 1988, S. 158—
188 sowie bei WOXHOLTH, Geir: Den nye Kkjgpsloven, En innfgring med
bakgrunn i lovforarbeidene, Oslo 1988, S. 123~149,
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nun von "vesentlig kontraktbrudd"1ss, wihrend bisher der Ausdruck
"vesentlig mislighold" gebrduchiich war. Inhaltlich bedeutet dies jedoch
keine Anderung. Das Wesentlichkeitskriterium hat im neuen Gesetz natiir—
lich nicht an Aktualitidt verloren. Es ist insbesondere Voraussetzung fir
die Aufhebung des Vertrages geblieben, vgl. §§ 25 I, 26, 39 I, 41 1, 54 I,
55 I Norw. KaufG von 1988. Beziiglich. der Konkretisierung der Wesent-—
lichkeit gehen die Erwartungen erkldrtermafen dahin, daB sich hier keine
Abweichung gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand ergeben werdelss,

Soweit bisher Stellungnahmen aus der Literatur vorliegen, geht man daher
auch iibereinstimmend davon aus, daB die Wesentlichkeit — wie bisher -
gemédP der Methode der Gesamtwiirdigung zu ermitteln seil®s,

In § 94 enthdlt das Kaufgesetz eine Definition der wesentlichen Ver-—
tragsverletzung, die sich inhaltlich aus der Transformation des
UNCITRAL~Ubereinkommens ergibt und von daher Art. 25 UN-Kaufrecht
entspricht. Offen bleibt jedoch, welche Konsequenzen insoweit aus der
Systematik des Gesetzes zu ziehen sind: § 94 steht ja in Kapitel XV des
neuen norwegischen Kaufgesetzes und somit unter der dortigen Uber-
schrift: "Sonderregeln flir den internationalen Kauf". Gibt es also -
innerhalb desselben Gesetzes (!) - fiir den nationalen sowie nordi—
scheni® Bereich mdglicherweise einen anderen Begriff der Wesentlich—
keit?1%?  Oder harmoniert der bisher im nationalen Recht entwickelte
Wesentlichkeitsbegriff mit jenem aus § 94 in einem solchen MaPe, daP
Dissonanzen schlechterdings auszuschliefen sind? Dann wére es allerdings
verwunderlich, dap die Definitionsnorm des § 94 Norw. KaufG von 1988 zu

den Sonderregeln fiir den internationalen Kauf gestellt wurde.

183 Vgl. zum Beispiel 8§ 25 I; 39 I, 54 I; 65 I; 94 Norw. KaufG von 1988.
184 WYLLER (Fn. 182), S. 69.

183 MARTINUSSEN, Roald: Kjgpsrett etter kjgpsioven av 1988, Oslo 1988,
S. 47; WOXHOLTH (Fn. 182), S. 59; WYLLER (Fn. 182), S. 69; wohl auch
GUNDERSEN, Fridtjof Frank: Ny Kkjgpsrett, Oslo, 1. utgave 1988, S. 22.

18 Vgl. § 5 II Norw. KaufG von 1988.

187 WYLLER (Fn. 182), S. 69, weist darauf hin, dap hier Abweichungen -
jedenfalls theoretisch ~ moglich seien.



4. Der dinische Kaufgesetzentwurf vom 17. Februar 1984:

Aus den ilibrigen Kaufgesetzentwiirfen sei hier noch der dénische Entwurf
herausgegriffen. Er stammt vom 17. Februar 198418, Vom Aufbau her
wird das neue dédnische Kaufgesetz nicht der sogenannten horizontalen
Technik des UNCITRAL-Ubereinkommens, sondern der vertikalen Technik
des alten Kaufgesetzes folgen, das heipt, die Befugnisse des K#dufers im
Zusammenhang mit der jeweiligen Art der Vertragsverletzung behan-
deint®®, in der Sprache orientiert sich der dinische Entwurf eher an den
traditionellen Formulierungen, wihrend man sich in den {ibrigen Lindern
mehr der Terminologie des UN—Kaufrechts genidhert hat, ohne daB hiervon
grofe Unterschiede zu erwarten sind%. Der Entwurf beinhaltet ~ nun-
mehr an systematisch richtiger Stelle und nicht mehr als getrennter
Abschnitt wie bisher 8§ 72 ff. kbl. ~ wie das neue norwegische Kaufge-
setz auch Regeln iiber das Verbraucherrecht; anders jedoch das finnische
Kaufgesetz und der schwedische Entwurf, da dort eine Kollission mit der

bestehenden Spezialgesetzgebung vermieden werden sollisi,

Anderungen hinsichtlich der Konkretisierung des Wesentlichkeitskriteriums
werden auch in Danemark nicht erwartet. Sie soll wie bisher erfolgeni1s2,
Gleichwohl darf man gespannt sein, wie sich das Nebeneinander von nor-
dischem Kaufrecht und transformiertem UNCITRAL-Ubereinkommen zukiinf-
tig in Skandinavien entwickeln und auf das Verstidndnis des Rechtsbe-
griffes der Wesentlichkeit in beiden Regelwerken auswirken wird.

188 Udkast af 17. feb. 1984 til lov om kgb.

12 VINDING KRUSE (Fn. 168), S. 27.

1%  QOLSEN (Fn. 181), S. 515; Nordiska képlagar (f‘n. 24), S. 504.
19t Nordiska koplagar (Fn. 24), S. 36, S. 505, 507.

192 Nordiska koplagar (Fn. 24), S. 510.
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Auslegung im international vereinheitlichten Kaufrecht

L

Startvorteile fir das Wesentlichkeitskriterium im nordischen Rechtskreis

Das Problem der Wesentlichkeit ist weitgehend das Problem der Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe {iberhaupt. Die praktische Losung wird aller—
dings um so schwerer, je mehr Beteiligte unterschiedlicher Herkunft und
mit unterschiedlichen Vorstellungen Wegweiser zur Auslegung aufstellen.

Bei der Wiirdigung der Praktikabilitit des Wesentlichkeitskriteriums darf
daher nicht auBer acht gelassen werden, daB der nordische Rechtskreis
insoweit besonders giinstige Voraussetzungen bietet: Vor allem wuchs hier
das Wesentlichkeitskriterium auf dem N&hrboden der foruds&tningslezre,
ohne jemals ganz entwurzelt zu werden. So waren von Beginn an schon
einige wenigstens einigermafen konturierte Kriterien gegeben, die zur

Auslegung herangezogen werden konnten.

Weiter mufp - wie es die Literatur zu tun versucht!®® -~ der rechtstat—
sdchliche Hintergrund in Skandinavien berilicksichtigt werden. Dazu gehért
ganz entscheidend, dap die intensive juristische Zusammenarbeit einem
Auseinanderdriften bei der Interpretation ebenso im Wege steht wie die
vergleichbare Juristenausbildung und die Tatsache, dap der skandina-
vische Jurist neben Lehre und Praxis seines eigenen l.andes meist auch
die der anderen nordischen Linder wiirdigt. Letzteres wird durch die enge

Verwandtschaft der nordischen Sprachen bedeutend erleichtert.

183 BERINERT (Fn. 34), S. 107.



Ii.

Ubertragbarkeit auf das international Einheitliche Kaufrecht?

Es wire erstrebenswert, die Erkenntnisse, die in Skandinavien infolge
jahrzehntelangen Umgangs mit dem Wesentlichkeitskriterium gewonnen
wurden, in die Praxis des international vereinheitlichten Kaufrechts
einfliefen zu lassen. Dies giit insbesondere filir die Auslegungskriterien

und die entwickelten Fallgruppen.

Allerdings fehlen hier alle die Entwicklung des Wesentlichkeitskriteriums
im nordischen Rechtskreis besonders begilinstigenden Faktoren. Es gibt
kein Gericht mit der Kompetenz zur verbindlichen Auslegung des
Wesentlichkeitskriteriums. Vielen Juristen, die mit dem Einheitlichen
Kaufrecht arbeiten miissen, wird der Begriff der wesentlichen
Vertragsverletzung vollig fremd sein. Gefahr droht aber auch von seiten
der Juristen, denen dieser Rechtsbegriff weniger fremd ist — oder zu sein

scheint:

Bei einem dédnischen Autoren etwa ruft Art. 25 UN-Kaufrecht Assozia-—
tionen zur forudsztningslzre hervor; jedenfalls widerspreche die dort
enthaltene Definition nicht der skandinavischen Auffassung von der
wesentlichen Vertragsverletzung!®. FEin deutscher Autor wiederum setzt
die Definition des Art. 25 in Verbindung zur deutschen Rechtsprechung
zur positiven Vertragsverletzungl®s. Hier zeigt sich deutlich -
wenngleich sicher ungewollt ~ die unterschwellige Tendenz, sich bei der
Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs im international Einheit—
lichen Kaufrecht zunidchst an das zu halten, was man aus der eigenen
Rechtsordnung kennt. Gerade die Weite des Wesentlichkeitskriteriums wird

daher international mit Sicherheit 2zu divergierenden Auslegungen

134 VINDING KRUSE (Fn. 168), 5. 27.

85 SCHLECHTRIEM (Fn. 13), 8. 47.



fithren%, Anderslautende Hoffnungen!®” erscheinen demgegeniiber wenig
realistisch. So gilt wohl auch hier, was ein Schwede als den - abgesehen
unter anderem von der Kompliziertheit - wichtigsten Einwand gegen die
UN-Konvention formuliert hat: "Sie ist mehr fiir Richter geschrieben als

fiir Parteien, die ihr Handeln nach ihr richten miissents®",

1% S0 guch VINDING KRUSE aaO (Fn. 168), S. 29.
197 VON CAEMMERER (Fn. 2), S. 49.

138 HELLNER (Fn. 7), S. 468.
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Anhang:

Einheitliches Gesetz Uber den internationalen Kauf beweglicher

Sachen vom 17. Juli 1973:

Artikel 10

Eine Vertragsverletzung wird im Sinne dieses Gesetzes immer dann als wesentlich angesehen, wenn
die Partei, die sie begangen hat, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gewBt hat oder hatte
wissen missen, daB eine verninftige Partei in der Lage der anderen Partei den Vertrag nicht
geschlossen hatte, wenn sie die Vertragsverletzung und ihre Folgen varausgesehen hatte.

Wiener UNCITRAL-Ubereinkommen Uber Vertr&ge lUber den internatio=

nalen Warenkauf vom 11. April 1980:

Artikel 25

Eine von einer Partei begangene Vertragsverletzung ist wesentlich, wenn sie fir die andere

Partei solchen Nachteil zur Folge hat, daB ihr im wesertlichen entgeht, was sie nach dem Vertrag
hitte erwarten dirfen, es sel denn, daB die vertragsbrichige Partei diese Folge nicht vorausge=
sehen hat und eine verninftige Partei der gleichen Art diese Folge unter den gleichen Umsténden

auch nicht varausgesehen hatte.

Skandinavisches Kaufrecht:

Det danske kgbelov af 6. april 1906:

Om forsinkelse fra szlgerens side
§ 21. Leveres salgsgenstanden ikke i rette
tid, og skyldes dette ikke kegberens forhold
eller en hendelig begivenhed, far hvilken
han berer faren, har kgberen valget mellem
at farlange genstanden leveret og at heve
kebet.

Var forsinkelsen eller mitte den af
selgeren forudssttes at vare af uvesentlig
betydning for kpberen, kan denne dog ikke
heeve kgbet, medmindre han har betinget sig
opfyldelse ngjagtig til bestemt tid.

I handelskgb anses enhver farsinkelse
faor vesentlig, medmindre det alene er en
ringe del af det solgte, som er forsinket.

Dénisches Kaufgesetz vom 6. April 1906:

{ber Verzug von seiten des Verkdufers
§ 21. Wird der Kaufgegenstand nicht rechtzeitig ge=
liefert, und ist daran nicht das Verhalten des Kéu=
fers oder ein zufdlliges Freignis, fUr das er die
Gefahr trégt, schuld, so hat der Kéufer die Wahl,
den Gegenstand geliefert zu verlangen oder den Kauf
aufzuheben.

War der Verzug von umesentlicher Bedeutung
fir den Kéufer oder mf3te der Verkdufer dies var=
aussetzen, so kamn der Kéufer den Kauf jedoch nmicht
aufheben, es sei denn, daB er sich Erfillung zu be=
stimmter Zeit ausbedungen hat.

Bei Handelskdufen wird jeder Verzug als we=
sentlich angesehen, es sei denn, daB nur ein gerin=
ger Teil des Verkauften verzigert ist.
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Om farsinkelse fra kgberens side

§ 28. Betales kgbesummen ikke i rette tid,
eller traffer kgberen ikke i rette tid
faranstaltning, hvarpd kebesumens betaling
berar, har szlgeren valget imellem at fast=
holde og at haeve kebet. Er forsinkelsen af
uvasentlig betydning, kan kebet dog ikke
feeves. 1 handelskgb anses enhver forsinkelse
for vesentlig.

Er den solgte genstand allerede over=
givet til keberen, kan szlgeren ikke hewve
kebet, medmindre han enten md anses at have
taget farbehold i s& henseende, eller gen=
standen afvises af kgberen.

Um mangler ved salgsgenstanden

§ 42. Ang8r kpbet en bestemt genstand, og
lider denne af en mangel, kan kgberen heve
kebet eller krave et forholdsmessigt afslag
i kgbesumen. M& manglen anses sam
uvesentlig, er keberen dog ikke berettiget
til at heve kebet, medmindre selgeren har
handlet svigagtigt.

Savnede genstanden ved kebets afslut=
ning egenskaber, som md anses tilsikrede,
eller er manglen efter kgbets ingdelse for=
&rsaget ved selgerens forspmelse, eller
har selgeren hendlet svigagtigt, kan kegberen
kreve skadeserstatning.

§ 43. Ved kab af genstande, bestemte efter
art, kan kgberen, sifremt den leverede gen~
stand lider af en mangel, heve kgbet eller
kreve omlevering eller fordre et forholds=
messigt afslag 1 kgbesummen.

M& manglen anses som uvasentlig, kan
kabet dog ikke heves eller amlevering
fardres, medmindre szlgeren har handlet
svigagtigt eller har kendt manglen pa et
sadant tidspunkt, at han uden rimelig op=
ofrelse havde kunnet skaffe mengelfri gen=
stand.

Szlgeren er, selv om han er uden skyld,
pligtig til at betale skadeserstatning dog
shledes, at bestemmelserne 1 § 24 finder
tilsvarende anvendelse.

{ber Verzug van seiten des Kiufers
§ 28. Wird der Kaufpreis nicht rechtzeitig bezahilt,
oder trifft der Kdufer nicht rechtzeitig eine Ver=
anstaltung, von der die Zahlung des Kaufpreises
abhéngt, so hat der Verkdufer die Wehl, am Kauf
festzuhalten oder aufzuheben. Ist der Verzug von
unwesentlicher Bedeutung, so kann der Kauf jedoch
nicht aufgehoben werden. Bei Handelsk&ufen wird
Jeder Verzug als weserttlich angesehen.

Ist der verkaufte Gegenstand schon dem Kaufer
Ubergeben, so kann der Verkdufer den Kauf nicht
aufheben, wenn nicht entweder anzunehmen ist, daB
er einen Vorbehalt in dieser Hinsicht gemacht hat,
oder der Gegenstand vom Kéufer zuriickgewiesen wird.

Uber Mangel: beim Kaufgegenstand

§ 42. Betrifft der Kauf einen bestimmten Gegen=
stand, und leidet dieser an einem Mangel, so karn
der Kéufer den Kauf aufheben oder einen verhdltnis=
méRigen Abschlag am Keufpreis fardern. Ist der
Mangel als umesentlich anzusehen, so ist der Kau=
fer jedoch nicht berechtigt, den Kauf aufzuheben,
es sei denn, daB der Verkdufer betrigerisch gehan=
delt hat.

Entbetrte der Gegenstand bei AbschluB des
Kaufs Eigenschaften, die als zugesichert anzusehen
sind, oder ist der Mangel nach Eingehung des Kaufs
durch Verschulden des Verkdufers verursacht, oder
hat der Verkdufer betrigerisch gehandelt, so kann
der Kaufer Schadensersatz fardem.

§ 43. Beim Kauf von der Gattung nach bestimmten
Gegenstanden kann der K&ufer, sofern der gelieferte
Gegenstand an einem Mangel leidet, den Kauf aufhe=
ben oder Neulieferung verlangen oder einen verhdlt=
nisméligen Abschlag am Kaufpreis fordern.

Ist der Mangel als urmesentlich anzusehen,
so kann jedoch der Kauf nicht aufgehoben oder Neu=
lieferung gefardert werden, wenn nicht der Verkdu=
fer betriigerisch gehandelt oder den Mangel in einem
solchen Zeitpunkt gekannt hat, da er ohne Ubermés=
sige Aufwendungen einen mengelfreien Gegenstand
hétte verschaffen kénnen.

Der Verkdufer ist, auch wenn er ohne Schuld
ist, verpflichtet, Schadensersatz zu bezahlen, je=
doch so, daB die Bestimmungen in § 24 entsprechende
Arwendung £inden.



Iv.

_ 55 _

Neues norwegisches Kaufgesetz:
Lov om kjep av 13 mai 1988:

§ 2 Heving

Kjeperen kan heve kjgpet mér farsinkelsen
medfigrer vesentlig kotraktbrudd.

Kjopet kan ogsé heves dersom selgeren ikke
leverer innen en rimelig tilleggsfrist for
appfyllelse som kjgperen har fastsatt.

Mens tillegsfristen lgper kan ikke kjgperen
heve, med mindre selgeren har sagt at han ikke
vil opfylle inmen fristen.

§ 39 Heving

Kigperen kan heve kjgpet dersom mangelen
medfprer vesentlig kontraktbrudd.

Kjsperen kan ikke heve kjgpet med mindre
han gir selgeren melding am heving irmen
rimelig tid etter at han fikk eller burde ha
fatt kjennskap til mengelen, eller etter
utlgpet av den frist som ken fglge av krav
eller melding etter & 34 eller 36. Dette
gjelder likevel ikke dersam selgeren har
opptradt grovt aktlest eller for gvrig i strid
med redelighet og god tro.

§ 54 Heving nér kjgperen ikke betaler

Selgeren kan heve kjgpet pd grum av
farsinket betaling dersom kjgperens kortrakt=
brudd er veserttlig.

Kjepet kan ogsd heves dersam kjgperen ikke
betaler kjgpesummen innen en rimelig tilleggs=
frist sam selgeren har fastsatt far opp=
fyllelse.

Mens tilleggsfristen lgper kan selgeren
ikke heve, med mindre kjgperen har sagt at han
ikke vil oppfylle innen fristen.

Er tingen allerede overtatt av kjeperen,
kan selgeren bare heve dersom han har tatt
farbehold om det eller kjgperen avviser tingen.
Et intermasjonalt kjop kan likevel heves uten
slikt farbehold, for s& vidt hevingen ikke har
betydningen for den rett tredjemenn, derunder
kjeperens bo, har til tingen.

Kaufgesetz vom 13. Mai 1988:

§ 25 Vertragsaufhebung

Der Kéufer kann den Kauf aufheben, wenn der
Verzug eine wesentliche Vertragsverletzung dar=
stellt.

Der Kauf kann auch aufgehoben werden, wenn der
Verkdufer nicht innerhalb einer billigen vam Kdu=
fer zur Erfiliung bestimmten Nachfrist liefert.

Wahrend des Laufes der Nachfrist kann der Kéu=
fer den Vertrag nicht aufheben, es sei demn, der
Verkdufer teilt mit, er werde innerhalb der Frist
nicht erfillen.

§ 39 Vertragsaufhebung

Der Kéufer kann den Kauf aufheben, wenn der
Mangel eine wesentliche Vertragsverletzung dar=
stellt.

Der Kéufer kann den Vertrag nicht aufheben,
wenn er nicht innerhalb angemessener Zeit, mach=
dem er den Fehler bemerkt hat oder hatte bemerken
missen, oder nach Ablauf der Frist, welche aus
Anspriichen oder der Anzeige nach §§ 34 oder 36
folgt, die Vertragsauthebung anzeigt. Dieses gilt
jedoch nicht, wenn der Verkédufer grob fahrlissig
oder sonst wider Trev und Glauben gehandelt hat.

§ 54 Vertragsaufhebung aufgrund Verzuges mit der
Bezshlung

Der Verkdufer kann den Kauf aufgrund Ver=
zuges mit der Bezanlung aufheben, wenn die
Vertragsverletzung seitens des Kéufers wesentlich
ist.

Der Kauf kann auch aufgehoben werden, wenn der
Kéufer die Kaufsumme nictit innerhalb einer billi=
gen Nachfrist bezahlt, die der Verkdufer zur
ErfUllung bestimmt hat.

Wehrend des Laufes der Nachfrist kann der Ver=
kéufer den Vertrag nicht aufheben, es sei denn,
der Kufer teilt mit, er werde innerhalb der Frist
nicht erfillen.

Hat der Kéufer die Ware bereits Ubernommen,
kamn der Verkdufer den Vertrag nur aufheben, wenn
er sich hierfir das Recht varbehalten hat oder
wemn der Kéufer die Ware. zuriickweist. Ein
intemationaler Kauf kann gleictwohl ochne einen
solchen Varbehalt aufgehoben werden, soweit die
Vertragsauthebung keinen EinfluB auf die Rechte
hat, die Dritte, darunter die Konkursmasse des
Kéufers, an der Ware haben.
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§ 55 Heving nér kjpperen ikke medvirker

Selgeren kan heve kjgpet nér kjsperen ikke
medvitker til kjepet, dersam kontraktbruddet
er vesentlig. Selgeren kann pd samme vilkar
heve kjgpet rér kjgperen ikke overtar tingen
etter § 50 bokstav (b) og selgeren har en
sarlig interesse i 8 bli av med den.

Kj@pet kan ogsd heves nar kjgperen innen en
rimelig frist som selgeren har fastsatt for
oppfyllelse,

(a) ikke medvirker til kjgpet, eller

(b) ikke overtar tingen i tilfelle hvor

selgeren har en sarlig interesse 1 &
bli av med den.

Mens tilleggsfristen lgper kan selgeren
ikke heve, med mindre kjgperen har sagt at
han ikke vil oppfylle innen fristen.

§ 55 Vertragsaufhebung aufgrund fehlender Mitwitkung

Der Verkaufer kann den Kauf aufgrund fehlender
Mitwirkung des Kéufers beim Kauf aufheben, wenn die
Vertragsverletzung wesentlich ist. Der Verkdufer
kann unter denselben Varaussetzungen den Kauf auf=
heben, wenn der Kéufer die Ware nicht gem. § 50
Buchstabe (b) Ubernimmt und der Verkdufer ein be=
sonderes Interesse daran hat, sich ihrer zu entle=
digen.

Der Kauf kann auch aufgehcben werden, wenn der
Kéufer innerhalb einer vom Verkdufer zur Erfillung
bestimmten Nachfrist

(a) nicht beim Kauf mitwirkt oder

(b) die Ware in F&llen nicht Obernimmt, in denen

der Verkdufer ein besonderes Interesse daran
hat,, sich ihrer zu entledigen.

Wéhrend des Laufes der Nachfrist kann der Ver=
kéufer den Vertrag nicht aufheben, es sei demn, der
Kéufer teilt mit, er werde innerhelb der Frist
nicht erfillen.





