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Aufgrund der Neuregelung weichen
die Félligkeiten fiir Zolle und die Ein-
fuhrumsatzsteuer in Zukunft dann
voneinander ab, wenn die Moglichkeit
des Zahlungsaufschubs in Anspruch
genommen werden kann. Die Ver-
schiebung des Falligkeitstermins um
rund sechs Wochen fiihrt zu einem Li-
quditétseffekt bei Unternehmern, die
als Vorumsatz Einfuhren aus Drittlan-
dern tétigen.

Der EuGH hat aktuell den Unter-
schied von Zoll und Einfuhrumsatz-
steuer neu justiert. Eine Sonderstel-
lung des steuerbaren Umsatzes der
Einfuhr neben den anderen Lieferun-
gen und sonstigen Leistungen hat er
bisher nicht festgehalten. Dieser ist
grundsatzlich gleichwertig neben den
anderen steuerbaren Umsétzen gemalf
§ 1 Abs. 1 UStG.

Die Ungleichbehandlung wird von
dem Gesetzgeber mit einer Anglei-
chung der Wettbewerbsbedingungen
an andere Mitgliedstaaten der EU be-
griindet, die eine unmittelbare Verrech-
nung von Einfuhrumsatzsteuer und
Vorsteuerguthaben geregelt haben.

Mehrwertsteuerbetrug und die Verfol-
gung der Umsatzsteuerhinterziehung
ist ein ernstes Problem. Das Karussell-
geschéft ist eine Form dieses Betrugs.
Es bleibt zu hoffen, dass diese Neu-
regelung nicht eine Neue Mdoglichkeit
fiir Mehrwertsteuerbetrug bietet.

Einmal mehr 16st sich die bisher ge-
setzlich gewollte enge Verbindung
zollrechtlicher und umsatzsteuerrecht-
licher Vorschriften fiir die Einfuhr von
Waren aus Drittlindern und in der Fol-
ge die Verwaltungspraxis in Deutsch-
land.

Quellen und weiterfithrende
Hinweise:

e 2. Corona-Steuerhilfsgesetz,
BGB| MmN

o ATLAS-Verfahrensanweisung

e Moller, Zollmanagement — Finanz-
planung mit Einfuhrabgaben 2.0,
AW-Prax 2018, S. 10f.

e Moller/WeiB, Zollmanagement —
Finanzplanung mit Einfuhrabgaben,
AW-Prax 2007, S. 38ff.

o Schreiben BStBK v. 11.9.2015, Be/Gr

e BFH-Urteil vom 24.4.1980, V R 52/73

e EuGH, Urteil v. 29.3.2012 -

Rs. C-414/10 (Société Veleclair)
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= Der , Lieferort” der

Incoterms 2020

Bedeutung einer exakten Parteivereinbarung in

Lieferbedingungen

Von Rechtsanwalt Prof. Dr. Christoph Graf von Bernstorff,
Ahlers & Vogel Rechtsanwidilte PartG mbB, Bremen

Fiir die Incoterms gilt die grundsdtzliche Empfehlung, bei ihrer

Vereinbarung in Kaufvertrdgen stets einen konkreten Ort hinzu-

zufiigen, damit die Klauseln optimal eingesetzt werden kdnnen.

Da dies in der Praxis aber sehr héufig unterbleibt, muss es Kriterien

geben um herausfinden zu kénnen, an welcher exakten Stelle und in welchem Moment
der Kosten- und Gefahreniibergang vom Verkdiufer auf den Kdufer stattfindet. Dieser
Beitrag befasst sich mit einigen hier anzuwendenden Grundregeln.
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Grundsatzliche Anmerkungen

Fiir die Incoterms gilt die grundsatzliche
Empfehlung, stets einen konkreten Ort
hinzuzufiigen, damit die Klauseln optimal
eingesetzt werden kdnnen. Der benannte
Ort, der hinter der gewéhlten Incoterms
Klausel steht, ist besonders wichtig:

* in allen Incoterms Klauseln mit Aus-
nahme der C-Klauseln wird durch
den benannten Ort angegeben, wohin
die Waren ,,geliefert werden miissen,
d.h. an welchem Ort der Gefahren-
iibergang vom Verkdufer auf den
Kaufer erfolgt;

* in den D-Klauseln ist der benannte
Ort jeweils der Lieferort und zugleich
der Bestimmungsort, wobei der Ver-
kaufer den Transport bis zu dieser
Stelle organisieren muss;

in den C-Klauseln gibt der benannte
Ort den Bestimmungsort an, bis zu
dem der Verkdufer den Transport der

Waren organisieren und bezahlen
muss, wobei dieser Ort jedoch nicht
mit dem Lieferort oder Lieferhafen
identisch ist.

Unklarheiten in der Abwicklung des Ge-
schifts lassen sich von vornherein ver-
meiden, indem man in der jeweils ge-
wihlten Incoterms Klausel einen kon-
kreten Hafen, Ort bzw. geografischen
Punkt so genau wie moglich benennt. Es
kann sein, dass eine weitere Prézisierung
erforderlich wird, indem eine konkrete
»Stelle® (z.B. innerhalb eines gro3en Ha-
fens) benannt wird, an die zu liefern ist.
Derartige Angaben fehlen oft in Kauf-
vertragen zwischen Verkaufer und Kéu-
fer, und auch die Incoterms legen hier
keine weitere Prézisierung fest. Daher
gilt — falls keine konkrete Stelle verein-
bart wurde und verschiedene Lieferplat-
ze in Betracht kommen — dass der Ver-
kaufer selber wihlen darf, welche Stelle
ihm am Lieferort geeignet erscheint.

Anwendung des UN-Kaufrechts/CISG

Fiir den Lieferort gelten zudem folgende
Grundsétze, die sich teilweise durch Hin-
zuziehen des UN-Kaufrechts/CISG ermit-
teln lassen:

* Normalerweise soll jede eingesetzte
Klausel der Incoterms 2020 einen
konkreten Ort nennen. Weicht der Ver-
kéufer von einem Bestimmungsort ab,
z.B., weil sich nachtriglich heraus-
gestellt hat, dass dieser ungeeignet
ist, muss nach Treu und Glauben ent-
schieden werden, ob dieses Verhalten
noch die Lieferpflicht erfiillt. Die Ent-
scheidung ,,nach Treu und Glauben*
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ist die Variante, die in derartigen Fal-
len beispielsweise nach Art. 7 Abs. 1
CISG angedacht ist und eine Losung
der Praxisfrage ermoglicht, die sich
bei ungeeigneten Bestimmungsorten
zwangsldufig stellen muss.

e Haben die Geschéftspartner die Ver-
abredung einer Incoterms Klausel
ganz unterlassen und gibt es keine
Vereinbarung, die Ware an einem be-
stimmten Ort zu liefern, muss der
Kéaufer die Ware dem ersten Befor-
derer zur Ubermittler an den Kiufer
iibergeben (Art. 31 Buchst. a CISG),
um seine Lieferpflicht zu erfiillen.

e Denkbar ist ferner, dass Geschifts-
partner widerspriichliche Angaben
zum Lieferort machen. Fraglich ist,
wie sich ein Dissenz bei Vereinba-
rung des Lieferortes auswirkt. Hierzu
der folgende Praxisfall.

Lieferort — Bestimmungsort

Der , Lieferort” als der Ort, an dem eine
Leistungspflicht erbracht werden muss,
ist abzugrenzen vom ,,Bestimmungsort®.

Ein benannter Ort oder Hafen, der hinter
der aus drei Buchstaben bestehenden
Incoterms Klausel steht, z.B. CIP Las
Vegas oder CIF Los Angeles, ist fiir die
Wirkung der Incoterms 2020 Regeln von
entscheidender Bedeutung. Je nachdem,
welche Incoterms 2020 Klausel gewéhlt
wird, bezeichnet dieser Ort entweder den
Ort oder Hafen,

* an dem die dorthin transportierten Wa-
ren als vom Verkdufer an den Kaufer
»geliefert gelten, also den ,,Lieferort*

e oder aber den Ort bzw. Hafen, bis zu
dem der Verkédufer den Transport der
Waren organisieren muss, d.h. ihren
Bestimmungsort; (,,Bestimmungsort
ist dabei der Ort, an den die Waren
vertragsgemil versandt werden soll,
was bei CIF und FOB der Bestim-
mungshafen ist, bei sonstigen Kauf-
vertrdgen im Versendungskauf, denen
keine Incoterms Klauseln zugrunde
liegen, regelméBig die Niederlassung
des Kéufers);

* im Falle der D-Klauseln gilt hinge-
gen beides (vgl. Incoterms 2020, Ein-
fithrung Ziff. 16).

,In allen Incoterms 2020 Klauseln de-
finiert A2 den ,Lieferort oder -hafen‘,
und dieser Ort oder Hafen ist in EXW
und FCA (Geldnde des Verkaufers) zum
Verkédufer am nichsten gelegen und in
DAP, DPU und DDP zum Kéufer am
néchsten gelegen. Der durch A2 angege-
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bene Lieferort oder -hafen ist im Hin-
blick auf den Gefahreniibergang und die
Kosten von entscheidender Bedeutung.
Der Lieferort oder -hafen gemifl A2
kennzeichnet den Ort, an dem der Ge-
fahrentibergang vom Verkéufer auf den
Kéaufer gemdB A3 erfolgt. Mit der An-
kunft der Waren an diesem Ort oder
Hafen erfiillt der Verkaufer seine vertrag-
liche Verpflichtung zur Bereitstellung der
Waren geméB Al, so dass der Kéufer ge-
gen den Verkdufer keine Entschddigung
fiir Verlust oder Beschiadigung der Wa-
ren geltend machen kann, sobald die Wa-
ren diesen Punkt {iberschritten haben®
(Incoterms 2020, Einfiihrung 17-20).

Lieferort und Zollwertermittlung

Fiir die Ermittlung des Zollwertes ist die
Angabe des Lieferortes in Bezug auf die
Pflicht zur Kostentragung von Bedeu-
tung. Gemal Art. 71 Abs. 1 Buchst. e)
UZK sind dem fiir eingefiihrte Waren
tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden
Preisen, Lieferungskosten bis zum Ort
des Verbringens in das Zollgebiet der
Union hinzuzurechnen, wiahrend Art. 72
Buchst. a) UZK vorsieht, dass Beforde-
rungskosten nach dem Eingang in das
Zollgebiet der Union nicht in den Zoll-
wert einbezogen werden. Eine Anpas-
sung des Rechnungspreises ist also nur
erforderlich, wenn die Lieferungskosten
bis zum Ort des Verbringens nicht be-
reits im Rechnungspreis enthalten sind.
Auf der anderen Seite kann der Zoll-
anmelder im Rechnungspreis enthaltene
Lieferungskosten, die nach dem Eingang
in das Zollgebiet anfallen, zur Ermitt-
lung des Zollwertes abziehen. Es ist also
zundchst notwendig festzustellen, ob
und inwieweit Lieferungskosten bereits
im Rechnungspreis enthalten sind. Hier-
zu ist die Angabe des Lieferortes in Be-
zug auf die Kostentragungspflicht ent-
scheidend. Ist kein Lieferort genannt, be-
steht die Gefahr, dass die Zollverwaltung
vom fiir den Beteiligten ungiinstigsten
Fall ausgeht und dem Rechnungspreis
u.U. Lieferungskosten hinzurechnet.

Praxisbeispiele zur Ermittlung
des Lieferortes

Wesentliche Abweichung beim
Lieferort

Der deutsche Exporteur E baut Fahrzeuge
und liefert diese an K nach Spanien. Der
Transport erfolgt jeweils durch eine Spedi-
tion, der E die Fahrzeuge {ibergeben hatte.

Den Bestellungen des spanischen Kéu-
fers K liegt die Klausel ,,free of charge®

zugrunde. Der Lieferant bestétigt Bestel-
lungen stets mit der Klausel ,,Ex Works
Ingolstadt, Incoterms 2020

Zwischen den Parteien kommt es im Lau-
fe der Geschiftsverbindung zum Streit
dariiber, wo — im Hinblick auf den Ge-
fahriibergang — der Lieferort liegt. K ist
der Ansicht, Lieferort sei sein Geschifts-
sitz in Spanien, wihrend E wegen ex
works von seinem Sitz in Deutschland
ausgeht. (Beispiel nach OLG Stuttgart,
Urt. v. 18.4.2011).

Der spanische Kéufer kann nur dann zu
Recht davon ausgehen, dass der Gefahr-
iibergang im Empfangsland der Ware (al-
so in Spanien) liegt, wenn zwischen den
Parteien eine entsprechende Vereinbarung
tiber den Lieferort im Empfangsland ge-
troffen wurde. Das CISG ist anwendbar,
da beide Parteien ihre Niederlassung in
Vertragsstaaten des CISG haben.

Zum Lieferort, der in den Incoterms
2020 nicht ndher definiert wird, sind die
Bestimmungen des Art 31 CISG ergén-
zend heranzuziehen. Diese Vorschrift ist
nur anwendbar, wenn der Verkdufer die
Ware nach dem Kaufvertrag ,,nicht an ei-
nen anderen bestimmten Ort zu liefern®
hat. Wére namlich ein anderer Ort ver-
einbart, so wire dieser auch der Lieferort.

Art. 31 enthélt zwei Regelungsinhalte:

* Zum einen den Inhalt der Liefer-
pflicht des Verkaufers (also Handlun-
gen, die zur Erfiillung seiner kaufver-
traglichen Lieferverpflichtung nétig
sind)

* und zum anderen den Lieferort, an
dem diese Pflichten vom Verkdufer
zu erfiillen sind.

* Dies wird in Art. 31 CISG wie folgt
festgelegt:

» Lieferort ist im Regelfall einer Befor-
derung der Ware (des Art. 31
Buchst. a) CISG der Ort, an dem der
Verkéufer die Ware dem ersten Trans-
porteur zur Beférderung an den Kéu-
fer {ibergibt; dabei kann der Verkau-
fer die Ware an einem beliebigen Ort
absenden.

» Ist dagegen keine Beférderung vor-
gesehen, muss der Verkaufer die Ware
nur zur Verfiigung stellen, wobei der
Ort mafigeblich ist, an dem sich die
Ware befindet (oder erst noch herge-
stellt werden muss), sofern beiden
Parteien dieser Ort bei Vertragsschluss
bekannt ist, Art. 31 Buchst. b CISG.

+ Passen beide Losungen nicht, ist Lie-
ferort der Ort der Niederlassung des
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Verkdufers zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses, Art.31 Buchst. c
CISG.

Werden Incoterms®2020 eingesetzt, ist
danach zu unterscheiden, ob es um einen
mit Art. 31 CISG iibereinstimmenden
Lieferort oder aber um einen davon ab-
weichenden Lieferort geht.

Ubereinstimmender Lieferort

In den meisten Fillen fithren die Inco-
terms 2020 zu demselben Lieferort und
demselben Inhalt der Lieferpflicht, die
sich auch aus Art. 31 CISG ergeben. Dies
kann vor allem nachvollzogen werden
bei den Klauseln des Versendungskaufs
Hfrachtfrei“ (CPT) und ,.frachtfrei ver-
sichert* (CIP), die von der Auswirkung
her mit Art. 31 lit. a CISG iibereinstim-
men, sowie fiir die Klausel ,,ab Werk®
(EXW), die sich mit Art. 31 lit. b CISG
deckt. In den genannten Féllen enthalten
die Incoterms-Regeln besondere Bestim-
mungen dazu, wie geliefert werden muss,
so dass die Incoterms-Regeln insofern
eine erginzende Funktion wahrnehmen.

Dissenz bei Vereinbarung des
Lieferortes

Im vorliegenden Fallbeispiel liegt ein
Dissenz (Einigungsmangel) beim Liefer-
ort vor. Eine einvernehmliche Vereinba-
rung scheitert daran, dass K die Bestel-
lungen mit der Klausel ,,free of charge®
vornahm, wihrend Lieferant E in den
Auftragsbestitigungen die Klausel ex
works einsetzte. Diese abweichende Klau-
sel hat K nicht gegenbestitigt, so dass
das Schweigen hierzu einer Ablehnung
gleichkommt (OLG Stuttgart a.a.O.).

Trotzdem konnen die Kaufvertrage zwi-
schen E und K wirksam zustande ge-
kommen sein, wenn der Dissenz iiber
die Transportverpflichtung nach Art. 19
Abs. 3 CISG unwesentlich ist. Die Klausel
ex works kann dann aber nur eine reine
Kostentragungspflicht darstellen und ist
keine Vereinbarung iiber den Erfiillungs-
ort mit Auswirkung auf den Gefahriiber-
gang.

Das OLG Stuttgart hat in seiner Ent-
scheidung festgestellt, dass die von K
verwendete Klausel ,,free of charge™ kei-
ne Incoterms — Klausel darstelle. Den-
noch ist ,,f.0.c.“ eine in der Praxis durch-
aus gebrauchliche Klausel, wenn auch
ohne fest definierten Inhalt, wie es bei
den Incoterms der Fall ist. Mittels
,»f.0.c.“ wird nur zum Ausdruck gebracht,
dass jegliche Kostentragung abgelehnt
werde. Ein Hinweis auf Gefahrtragung
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erfolgt dagegen mit einer solchen Klau-
sel nicht.

Auch die zwischen den Geschiftspart-
nern erfolgte Korrespondenz per E-Mail
ergeben keine Erfiillungsortvereinbarun-
gen: Wihrend K stets ,,f.0.c.“ bestellt,
bestitigte E immer mittels ,,ex works®,
wodurch er zum Ausdruck brachte, dass
er ab Werkstor nicht mehr fiir die Ware
verantwortlich sein wolle.

Schweigen als Annahme von Ex Works?
Fiir eine Lieferortvereinbarung reicht es
auch nicht aus, dass K auf die Auftrags-
bestétigung von E geschwiegen hat. K hat
mit dem Schweigen die Klausel ex works
des E nicht angenommen. Schweigen
oder Untatigkeit bedeutet nach Art. 18
Abs. 1 Satz 2 CISG keine Annahme.

Auch eine konkludente Annahme von ex
works (im Sinne des Art 18 Abs. 3
CISG) scheidet aus. Ein konkludenter
Vertragsschluss konnte sich aus den Ge-
pflogenheiten und Gebréuchen zwischen
den Parteien ergeben. K hat sich aber
nicht auf ex works eingelassen, sondern
stets erneut zu ,,f.0.c.* bestellt.

Unwesentliche Abweichung

Ex works konnte vertraglich vereinbart
sein, wenn diese Angabe nur eine ,,un-
wesentliche Anderung® gegeniiber der
Bestellung des K darstellte. Dann konnte
der Vertrag nach Art. 19 Abs.2 CISG
trotzdem — auf Grundlage von ex works —
zustande gekommen sein. Hier liegt eine
wichtige Klippe:

*  Wiirde der Streit um f.o.c oder ex
works dahingehend gefiihrt, dass es
nur um eine reine Kostentragungs-
pflicht geht, konnte vielleicht noch
eine unwesentliche Anderung kon-
struiert werden (mit der Folge der
Giiltigkeit der Klausel EXW).

« Da aber E mittels ex works nicht nur
eine Kostentragungsregelung, son-
dern vor allem auch eine Gefahr-
tragungsregelung ist, ist die Festle-
gung einer solchen Gesamtregelung
(Kosten- und Gefahrtragungsregelung)
wesentlich. Daher ist das Schweigen
des K Ablehnung.

Eine Vereinbarung iiber den Lieferort
(und damit den Ort des Gefahriiber-
gangs) ist damit unterblieben. Die Lo-
sung der Fragestellung ergibt sich daher
auch Art. 31 Buchst. a) CISG: ,,Liefer-
ort“ ist, da die Ware nach Spanien befor-
dert werden soll, der Ort (in Deutsch-
land), an dem E die Ware zum Beforde-

rung nach Spanien an den ersten Befor-
derer iibergibt.

Lieferortvereinbarung durch
Incoterms-Klausel

K, eine Herstellerin von Reinigungs- und
Korperpflegemitteln in Miinster, bestell-
te bei V, einer Produzentin von Milch-
sdure in Belgien, Milchsdure technischer
Qualitét. In den Bestellungen der K hief3
es jeweils: ,,Lieferbed. CPT H*. V besti-
tigte die Bestellungen der K regelmafBig
schriftlich, wobei sie jeweils die Worte
,,CPT Incoterms 2020 verwendete. Lie-
ferungen erfolgten an den Geschiftssitz
der K in H. Aufgrund von Kundenrekla-
mationen beziliglich der verwendeten
Milchsaure entstanden der K Schiden, die
sie von V ersetzt verlangte. Da V nicht be-
reit war, die entstandenen Schiden zu er-
setzen, erhob K Klage gegen V in Miinster.

V bestreitet die Zustdndigkeit des deut-
schen Gerichts und behauptet, dass auf-
grund der CPT-Klausel allein das belgi-
sche Gericht an ihrem Gerichtsstand zu-
standig sei.

Streitig ist, ob mit Hilfe einer Incoterms
— Klausel zugleich ein Lieferort verein-
bart wird, anhand dessen das zustdndige
Gericht im Sinne der EuGVVO ermittelt
werden kann (Fall nach OLG Hamm
Urteil vom 26.3.2012, 1 2-U 222/11).

Streitig ist zwischen V und K, ob die /n-
coterms — Klausel ausreichend ist, auch
im vorliegenden Fall einen Lieferort
festzulegen, wenn die Geschéftspartner
ansonsten liber den Lieferort keine ein-
deutige Verabredung getroffen haben.
Mit Hilfe des Lieferortes lasst sich dann
namlich feststellen, welches Gericht fiir
die Klageerhebung zustéindig ist.

Zustandigkeit des Gerichts

Die Klage der K in Miinster ist zuldssig,
wenn die internationale Zustindigkeit
deutscher Gerichte gegeben ist. Eine ein-
deutige Gerichtsstandvereinbarung im
Sinne von Art. 25 Abs. 1 EuGVVO haben
beide Parteien jedenfalls nicht getroffen.

Die internationale Zustindigkeit deut-
scher Gerichte konnte sich aber vorlie-
gend aus dem besonderen Gerichtsstand
des Erfiillungsortes gemdB Art. 7 Nr. 1a)
und b) EuGVVO ergeben:

e Nach Art. 7 Nr. 1a) EuGVVO kann
eine Person, die ihren (Wohn)Sitz in
dem Hoheitsgebiet eines EU-Mit-
gliedstaates hat, in einem anderen
Mitgliedstaat verklagt werden, wenn
Anspriiche aus einem Vertrag den
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Gegenstand des Verfahrens bilden
und die betreffende Verpflichtung an
einem Ort in diesem Mitgliedstaat er-
fiillt worden ist oder zu erfiillen wére.

» Dieser Erfiillungsort ist bei dem Ver-
kauf beweglicher Sachen — sofern ver-
traglich nichts anderes bestimmt ist —
gemdl Art. 7 Nr. 1b) EuGVVO der
Ort, an den die Ware geliefert worden
ist oder hitte geliefert werden miissen.

Nach der Entscheidung des EuGHs vom
25.2.2010 (C-381/08, ,,Car Trim“, vgl.
dazu auch oben, Fallbeispiel 2) entspricht
dieser Ort vorbehaltlich einer anderweiti-
gen vertraglichen Vereinbarung der Par-
teien dem Ort der korperlichen Ubergabe
der Ware an den Kdiufer, mithin dem end-
giiltigen Bestimmungsort des Verkaufs-
vorgangs, an dem der Kdufer die tatsdch-
liche Verfiigungsgewalt iiber die Waren
erlangt hat oder hdtte erlangen miissen.
Danach ist der Sitz der K Liefer- und
auch Erfiillungsort i.S.v. Art. 7 Nr. la)
und b) EuGVVO, da die Milchséure je-
weils zum Sitz der K in H verbracht wor-
den ist und die K erst dort Verfiigungs-
gewalt tiber die Milchsdure erlangt hat.

Entgegenstehende Lieferort-
vereinbarung

An dieser Losung kann sich nur etwas
andern, wenn die Vertragsparteien even-
tuell anderweitig eine eindeutige Liefer-
ortvereinbarung getroffen haben.

Ausdriickliche Vereinbarung

Fraglich ist, ob die Vertragsparteien eine
Vereinbarung tiber den Lieferort getrof-
fen haben, die an dieser Zusténdigkeit
des Gerichts etwas dndern konnte.

Als Lieferortvereinbarung kommen sémt-
liche Regelungen eines Vertrages in Be-
tracht, die einen bestimmten Willen der
Parteien hinsichtlich des Lieferortes der
Waren ohne Bezugnahme auf das jeweils
anwendbare materielle Recht erkennen
lassen (EuGH ,,Car Trim*, a.a.0.).

Eine ausdriickliche Lieferortvereinbarung
haben die Parteien im vorliegenden Fall
allerdings nicht getroffen.

Sonstige Kriterien

Ist eine Vereinbarung nicht ausdriicklich
erfolgt, kommen gegebenenfalls andere
Kriterien zu Anwendung. Hierzu geho-
ren, wie der EuGH in seiner Entschei-
dung vom 9.6.2011 (C-87/10, ,,Electro-
steel®) klargestellt hat, nicht nur Ver-
tragsklauseln, die unmittelbar und
ausdriicklich einen Lieferort festlegen,
sondern im Hinblick auf die Vorschrift
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des Art. 25 Abs. 1 Buchst. c) EuGVVO
auch alle sonstigen Bestimmungen ein-
schlieBlich der allgemein anerkannten
und im internationalen Handelsverkehr
iiblichen Regelungen und Klauseln wie
der Incoterms, sofern diese eine eindeuti-
ge Bestimmung des Lieferortes zulassen.

* Bestimmungen der vorgenannten Art
sind allerdings besonders sorgfiltig
darauthin zu priifen, ob sie lediglich
Regelungen iiber die Gefahr- bzw.
Kostentragung enthalten oder ob
durch sie auch der Lieferort der Waren
festgelegt werden soll (EuGH a.a.O.).

* Die Parteien haben die einzelnen Lie-
ferungen {ibereinstimmend auf Grund-
lage der Incoterms — Klausel CPT ab-
gewickelt.

» Zwar stellen die Regelungen von CPT
hinsichtlich der ,,Lieferung® auf die
Ubergabe der Ware durch den Ver-
kaufer an den mit dem Transport be-
auftragten Frachtfithrer und beziig-
lich des ,Lieferortes auf den Ort
dieser Ubergabe ab: So hat der Ver-
kéufer nach CPT A 2 die Ware zu lie-
fern, indem er sie dem beauftragten
Frachtfiihrer tibergibt. Nach CPT A
3 der Klausel tragt der Verkdufer die
Gefahr des Verlustes oder der Be-
schddigung der Ware, bis sie ,,gemél
A 2 geliefert worden ist*.

Hierbei handelt es sich nach der Recht-
sprechung des OLG Hamm (a.a.0.) aller-
dings primir um einen terminologischen
Aspekt, der fiir sich genommen keinen
hinreichenden Riickschluss auf den Wil-
len der Parteien zur Vereinbarung des
Leistungsortes der V als Lieferort zu-
ldsst. ,, Gegen einen entsprechenden Wil-
len der Parteien spricht mafigeblich, dass
nach der Rechtsprechung des EuGHs der

Checkliste , Lieferort”

Lieferort

Ort der Leistungshandlung des Verkdu-
fers bei Fehlen einer vertraglichen Ver-
einbarung gerade nicht der maB3gebliche
Ankniipfungspunkt fiir die Bestimmung
des Lieferortes ist, sondern es insoweit
auf den Ort der kérperlichen Ubergabe
der Sache an den Kiufer ankommt®,
OLG Hamm a.a.O.

SchlieBlich ergeben sich aus den Re-
gelungen der ,,CPT* — Klausel keine hin-
reichenden Anhaltspunkte dafiir, dass
die Parteien durch die Verwendung von
CPT einen bestimmten Lieferort verein-
baren wollten.

Bei CPT fallen Liefer- und Abnahmeort
auseinander. Nach Regel CPT B 2 hat
der Kaufer die Ware erst am Bestim-
mungsort abzunehmen. Auch den iibrigen
Regelungen von CPT ist nicht zu entneh-
men, dass sich die Vertragsdurchfiihrung
auf einen bestimmten Ort konzentriert,
der aus diesem Grund als vertraglich ver-
einbarter Lieferort anzusehen sein konn-
te. So sind Gefahr- und Kostentragung
bei CPT differenziert in der Weise ge-
regelt, dass der Kéufer zwar die Gefahr
ab dem Lieferort, also ab der Ubergabe
der Ware an die Transportperson trégt,
der Verkdufer aber die Beforderung bis
zum endgiiltigen Bestimmungsort zu or-
ganisieren und die entsprechenden Kos-
ten zu tragen hat. Zudem ist der Verkéu-
fer, soweit anwendbar, auch nach CPT A
7 verpflichtet, die Ausfuhrabfertigungs-
formalitéten durchzufiihren.

Ergebnis

Vor diesem Hintergrund stellt CPT pri-
mir nur eine Gefahr- und Kostenrege-
lung dar, deren Verwendung allein kei-
nen hinreichenden Riickschluss auf den
Willen der Parteien zur Vereinbarung
eines bestimmten Lieferortes zulasst.

Der Ort, an dem eine Lieferverpflichtung zu erfiillen ist.

Dieser Ort soll méglichst konkret benannt werden. Wird er nicht
festgelegt, gilt die Niederlassung des Kaufers als Lieferort.

Vereinbarung

Als Lieferortvereinbarung kommen sémtliche Bestimmungen eines

Vertrages in Betracht, die einen bestimmten Willen der Parteien
hinsichtlich des Lieferortes erkennen lassen.

Erganzend sind auch im internationalen Handelsverkehr (ibliche Rege-
lungen und Klauseln wie die Incoterms heranzuziehen, sofern diese
eine eindeutige Bestimmung des Lieferortes zulassen. Es ist dann
aber sorgfaltig zu priifen, ob Incoterms ledliglich Regelungen (iber die
Gefahr- bzw. Kostentragung enthalten oder ob durch sie auch der
Lieferort der Waren festgelegt werden soll (EuGH).

CISG
Art. 31 CISG.

Norm des CISG, die erganzend heranzuziehen sein kann:
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