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Rechtsprechung 

Die besondere Entscheidung 

Gerichtsstand des Erfiillungsortes im EuGVU, Einheitlicbes Kaufrecht 
und international-zivilprozessuale Gerechtigkeit 

Die Problematik des Gerich~tandes des ErfiiUungsortes in Art. 5 Ziff. J J. Alt. EuGVO 
am Beispiel der Entscbeidung des Europaischen Gerichtsbofes vom 29. Juni 1994, Rs. C-288/92 

(,,Custom Made CommerciaJ Ltd./Stawa Metallbau GmbH'')1 

Von Wiss. Ass. Dr. Thomas Kadner, LL.M. (Harvard), Humboldt-Universitiit zu Berlin 

A. Sachverhalt 

Die Custom Made Commercial Ltd., eine limited company 
englischen Rechts mit l-lauptverwaltung in London, bcstellt bei 
der Stawa Metallbau GmbH, die ihren Sitz in Bielefeld hat, 
Fenster und Tiiren fi.ir einen Gebiiudekomplex in London. Es 
wird vercinban, da8 die Bielefelder GmbH die Fenster und 
Tiiren aus Matcrialien herstellt. die sie von einer dritten Firma 
zu diesem Zweck beziehen sol!. Die Gmbl-1 liefert die Fenster 
und TUren zum vorgcsehenen Termin nach London. Das engli­
sche Untemehmen zahlt jedoch nur einen Tei I des vereinbanen 
Betrages. Daraufhin klagt die GmbH vor dem Landgericht Bie­
lefeld auf ZahJung des Restbetrages. 

Sind die deutschen Gerichtc international zustiindig? Nach 
welchem Recht wiire der FaU vor cinem deutschen Gericht zu 
entscheiden? 

Anmerk1mgen2
: I. GemiiB section 42 (3) des englischen 

Civil Jurisdiction and Judgements Act 1982 hat eine Gesell­
schaf1 oder juristiscbe Person ihren Sitz im Vereinigten Konig­
reich, ,,if and only if (a) ii was incorporated or formed under 
the law of a part of the United Kingdom and has its registered 
office or some other official address in the United Kingdom; or 
(b) its central management and control is exercised in the 
United Kingdom." 

2. Der Erflillungsort fur die Zahlungspflicht aus Vertragen 
wie dem vorliegenden wird im materiellen Recht der Mit­
gliedsstaaten der Europiiischen Union mal am (Wohn-)Sit.z des 
Verkiiufers, mal am (Wohn-)Sitz des Kaufers lokalisiert. Eine 
einheilliche Tendenz ist nicht festzustellen. 

B. Vorbemerkung 

Der i.ibersichtlich gelagerte Sachverhalt beschreibt einen 
Standardfall des europiiischen Wirtschaftslebens. Bei seiner 
Losung ergeben sich Fragen nach den Anwendungsvorausset­
zungen des Briisseler EWG-Ubereinkommens Uber die gericht­
liche Zustiindigkeit und die Vollstreckung gericbtlicher Ent­
scheidungen ~ Zivil- und Handelssach~n vom 27. September 
1968 (EuGVU)3 und des Wiener UN-Ubereinkommens Uber 
Ver!Jiige iiber den internationalen Warenkauf vom J J. April 
19804

• Zudem wirft dcr Fall eine schwierige, in Literatur und 
Rechtsprechung heflig diskutierte Streitfrage des i111ernationa­
len Zivilproze6rechts auf: ?,ie Frage, wie der Erfiillungsort in 
Art. 5 Ziff. 1 I. Alt. EuGVU zu ermitteln ist. Wiihrend der Er­
ftillungsort im imernen ma1eriellen Recht eher ein Schatten-
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dasein fiihrts, kommt ihm in vielen nationalen Verfahrensrech­
ten sowie im intemationalen Zivilproze8recht eine wichtige 
Bedeutung zu. ln einer Vielzahl vertragsrechtlicher Falle mit 
Auslandsberiihrung ist der Gerichtsstand des Erfi.illungsorts zur 
BegrUndung der intemalionalen Zustandigkeit in Erwiigung zu 
ziehen, die Art und Weise seiner Ennittlung isl im (internatio­
nalen) Zivilproze8recht daher von groBem theoretischen und 
praktischen lnteresse. 

Im folgenden wird zuntichst die Losung des Falles durch 
den EuGH vorgestellt. lrn AnschluB wird eine andere Aus­
legungsmoglichkeit des An. 5 Ziff. I 1. Alt. EuGVU vorge­
schlagco, die cine Reihe von Wertungswiderspriichen vermci­
det, zu der die Ansicht des EuGH in Fallen wie dem vorliegen­
den fiihrt. Die Ausfiihrungen sind weitgehend im Stile einer 
kJausunniiBigen Bearbeitung gcbalten. 

C. Der Losungsweg des EuGH 

I. Internationale Zustiindigkeit der deutschen Gerichte 
Die internationale Zustiindigkeit der deutscben Gerichte 

konntc sich aus dem EuGVU ergeben. 

1 Sig. 1994, 1-2913, 2949 ff= NJW 1995, 183 = JZ 1995, 244 mil 
zus1immellder Anmerlnmg VOil Geimer= IPRax 1995. 31 mil ableh­
nender Anmerkung von Jayme. 13 = ZEuP 1995, 655 mil ablehnender 
Allmerkung VOil Schack= EuZW 1994, 763 = Revue. crilique de droit 
international prive 1994, 692 mil zustimmende.r Anmerkung von Gau• 
deme1-Tal/011 = fnternatioaal Litigation Procedure 5 (1994) 516; siehe 
zur Vorlagefrage des BGH den BeschluB vom 26. 3. 1992, IPrax 1992, 
373 = EuZW I 992, 514 mit Anmerkung von Geimer = IPrax J 992, 
373 mil Anmerkuag von Jayme. 357, und zur Vorinstanz (OLO 
Hamm 8. 3. 1991) MDR 1992. 78. 

2 Der Fall wurde vom Verfasser im Rahmen einer Ubungsveran­
stalcung zur Wahlfachgruppe lntemationales Privatrecht und Rechts­
vergleichung an der Humboldt-Universital zu Berlin als Klausur gc­
stellL Der Sachverhalt entspricht dem Originalsachvcrhalt aus der Ent­
scheidung des EuGH, die Anmerkungen stammen vom Verfasser. 

3 In der Fassung des 3. Beitri11si.ibereinkommens vom 26. Mai 
1989, abgedruck1 ctwu bci Jayme/Ha11sma1111, lntcmationales Privat­
und Verfahrcnsrccht, 8. Aufl. 1996, Nr. 72. 

• Jayme/Ha11sma11n aaO (Fn. 3) Nr. 48. 
5 Siebe zum Erflillungsort im dcutschen mareriel len Recht Medi­

cus, Schuldrechl, Allgemcincr Teil, 8. Aufl. 1995, § 17 m: Schlecht­
riem, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1994, Rdn. 137 f; 
Esser/Schmidt, Schuldrccht, Band I. Tcilband I. 7. Aufl. 1992. § 15 I 
(S. 254). 
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I. Anwe11d1mgs11oraussetzungen des EuGVV 
Das EuGVO ist anwendbar, wenn seine sachlichen, zeit­

Lichen und riiumlich-personlichen Anwendungsvoraussetzun­
gen vorliegeo6• 

Die Parteieo streiten um die Begleichuog der Schuld aus 
einem Vertrag iiber die Herstellung und Lieferung von Tiiren 
und Feostem. Es handelt sich um eioc zivilrechiliche Streitig­
keit .im Sinne des Art. I Abs. l EuGVO, so daB der sachlicbe 
Aowendungsbereich des EuGVO eroffnet ist. 

Das EuGVO gilt derzeit in dell unterschiedlichen F'assun­
gen der einzelnen Beitrittsilbereinkommen. Gemii.B Art. 29 
Abs. I des 3. Beitrittslibereinkommens7 fiodet die Fassuog 
des 3. Beitrittsilbereinkommens, die fur die Bundesrepublik 
Deutschland am I. Dezember 1994 in Kraft getreten isti . auf 
Klagen Anwendung, die nach ihrem Inkrafttreten erboben wur­
den. Gehl man (in einer KJausur) von einer KJage oach dem 
J. Dezember 1994 aus, findet somit die Fassung des 3. Bei­
trittslibereinkommens Anwendung9

• 

1n raurnlicb-personlicher Hinsicht setzt die Anwendbarkeit 
des EuGVO im allgemeinen voraus, daB die bek.lagte Partei 
ihren Wohnsitz (Art. 52 EuGVO) oder ihren Sitz (Art. 53 
EuGVO) in einem Venragsstaat bat (Art. 2-4 EuGVU). Der 
Sitz einer Gesellschaft ist nach Art. 53 Abs. I S. 2 EuGVU 
nach dem lntemationalen Privatrecht des Forums, bei einer 
Klage vor einem deutscben Gericht also nach deutschem IPR, 
zu ermitteln10• Nach deutschem, bislang nicht kodifiziertem 
[ntemationalen Gesellscbaftsrecht beurteilen sich die Rechts­
verhfiltnisse von Gesellschaften nach dem Recbt des Staates. in 
dem der tatsiichlicbe Sitz11 der Hauptverwaltung Jiegt12

• Die 
Hauptverwaltung der Custom Made Commercial Ltd. - und 
nach deutscber Vorstellung damit auch ibr Sitz - liegen in Lon­
don, so daB deutsches IPR im Wege der Gesamtverweisungl3 

auf englisches Recht verweist. Der Sitz einer Gesellschaft im 
Sinne des Art. 53 Abs. I EuGVU ist fi.ir das englische Recht 
im Civil Jurisdiction and Judgements Act von 1982 definiert14

• 

Gema8 dessen section 42 (3) hat eine Gesellschaft oder juristi­
sche Person ihreo Sitz im Vercinigten Konigreich, .,if and only 
if (a) it was incorporated or formed under the law of a part of 
the United Kingdom and has its registered office or some other 
official address in the United Kingdom; or (b) its central mana­
gement and control is exercised in the United Kingdom." Die 
Custom Made Commercial Ltd. wurde nach englischem Recht 
gcgriindet und hat dort ihre Hauptverwaltung, Geschafts­
adresse und Geschiiftsleitung. Ihr Sitz befindet sich somit in 
England. England isl Mitgliedsstaat des EuGVU1'. so da8 die 
raumlich-personlichen Voraussetzungen flir die Anwendung 
des EuGVO insowcit gegeben sind16• 

Zum Teil wird vertreten, zu den rtiumlich-personlichen An­
wendungsvoraussetzungcn gehore auch. daB der Pall einen 
Bezug zu einem zweiten Vertragsstaat aufwcist. Zur Begriln­
dung wird der Regelungszweck des EuGVO angeflihrt, Strei­
tigkeiten zwischen Parteien aus verschiedenen Vertragsstaaten 
einem einheitJichen Verfahren zu unterwerfen17• Die KJagerin 
hat ihren Sitz in Deutschland, das ebenfalls Vertragsstaat des 
EuGVO ist. Dieser Meinungsstreit bedarf hier daher nicht der 
Entscheidung. 

Ob daruber hinaus zu den eigenstandigen Anwendungsvor­
aussetzungen des EuGVO gehort , da/3 der Sachverhalt eine 
,,Auslandsberlihrung" aufweist, ist ebenfalls umstritten18• Hier­
gegen wird vorgebracbt, als eigenstandige Anwendungsvoraus­
setzung des EuGVO sei die ,,lnteroalionaltitiit des Sachverha\­
les" vielfach kaum zu handhaben19• Im Fall Custom Made, in 
dem ein Vertrag zwischen Parteien mit Niederlassungen in ver­
schiedenen Staaten geschlossen worden ist und eine Partei ver­
tragsgemii.B Gegeostande in ein anderes Land gelicfert hat als 
dasjenige, in dem sie ihren Sitz hat, isl eine Auslandsberilbrung 
jedenfalls gegeben. 

Die Vornussetzungen fiir die Anwendung des EuGVO lie­
gen vor. Es fragt sich als niichstes, ob die Voraussetzungen 
einer der Zustlindigkeitsregelungen des EuGVO erfiillt sind. 

2. Allgemeiner Gerichtsstand nach Art. 2 Abs. I E11GVU 
Nach Art. 2 Abs. I EuGVO sind Parteien, die ihren Wohn­

sitz im Hoheitsgebict eines Venragsstaaces baben, grundstitz­
lich vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen. Richtet sich 
die KJage - wie hier - gegen eine GeseUschaft, stebt deren Sitz 
nach Art. 53 Abs. I S. I EuGvD dem Wobnsitz gleich. 

Die beklagte Gesellschaft hat ihren Sitz in England, einem 
Mitgliedsstaat des EuGVU, so daB Art. 2 Abs. I in Verbindung 
rnit Art. 53 Abs. l EuGVO zu einer intemationalen Zustlindig­
keit der englischen, nicht der deutschen Gerichte fiihrt. 

3. Gerichtssta11d des Erfiillungsortes 
11ach Art. 5 Ziff I 1. Alt. E11GVU 

Die intemationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte 
konnte sicb aber aus Art. 5 Ziff. I 1. Alt. EuGVO ergeben. 
Nach dieser Norm kann eine Person, die - wie hier die eng­
lische Beklagte - ihren Sitz im Hoheitsgebiet eines Vertrags­
staates hat, im Falle, daB ,,Ansprilche aus einem Yertrag den 
Gegenstand des Verfahrcns bilden", auch vor dem Gecicht des 
Ortes verklagt werden, .,an dem die Verptlicbtung erfi.illt war­
den ist oder zu erfillJen ware'', weno dieser On in einem ande­
ren Vertragsstaat liegt. 

Die Parteien streiten sich, wie von dieser Vorschrift voraus­
gesetzt. um einen vertraglichell Anspruch. Deutschland isl 
ebenfalls Mitgliedsstaat des EuGVU, so da13 Art. 5 Ziff. J 
J. Alt. EuGVO zu einer Zustandigkeit der deutschen Gerichte 
fiihren koonte, vorausgeseizt, der nach dieser Norm maBgeb­
liche Erfiillungsort liegt in DeutscbJand. Es steUt sich die 

6 Siehe oiiher Kropholler, Europ!iischcs ZivilprozeBrecht, 5. Aufl. 
1996. vor Art. 2 Rdn. 5 ff. 

7 Vgl. Jayme/Ha11sma1111 aaO (Fn. 3) Nr. 76. 
~ BGBI. 1994 1l 518. Zuvor gait die Fassung des 2. Beiu-iusuber­

einkommens vom 25. Oktober 1982, abgedruckt bei Jayme/Ha11s111a1111 
aaO (Fn. 3) 7. Aun. 1994, Nr. 76a. 

9 Im Fall Custom Made war die Klage vor Iokrafttreten des 
3. Bci1ri11siibereinkommens erhoben worden. Die hier maBgeblichen 
Vorschriften des EuGVO blieben in den cinz.elnen Fassungen aber un­
verlindert (abgesehcn von der Zitierweise des Gerichtsstandes des Er­
filllungsortes: Slalt Art. 5 Ziff. I I. Alt. EuGVO hieB es zuvor Art. 5 
Ziff. I EuGVU). 

111 Siehe zur Auslegung des Art. 53 Abs. I EuGVO Basedow, in: 
Handbuch des Intemationolen Zivilverfahrensrechts, Band l. 1982, 
Kap. II, Rdn. 38. 

11 Im Gegcnsatz. etwa zu dem sa11.ungsmaBigen Sir-.1:. 
11 Siche Firschinglv. Hoffmann. Internationules 

4. Aun. 1995, § 7 Rdn. 24 f: Kegel, lnternationales 
7. Aufl., § 17 IJ I (S. 416); Kropholler, lntemationales 
2. Aufl. 1994, § 55 I 2 (S. 47 I f). 

Privutrecht, 
Privntrecht, 
Privatrechl, 

JJ Siehe stellvenretend Firschinglv. Hoffmann aaO {Fn. 12). § 7 
Rdn. 27 (S. 25): Geimer, lncemationales ZivilprozeBrecht, 2. Aull. 
1993, Rdn. 2208. 

1• Vg). etwa Morris. Conmct of Laws, 4th edition (bearbeitet von 
McC/ean), London 1993, S. 78 f: Collins, The Civil Jurisdic1ion and 
Judgements Act 1982 (1983), etwa S. 40 ff. 

15 GroBbritannien ist dem EuGVO mil Wirkung vom I. Januar 
1987 beigetreten, vgl. die Bckanntmachung vom 14. November 1986, 
BGBJ. II, 1020. 

16 In der KJausur ktlnnte dieser Punkt auch kiirze.r gefaBt werden. 
17 Siehe zurn Meinungsstand Kropholler aaO (Fn. 6) vor Art. 2 

Rdn. 8 mit weileren Nachweisen. Der EuGH hat z.u dieser Frage ooch 
nicht SteUung genommen. sie liegt ihm zur Entscheidung vor, 
Rs. 314/92. 

'' Vgl. Kropholler aaO (Fn. 6) vor Art. 2 Rdn. 6 f mit weiteren 
Nachweisen. Oas internationale Elemeat kommt in Absatz 4 der 
Praambel des EuGVO sowie io einzelnen Zustandigkeitsvorschriften 
zum Ausdruck. 

19 So Krop/101/er aaO (Fn. 6) vor Art. 2 Rdn. 7. 
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Frage, welches die verrragliche Verpflichtung ist, dcren Erfiil­
luugsort nach Art. 5 Ziff. I I. Alt. EuGvD zur intemationalen 
Zustiindigkeit fi.ihrt. 

a) Maj)gebliche Vertragspfticht 
Man konnte crwiigen. im Rahmen des An. 5 Ziff. I I. Alt. 

EuGVO fur alle vertraglichen Streitigkeiten einheitlich auf den 
Brfilllungsort der charakteristischen Vertragsleis111ng, hier also 
der Warenleistungspflichl der Kfligerin, als des .,Erft.illungs­
ortes des Vertragcs" abzustellen. Klagen aus einem Vertrags­
verhiiltnis hiillen dann auf der Grundlage des Art. 5 EuGVO 
cinheitlicb am Erflillungsort der charakteristischen Lcistung zu 
erfolgen, unabhlingig davon, welche Partei die Klage erhebt 
und wn welcbe kookrete Pflicht gestrillen wird. Der EuGH hat 
diese Losung fi.ir arbeitsrecblliche Streitigkeiten gewiihlt20, fiir 
die sie inzwischen ausdriicklich ins EuGVO iibemommen 
wurde (Art. 5 Ziff. J 2 . AIL EuGvD in der Fassung des 3. Bei­
trittsiibereinkommens). Nach dem Romischen EWG-Oberein­
kommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiillnisse anwend­
bare Recht vom 19. Juni I 98011 (Art. 4 Abs. 2 S. 1) und dem 
inhaltsgleich ausgestalteten Art. 28 Abs. 2 S. I EGBGB ist die 
charakteristische Leistuog auch fur die Bestimmung des Rechts 
ma8geblich. nach dem sich die vertraglichen Beziehungen der 
Parteien beurteilen. Man wilrde bei dieser Losung also zu einer 
gewissen Einheitlichkeit bei der Ermittlung der intemationalen 
Zustiindigkeit und derjenigen des Rechts, das auf das Vertrags­
verhiiltnis anwendbar ist, gelangen. 

Hiergegen spricht aber schon der Wortlaut des Art. 5 Ziff. 1 
J. All. EuGVO, nach dem es sich bei dem Ansprucb um die 
Verpflicbtung handelt, die den Gegenstand des Verfahrens bil­
dct. Gcgenstand des Verfahrens ist die streitige Leistungs­
pflicht, hier also die Zahlungspflicht der Beklagten. nicht die 
cbarakteristischc Leistung. 

Da dcr matericU-rechtliche Erflillungsmt der Warenlei­
stungspjlicht in den meisten Rechtsordnungen grundsiitzlich 
arn Sitz des Schuldners liegL, wiirde die AnknUpfung an die 
eharakteristische Leistung zudcm oft einseitig den Schuldner 
gerade dieser Leistung, hier also die Kliigerin, begilnstigen, 
ohne daB hierfiir im intemationalen Zivilproze8recht hinrei­
chende Griinde der Zustlindigkeitsgerechtigkeit gegeben sind22• 

Die Sucbe nach dem Vertragsstat11t kann - will man den 
Vertrag nicht Jdinstlich aufspalten - ft.i.r die Pflichten beider 
Parteien aur zu einem einheitlichen Ergebrus fiihren. Man stehL 
dort vor der En1scheiduog, den Vertrag grundslitzlich dem 
Recht der einen oder der anderen Partei zu unters1ellen. Die 
einheitliche Ankniipfung an das Recht am Wohnsitz der Partei, 
die die charakteristische Leistung erbringl, ist don daber sinn­
voll. 

Bei der Ermittlung der internationalen Zustii11digkei1 zwingl 
dagegen ruch!S dazu. den Schuldner der charakteristischen Lei­
stung grondsa1z.Jich dadurch zu bevorzugen, daB fiir alle 
KJagcn aus einem Vertrag die Gericht.e am Erft.illuogsorl seiner 
eigeneo Leistung international zustandig sind. Kommt es zum 
Streit uod richtet man sich bei der Bestimmung der Zustandig­
keil stall dessen nach dem Erfiillungsorl der jeweils streitigen 
Leis11111gspflich1, wird hinsichtlkh der Zustandigkeit ein 
Gleichgewicht zwischen den Paneien geschaffen uod keine 
Partei eioseitig bevorzugt - und dies, ohne daB hierdurch not­
wcodig eng zusammenhiingende Fragen kilnstlich aufgespalten 
werden. Es bcsteht daher beute einc weitgehende Einigkeit, 
daB es fi.ir Art. 5 Ziff. I I. Alt. EuGVU auf den Erfiillungsort 
der streitigen leisflmgspflicht ankommt2-'. 

Dies kann allerdings dazu ft.ihren. daB iiber die unterschied­
lichen Pflichten der Parteien ein- und desselben Vertrages an 
den Gerichten verschiedener Vertragsstaaten gestritten wird. 
Im Hinblick auf die Proze86koaomie (mehrere Gerichte mlis­
sen sich in den Fall einarbeiten) und die Gefahr divergierender 
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Entschcidungen ist das nicht ganz unbedenklich. (Bei einem 
einheitlichen .,Erflillungsort des Vertrages" am Erft.illungsort 
der charakteristischen Leistung ware dies vermeidbar.) Die 
MiJ3lichkeiten, die hieraus folgen, sind aber von geringerer 
Tragweite als diejenigen, die sich bei einer vergleichbarcn 
Vorgehensweise im Rahmen des Vertragsstatuts ergeben wlir­
den (man also die Pflichten der Parteien aus ein und demselben 
Vertrag nach verschiedenen Rechtca beurteilen wi.irde, statt 
sich an der charakteristischen Leistung zu orientieren). [m 
librigen erlauben die Gerichtsstande des Art. 6 EuGVU (so vor 
allem der GerichtSstand der Widerklage in Art. 6 Ziff. 3 
EuGVU) sowie die Art. 20 und 21 EuGVO~. sachlich zusam­
menhlingende Frngen vor dasselbe Gericht zu bringen. Kurz: 
Die Problematik und lnteressenlag_e bei der Frage naeh dem 
anwendbaren Recht und die bei der Frage nach dem prozessual 
angcmessenen Gerichtsstand sind auch insoweit durchaus un­
terschiedlich. 

Je nachdem, ob die Verkiiufer- oder die Kiiuferleistung i.m 
Streit ist, wird also der Erfiillungsort der einen oder der ande­
ren Leisrung zur Bestimmung der Zustiindigkeit nacb Art. 5 
Ziff. l I. All. EuGVO herangezogen. Wer verklagt wird, darf 
darauf venrauen, daB dies an seinem Wohnsitz (An. 2 Abs. I 
EuGVU) oder am ErfiiUungson derjenigen Leistung geschieht, 
zu der er sich selbst verpflichtet hat (Art. 5 Ziff. 1 I. AIL 
EuGVO). Wer gezwungen ist, seine Forderung klagcweise gel­
tend zu macben. erhlilt mil dem Gerichtsstand des Erflillungs­
ortes eine gewisse Sicherung dagegen, seinem Vertragsschuld­
ner ,.in alle Welt hinterherlaufen" zu milssen25 und bekommt 
rue Moglkhkeit, den Vertragspanner (auch) don zu verklagen, 
wo dieser die vereinbarte Leistung zu erbringen hat26

• 

Vorliegend streiten die Paiteien um die Pflicht der eng­
lischen Gesellschaft zur Bezahlung der Fenster uad TUren. Im 

lf' EuGH 26.5.1982. Rs. 133/81. Tvenel/Schwab. 
1' Abgedruck1 bei Jayme/Ha11s11u11111 aaO (Fn. 3) Nr. 43. 
n Vgl. Schack. lnternationalcs Zivilverfahrensrecht. 1991, 

Rdn. 265; ders., Der Erftllluogsort im deutscheu. auslandischen und 
interna1ionalen Privat- und ZivilprozeBrecht, 1985. Rdn. 318 ff; Krop­
holle.r aaO (Fn. 6) Art. 5 Rdn. 13: zu vorsichligen Tendeozen im i111er­
ne11 deutschen Recht zur Annahme eines einheitlichen ErfiHJuogsones 
an dem Ort. an dem die venragscharak1eristische Leistuog zu erbrin­
gcn is1, siehe die Nachweise bei Pala11dt/Hei11richs, BGB. 55. Aun. 
1996. § 269 Rdn. 12 f: Ziiller/Vollkommer, ZPO, 19. Aun. 1995, § 29 
Rdn. 24. 

" EuGH 6. IO. 1976. Rs. 14n6 - De Bloos/Bouyer. NJW 1977, 
490mit Anmerkung von Geimer= RTW 1977, 42 mil Anmerkung von 
Linke; bestiitig1 durch EuGH 15. I. 1987. Rs. 266/85 - Shenavai/Krei­
scher. NJW 1987, 1131 mi1 Anmerkung von Geimer= RIW 1987. 
213; dem isl die RechlSprechung der einzelnen Vertragsstaaten ge­
folgl. siehe die Nachwcise bei Kropho/ler aaO (Fn. 6) An. 5 Rdn. 12 
Fn. 26: siehe femer Geimer aaO (Fn. 13) Rdn. 1483 ff: Schack, ErfO 
aaO (Fn. 22) Rdn. 144: ders., IZVR aaO (Fn. 22) Rdn. 265 ( . .Nicht der 
Venrag bat einen Erflllluogsort, sondem die konkrete Leistungs­
pflichr') oder Scl1111e11;,er, IPRax 1989. 274 (275) mil Nachweisen 
auch fur die Gegenansicht. 

:. Gema.13 An. 21 EuGVO hat sich ein spater angerufenes Gericht, 
bei dem derselbe Anspruch zwischen dcnselben Paneicn geltend gc, 
mach1 wird, fiir unzustandig zu erklliren. wobei man hinsichtlich der 
ldentitill des StreitgegenslaDdes weil weniger slreng verf'ahn als etwa 
im dcutschen Recht, vgl. Kropholler aaO (Fn. 6) Art. 21 Rdn. 7. Nach 
Art. 22 EuGVO kann bci verschiedenen Klagen, .,die im Zusammen­
haog stehen", das spater angerufene Gcrich1 die En1scheidung ausse1-
zen oder sich - falls nach seinem Recht eine Verbindung beider Ver­
fahren moglich isl und das zuersl angerufene Gerich! fiir beide Klagen 
zustandig ist - sogar fur unzustilndig erkliiren (Art. 22 Abs. 2). 

" Schack, ZEuP 1995, 655 (660); ders., ErfO aaO (Fn. 22) 
Rdn. 141 ff. 

Zh Ma6geblich ist oacb h. M. jeweils der Erfilllungsort der strei1i­
gen Primiirpflicht. nicht derjenige eventueller Sekundiirpflichten. Bei 
Schadcnsersat;i;anspriichcn ist dies diejenige Pflicht, auf deren Verlet­
zung das Begehren gesliitzl wird. nicht dcr Schadensersatzanspruch 
selbst, vgl. Kropholler aaO (Fn. 6) Art. 5 Rdn. 12; Schack, IZVR aaO 
(Fn. 22) Rdn. 266 mit weiteren Nachweisen. 
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Streit ist also die 'Zahl1111gspflich1 der Beklagten. Den Erfiil­
lungsort dieser Zahlungspflicht gilt es zu ermitteln. 

b) Bestimmung des Erfiillungsor1es 
der strei1ige11 Leistungspflicht 

Es kommen im Rahmen des Art. 5 Ziff. 1 1. Alt. EuGVU 
grundsatzlich zwei Wege in Betracht, den Erfiillungsort der 
streitigeo Leistungspflicht, hier also der Zahlungsptlicht der 
engliscben Beklagten, zu ermiueln: zum eineo seine autonome 
Bestimmung. Bei der autonomen Auslegung von Begriffen im 
EuGVO werden ,,die Zielsetzungen und die Systematik des 
Ubereinkommens sowie die aUgemeinen Rechtsgrundsatze, die 
sich aus der Gesamtheit der innerstaallichen Rechtsordnungen 
ergeben, beriicksichtigt"27• Zum anderen kann die Bestimmung 
des Erfollungsortes einer der beteiligten Rechtsordnungen 
Uberlassen werden, so insbesondere dem Recht, das nach dem 
lntemationalen Privatrecht des Ortes, an dem KJage erhoben 
wurde, auf das Vertragsverhliltnis insgesamt Anwendung fin­
der (lex causae)2s-. 

Filr eine Bestimmung nach der lex causae wird angeflihn, 
daB eine autonome Bestimmung auf recbtsvergleichender 
Grundlage angesicbts der Unterschicde, die in den einzelnen 
europaiscben Rechtcn zur Frage des Erfiillungsortes derzciL an­
zutreffen sind. ausgesprochen scbwierig, wenn nicht gar un­
mi:iglich sei. So liegt bei der Kaufpreisklage des Verkaufers der 
Erfillluogsort fur die Zahlungspflicht des Kaufers in den Nie­
derlanden, in Italien, England und der Schweiz29 am Sitz des 
Verkaufers, in Deutschland, Frankreich, Belgien, Luxemburg 
und Osterreich dagegen am Sitz des Kaufers3C>. 

Mangels !darer VorsteJJungen, wie eine autonome Aus­
legung des Erfiillungsortes auf rechtsvergleichender Grundlage 
aussehen soil, drohe bei ihr Rechtsunsicherbeit31 • 

Ermillle man den Erfiillungsort stall desseo nach dern 
Recht, das auf das Vertragsverhaltnis anzuwenden sei, so filhre 
dies zwar in den unterschiedlichen Mitglieds_staaten des 
EuGVO zu uoterscbiedlicben Ergebnissen, da der Erftillungs­
ort letztlich nach (unterschiedlichen) nationalen Rechten be­
slimmt werde. Oft richte sicb das anwendbare Recht aber nach 
dem Rornischen Schuldrechtsabkommen, das hei81 nach ver­
einhcillichtem Kollisionsrecht. Dies wiederum bedeute, daB 
dcr Erfi.illuogsort - unabhiingig davon, wo der Fall zur Ent­
scbeidung komme - im konkreten Fall zumindesl nach dcmsel­
bcn Sachrecht bestimmt werde. 

Werde der Erfilllungsort nacb dem Recht ennittelt, dem die 
streitige Vertragspflicht unterliege, so orientiere sich dies 
scbliel3lich an der dern materielJen Recht dienenden Funklion 
dieser besonderen Zustandigkeit32• Der Ocrichtsstand des Er­
fiillungsones sei eng verknilpft rnit dem materiell-rechUichen 
Leistungsorl. Er solle gewahrleisren, daB dort gekJagt werden 
konne, wo materiell-rechtlich zu erfiillen sei. Dieser Gerichts­
srand sei daher nur sinnvoll, wenn prozessualer und materiell­
rechtlicher Erfiillungsort tihcreinstimmten. 

Der EuGH hat sich bei der Bestimmung des Erftillungsortes 
nach An. 5 Ziff. I I. AJt. EuGVU daher bislang gegen eine 
autonome und fiir eine Auslegung nach der lex causae ent­
schieden33 . .J.t 

c) Ermittlung der lex causae 
Folgt man dieser Auffassung35, stellt sich die Fragc, wel­

ehem Recht der Vertrag zwischcn der Stawa Metallbau GmbH 
und der Custom Made Commercial Ltd. untcr(jegt. 

Der Venrag, der die Lieferung von Fenstem und Tilren zum 
Gegenstand hat, konnte nach dem Wiener UN-Obereinkom­
men Uber Vertriigc iiber den intemationalen Warenkauf vom 
11. April 1980 (im folgenden: EKRJ6) zu beurteilen sein. Das 
EKR isl gemliB Art. I Abs. I auf Kaufvertrtige i.iber Waren 
zwischeo Parteien aozuwendeo, die - wie hier die deutsche 

Kliigerin und die englische Beklagte - ihre Niederlassuog in 
versch.iedenen Staaten haben; diese Staaten mtiBten entweder 
Vertragsstaaten sein (lit. a) oder das lntemarionale Privatrecht 
des Gerichtsortes mtiBte zur Anwendung des Rechts eines Ver­
tragsstaates fiihren (lit. b). 

Deutschland ist Vertragssraat des EKR; das Abkommen isl 
bier am I. Januar 1991 in Kraft getreten; England isl dem Ab­
kommen dagegen (noch) nicbt beigetreten, so daB die Voraus­
setzungen des Art. l Abs. l lit. a EKR nicht vorliegen37• 

Es konnte jedoch ein Fall des Art. l Abs. I lit. b EKR ge­
geben sein. Dann milBte das Internationale Privatrecht des 

27 EuGHE 1976, 1541 (1550); siche auch EuGHE 1978, 1431 
(1446); siehe zur auconomen Auslegung Schack, IZVR (Fn. 22) 
Rdn. 90 ff (93): ders., ErfO auO (Fo. 22) Rdn. 326 ff: Krophol/er aaO 
(Fn. 6) Einleituog. Rdn. 45: Basedow (Fo. I 0) Rdo. 44 ff: Schlosser. 
FS Bruns ( 1980), 45 ff; insrruktiv such Pfeiffer, in: Jickeli/Kotzur/ 
Nocek/Weber (Hg.). Jahrbuch junger Zivilrechtswissenschaftler 1991 , 
s. 71 ff. 

18 Vergleichc den Weg, den Art. 53 EuGVO in seinem Abs. I S. 2 
fiir die Bestimmung des Gesellschaftssi1zes beschreitel. 

29 Die Schweiz isl zwar nicht Milgliedsstaat des EuGVU. wohl 
aber des ParallelUbercinkommens von Lugano; dieses Abkommcn lin­
det sich bci Jayme/Ha11s11101111 ;mO (Fn. 3) unter Nr. 77. 

'° Filr Nachweise der einschlligjgen Yorschriften siehe Schack. 
ErfO aaO (Pn. 22) RdJ1. 236 ff; ders .• lZPR aaO (Fn. 22) Rdn. 269: 
Schwenzer, IPRax 1989, 274 (276 Fn. 22). 

11 Soder EuGH (Fn, I) Texczahl 18: ihm folgend Gaudemer-Tal• 
Jon. Rev. crit. dr. internal priv~ 1994. 698 (702): Geimer, JZ 1995. 
245 (246). 

12 Geimer, lZPR (Fn. 13) Rdn. 1482; Kropholler aaO (Fn. 6) 
Art. 5 Rdn. 17; ScMosser, FS Bruns ( 1980) S. 45 (56 f); sehr kritisch 
h.ierzu Schack. ErfO aaO (Fn. 22) Rdn. 205 ff, 334 rnit weiteren Nach­
weisen. 

" Gnindlegend EuGH 6. JO. 1976, Rs. 12/76, Te,~sili/Dunlop. Sig. 
1976, 1473 = NJW 1977, 491; bestiitigl durch EuGH 15. I. 1987. 
Rs. 266/83, Shcnavai/Kreischer, Sig. 1987, 239 = NJW 1987. 1131; 
dem EuGH .,mangels plausibler Altt:rnaliven" zustimmend Geimu, JZ 
1995. 245 (246); ders., [ZPR (Fn. 13) Rdn. 1482; Kroplwl/er aaO 
{Fn. 6) An. 5 Rdn. 16 ff. 

:i, Als dritte Losu.ng kii.me die Erniittlung des Erf0llungsortes der 
streitigen Vcrpflichtung unn1ittelbar nach dem mareriellen Rech/ am 
derichrsorl (der lex fori) in Betracht, also etwa direkt nach §§ 269, 
270 8GB, § 905 des osterreichischen Allgemeinen Blirgerlichen Ge­
setzbuches, Art. 1247 des franzosischcn Code civil oder Art. 74 Abs. 2 
des schweizerischen Qb(jgarionenrechts. Eine solche Losung wurde iu 
der belgischen, frru,zfisischen und italieaischen Rspr. vor der Entschei­
dung des EuGH im Fall Tessili/Dunlop vom 6.10.1976, Rs. 12/76, 
zum Teil vertreten, Nachweise bei Krophol/er aaO (Fn. 6) Art. 5 
Rdn. 18 Fn. 46; Pocar. RabelsZ 1978, 405 (417). Sie filhrt aufgrund 
der untcrschiedlichen Lokalisicrnng des Erfilllungsortes in den einzcl­
nen materiellen Rechtcn der Mi1gliedss1aatcn des EuGYO jedoch not­
wendig_ zu einer uneinheitlichen Anwendung des Art. 5 Ziff. I I. Ah. 
EuGVU - je nnchdem, wo der Streit zur Entscheidung gebracht wird. 
Die Losung des EuGH flihrt, wie erwahn1, demgegenilber hiiulig dazu. 
daB das anwendbare Recht nach dem R!lmischen Schuldvertragsliber­
einkommen. also nach vereinhcitlichtem Koll isionsrechl. ern1i1telt 
wird. Dies bcdcutct, dal3 der Erfiillungson unabhangig davon, wo ent­
schieden wird. in demselben Pall wenigstens jeweils noch demsclben 
Sachrecht ermiuelt wird. - Eincr Bestimmung des Begriffes Erfill­
lungson nicht nach dem maceriellen Recht, sondem nach dem Proze/J­
recht der /I!)( Jori steht bereits entgegen, daf.l gar nich1 alle nationalen 
Rechtsordnungen einen Gerichtsstand de.~ Erfullungsones kennen. vgl. 
Krophnller aaO {Fn. 6) Art. 5 Rdn. 18, proiessuale Erwagungen zum 
Erfilllungsort also gar nicht iibcrall angestellt werden. Die Bestim­
mung des .,Erfullungso,t" u11111i11elbar 11ach der lex Jori wird daher 
gegenwiirtig k.aum noch venrc1en, vgl. Schack, ErfO aaO (Fn. 22) 
Rdn. 330. 

3s Zur Gegenauffassung ausfilhrlich unten. 0. und E. 
:16 Zur Suche nach der ,,richtigen" Abkiirzung fUr dieses in der 

Li1eratur oft auch mit CISG abgck0rtle Abkommen siehe Flessner/ 
Kadner, ZEuP 1995. 347 ff. 

37 Bei dem Einheitlichen Kaufrecht handell es sich nicht um ein 
EG-Abkommen, sondern um ein Abkommen der Vercimen Nationen, 
dem inzwischen 38 Staaten angeh6ren und das auf dcm bes1en Weg 
ist, ein einheitliches Weltkaufrecht zu werden, aktuell hierzu c1wa 
Magnus, Stand und Entwicklung des UN-Kaufrechcs, ZEuP 1995. 202. 
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deutschen Forums zur Anwendung des Rechts eines Vertrags­
staates fUhren. Bei dem Vertrag zwischen den Parteien bandelt 
es sich um einen Schuldvertrag, so da13 sich das anwendbare 
Recht nach den Art. 27 ff EGBGB bestimrot. Mangels aus­
drUc.kJicher oder stillschweigender Rechtswahl im Sinne des 
An. 27 EGBGB umerliegt der Vertrag gemlill Art. 28 Abs. I 
S. l EGBGB dem Recht des Staates, mil dem er die engsten 
Verbindungeo aufweist. Jn Art. 28 Abs. 2-4 EGBGB finden 
sich bestimmte Vermutungen flir einc solche engste Verbin- • 
dung. - Nach der Vermutung in Art. 28 Abs. 2 S. I und 2 
EGBGB besteht diese engste Verbindung zu demjenigen Staat, 
in dem die Gesellschaft, die die charakteristische Leistung zu 
erbringen hat, ihre Hauptniederlassung hat. 

Bei einem Vertrag Uber Herstellung und Lieferung von 
Waren wird die charaJ...1eristische Leistuog von der Partei er­
bracht, die z11r Sachleistung verpflichtet ist38. Dies ist im Fall 
Custom Made die Biclefelder GmbH, die die Fenster uod 
TUren zu liefern hat. Da keine Anhaltspunkte daflir bestehen, 
daB der Vertrag engere Beziehungen mil eioem aoderen Staal 
aufweist (Art. 28 Abs. 5 EGBGB). isl deutsches Recht Ver­
tragsstotut. 

Deutschland isl Vertragsstaat des EKR, so daB die Voraus­
setzung des Art. I Abs. 1 lit. b EKR (d. h. die Regeln des Inter­
nationalen Privatrcchts des Forums fUhren zur Anwendbarkeit 
des Rcchts eines Vertragsstaates) vorliegt. 

Die Bielefelder GmbH sollte die Fenster und TUren aus 
Materialien, die von cincr dritten Fimia zu beziehen waren, 
selbst hersteUen. Es konntcn sich daher Zweifel an der Einord­
nung des Vertrages als ,,Kaufvertrag .. im Sinne des EKR er­
geben. Dies konnte der Anwendung des EKR entgegcnstehen. 

GemiiB Art. 3 Abs. I EKR sind .,Vert:r'.ige Uber die Liefe­
rung herzustellender oder zu erzeugender Ware .. Kaufvertragen 
gleichgestellt; Art. 3 Abs. 2 EKR scWie8t dies allerdings fiir 
solchc Piille aus, bei denen ,,der Uberwiegende Tei) der Pflich­
ten der Partei, welche die Ware liefert, in der Ausfilhrung von 
Arbeiten oder anderen Dienslleistungen besteht.'' 

Es isl aus dem Sachverhalt nicht ersichllich, ob die Hcrstel­
lung der Fenster und Tiiren fiir die deutscbe Herstellerin ge­
genUber deren Lieferung den Schwerpunkt ihrer venraglichen 
Pf1ichten biJdet. Art. 3 Abs. 2 EKR meint jcdoch ohnebin nicht 
diejenigen Arbeiten, die zur Herstellung der Ware e1forderlich 
sind. Es soil stall <lessen der Fall e1faBt werden, daB neben die 
Verpflichtung zur Verscbaffung der Ware cine Pflicht zur Lei­
stung sonstiger Arbeiten oder Dienstleistungen tritt (,.Liefer­
vertragc mit Montageverpllicbtung"l9). Zu solchen zusatz­
lichen Arbeiten oder Leistungen hat sich die Bielefelder GmbH 
nicht verpflichtet. Art. 3 Abs. 2 EKR stebt der Anwendung des 
EKR daher nicht entgegen. Es liegt auch keiner der AusschluB­
g1ilnde des Art. 2 EKR vor, insbcsondere erwirbt die englische 
Beklagte die Waren nicht zum personlichen Gebrauch im 
Sinne des Art. 2 lit. a EKR. Es bleibt daher bei der MaBgeb­
lichkeit des EKR rnr den vorliegenden Vertrag. 

d) Bestimmung des E,fiillungsortes nach der Lex causae 
Der Erf"tillungson ist demgema8 nach Einheitlichem Kauf­

recht zu bestimmen. Die einschlagige Regelung des EKR fin­
det sich in Art. 57 Abs. I Lit. a. Danach hat der Kiiufer den 
Kaufpreis im Zweifel am Ort der Niederlassung des Verkiiufers 
zu zahlen40• 

Die Niederlassung der Verkiiuferin liegt in Bielefeld. Nach 
Art. S7 Abs. I lit. a EKR befindct sich dort aucb der Erf"Lil­
lungsort rnr die Kaufpreiszahlung dcr englischen Kiiuferio. 

4. Ergebnis 
Der nach der lex causae ermillelle Erfiillungsort fi.ir die 

Zablung des Kaufpreises durch die Custom Made Commercial 
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Ltd. liegl in Deutschland, so da8 die deutschen Gerichte nacb 
dieser Theorie gemlill Art. 5 Ziff. 1 I. Alt. EuGVO fur die Ent­
scheidung des Falles international zustlindig sind~1• 

II. Anwendbares Recht 
Die Frage, welchem Recht der Vertrag unterliegt, ist bei 

diesem Losungsweg nach der Prtifung der intemationalen Zu­
stiindigkeit schnell beantwortct Gemlill Art. I Abs. I lit. b 
EKR in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 EGBGB, Art. 3 BKR 
ist der Vertrag aach Einheitlichem Kaufrecht zu beurteilen. 
Dies war bei dieser Losung inzident bereits im Rahmen der Zu­
standigkeil zu priifen42• 

D. Kritik 

Wie dargelegt, hat sich der EuGH gegen die autonomc Aus­
legung des Art. S Ziff. J 1. Alt EuGVO entschieden. Statt des­
sen bcstimmt er dea Erfiillungsort nach der lex causae, das 
heillt nach dem Recht, dem das Vcrtragsverhiiltnis zwischen 
den Parteien unterliegt. Im Fall Custom Made hielt der EuGH 
diese Auffassung auch for den Fall aufrecht, da8 der Vertrag 
nach Einbeitlichem Kaufrecht zu beuneilen isl'°. 

Gegen die Bestimmung des ErfUllungsortes nach der lex 
causae bestehco grundsatzliche Bedenken (1.), zu denen dann, 
wenn der Vertrag Einheitskaufrecht unterliegt, noch eine Reihe 
spezieller Kritikpunkte hinzukommen (2.)4'1• 

,a Firschinglv. /-fo,bi11an11 (Fn. 12) § 10 Rdo. 46 {S. 365); Krop/rol­
ler, JPR (Fn. 12) § 52 nt 3 (S. 406); Kegel (Fn. 12) § 18 J I d (S. 488 
ff). 

39 Herber, in; v. Cacmmerer/Schlcchtriem, Kommentar zum Ein­
heiclichen Kaufrccht, 2. Aun. 1995. Art. 3 Rdn. 4. 

..o Es handel1 sich oach der Terminologie des deutschen Rechts 
ub-o um cine Bringschuld. Isl die Zllhlung gegen Obergabe der Ware 
oder van Dokumcntcn zu leisten, ist die Zllhlung gema8 Iii. b an dem 
Orr zu leisten, an dem die Obcrgabe siattfiudel. 

' 1 Art. 5 EuGVO wird so vers1anden, da8 mil der incemationalen 
Zustlindigkeit der deutschen Gericbte gleicbz.citig die onlicbe Zustlin­
digkei1 geregell isl, Kroplrol/er (Fn. 6) var Art. 5 Rdn. 4, vor Art. 2 
Rdo. 3: l,ol/erNollkommer (Fn. 22) § 29 Rdn. 3: Sc/,/osser. FS Bruns 
(1980). S. 45 (61): so aus der deutschen Rechlsprechung BGH 26. JO. 
1981, BGHZ 82, I 10 (114). Auf die Vorschriften der lex fori zur ort­
licheo Zusliindigkeil (hier also auf § 29 Z_PO) kommt es somit nicht 
an. Andemfalls wilrde An. 5 Ziff. I EuGVO in Landern. die eineo Ge­
rich1s~1and des Erf"ullungsorte~ ilberhaupt nicht kenncn. regelmli8ig 
leerlaufen. 

• 2 So dall in einer klausurmalligen Bearbeitung nun nach oben ver­
wiesen werden kann. 

43 In diesem Falle ging es nicht um die Bestimmung des Erf"ul­
lungsortes nach dem Wiener Einheitlichen Kaufrecht (EKR), sondem 
nach dessen Vorglinger. dem Haager Einheitlichen Kaufgese12. (EKG): 
die Problematik isl die gleichc. 

.. Die Kritik, die in der Li1eratur an der Losung geilbl wird. die 
der EuGH gewiihh hat. richtel sicb zum Teil gegen die VerkoOpfung 
von Einheitlichcm Kaufrecht und intemationaler Zustlindigkeit - so 
Soergel/Uideritz.. 8GB, 12. Aull. 1991, Art. 59 EKG, Rdn. 6; Stoll, 
lPRax 1983, 52 (54 r-n. 16a); ders., FS Ferid (1988), S. 495 (50 1 f); 
liiderit:r.. FS Zwcigert ( 1981 ). S. 233 ff: v. Caemmerer. FS Mano 
(1977), S. 3 (18 t)-, zum Tei! gegen eine Anwendung der lex causae 
dann, wenn dies ,.im Einzelfall offenkundig 11ich1 der Zielsetzung des 
Art. 5 Nr. I entsprichr' - so: Genemlanwall Le11:. in seinen Schlullcm­
trligeo im Fall Cus1om Made, Sig. 1994, I-2915 ff, Nr. 63, 33, 71, 82; 
Jayme/Koller, LPRax 1994, 405 (401 f) -, zum Teil abcr auch gegen 
die Bestimmung des Erfiillungsortes nach der lex causae schlcchthin -
so: Srht1ck. ZEuP 1995. 655 (659 fl); Pfeiffer. lnlemationale Zusliin­
digkeit und prozessuale Gerechtigkeil. 1995, 678 ff {er spricht von 
,,unter dcm Gesichispunkl der Zustlindigkeitsgerechtigkeit pamdoxe(n) 
Ergebnisse(n), die die Recht~1>rechung des EuGH zeitigt"); ders., in: 
Jickeli/Kotzur/Nocek/Weber (Fn. 27) S. 82 f und 86, und wohl auch 
Jayme, fPRax 1995. 13 (,,Der EuGH verfeblt den Sinn des EuGV0") 
und Schwenzer. IPrax 1989, 274 (275) in einer kritischen Anmerkung 
zu einem Urteil des OLG Koln, das in gleicher Weise wie der EuGH 
entschieden hane: filr eioe Abkehr von der Auslegung Iege causae 
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1. Fur eine autonome Bestimmung des Erfiillungsortes im 
EuGVO anstelJe seiner Ermittlung nacb der lex. causae spricht 
bereits, da.B die anderen Zustlincligkeitsmerkmale des EuGVO 
bisber ganz. iiberwiegeod autooom beslimmt werden45• dies fiir 
den Erfollungsort daher schon aus Grunden der methodiscben 
Ei nhei ti ichkei t naheliegt. 

Die Bestimmung des Erfiillungsortes nach der lex. causae 
hat des weiteren den Nachteil, daB fiir die Frage der Zusllindig­
keit bereits erforderlich wird, inzident die - nicht selteo 
schwierige - Frage zu kHireo, nach welchern Recht der Vertrag 
materiell-rechllicb zu beurteilen ist46

• Zudem muB das Gerich! 
so schon im Rahmen der Zustlindigkcitsprufuog ermitteJn, wo 
der Erfulluogson nach dem materiellen Recht des Staates loka­
lisiert wird, dessen Recht das Vcrtragsverhaltnis der Parteien 
untcrliegt. Die Priifung der Zustandigkcit wird hicrdurch in 
einem Ma.Be kompliziert, das zahlreiche Instanzgerichte in der 
Europaischen Union dazu verleitet hat, den Erfiillungsort un­
mittelbar nach dem eigenen Recht (der lex fori) oder ganz 
eigensllindig zu bestimmen47• Bei der autonomen Auslegung 
lie8e sich sowohl eine Inzidentprufung des anwendbaren 
Rechts als auch die Ermittlung des Erfiillungsortes nacb aus­
l!indischem materiellem Recht irn Rahmcn der Zusrlindigkeits­
prufung ve1111ciden. Angesichts dcr Umerschicde. zu dcneo die 
nationalen materielleo Recbtc bei der LokaJisicrung des 
Erfiillungsortes gelangen, kann kaum genug betont werden, 
welche praktische Erleichterung es bedeuten wiirde, wenn die 
Zustiindigkeitsprufung oicht nur von der inzidenten Ennittlung 
der lex. causae, sondem zuslitzlich von der oft schwierigen (uod 
ohne Kenntnis des auslandischen Rechts unvorhersehbareo) 
Prufuog des Erfiillungsortes nach auslandischem materiellen 
Recht entlastet wilrde. 

Die Ausleguog nach der lex causae macht ein einheitliches 
Verstandnis des Erfii.lJungsort.es im EuGVO unmoglich. Zwar 
wird der ErfiilJungsorl oach tlieser Metbode im Anwendungs­
bereich des Romischen Schuldrechtstibereinkommens im kon­
kreten Fall einheitlicb nach demselben Sachrecht ermittelt, uo­
abhiingig davon, wo entscbieden wird. Es bleibt. aber das Pro­
blem, da/3 die berufenen Sachrechte aus anderen als prozessua­
len Erwiigungen stark divergieren. Sie fiihren also je nachdem, 
welchem matericllen Recht das Yertragsverhiiltnis unterliegt, 
bei gleich gelagertern Sachverhalt teils zu Kliiger-, teils zu Be­
klagtengerichtsstiinden. Die lex causae-Theorie, die fiir die Er­
mittlung des Erfiillungsortes nach Art. 5 Ziff. I l . Alt. EuGV-0 
lctztlic.b auf (unterschiedlicbes) nationales rnaterielles Recht 
zuriickgreift, isl dem Ziel des EuGVO, ein einheitliches 
System der Gerichtsstlinde in Europa zu schaffen, daher eher 
abtriiglich als forderl ich48• 

Wie flir die anderen Zustandigkeitsmerkmale, so laBt sich 
auch fur den Erfullungsort ein wirklich einbeitliches Yerstiind­
nis in alien Mitgliedsstaaten nur durch seine autonome Beslim­
mung erreichen. Nur sie erlaubt es, den Erfiillungsort in Art. 5 
Ziff. l I . Alt. EuGYO unabhiingig von unterschied/ichen 111a1e­
riell-rech1/ichen Envtigungen zur Risikoverreilung in den ein­
zelnen Mitgliedsstaaten zu besrimmen und nur sie liiBt eine 
einheitliche Bestimmung ungeachtet der Prage zu, in welchem 
Mitgliedsstaat eine konkrete Leistung zu erbringen ist. (Mate­
riell-rechtlich geht es um die Frage, an welchem Ort die gc­
schuldete Leistungshandlung vorzunehmen ist, die Schuld also 
Ho!-, Bring- oder Schickschuld ist. Dieser Ort isl zu uoter­
scheiden von dem Ort, an dem der Erfolg der Leis tung, etwa 
der Eigentumserwerb des Gliiubigers, cinlriu. Die Festlegung 
des Ortes der geschuldeten Leistungshandlung und des 
Schuldtypus sind regelmaBig von ausschlaggebender Bedeu­
tung fiir die Veneilung dcr Leistungsgefahr - der Frage also, 
welche Partei das Risiko (die Gefahr) des Untcrgangs der 
Sache auJ dem Weg von einem zum anderen Vertragspartner 
tragt49

.) 

Der Gerichtsstand des ErfiiJluogsortes hat seinen Grund ge­
rade nicht in sei11em Zusammenhaog mit der materiell-recbt­
lichen LeistungspUicbt und Erwagungen zur Yerteilung der 
Leistuogsgcfahr, sondem darin, daB der Beklagte auBerhalb 
seines Wohnsitzstaates winschaftlicbe Aktivitiilen entfaltetso. 
Dies spricht dagegen, bei der Auslegung des Art 5 Ziff. I 
I. AJ1. EuGV-0 eine Idemitat von materiell-rechtlichem und 
prozessualem ErflilJungsort aozunehmen. Beziiglich des Erfiil­
lungsortes der Geldschuld wird in der Literatur zudem darauf 
bingewiesen, daB in denjenigen Rechtsordnungen, in denen die 
Gcldschuld Bringschuld ist, diese Regelung des materiellen 
Rechts sclten mil einem allgemeioen Gerichtsstand des Erful­
lungsortcs gekoppelt ist' 1

• Der Gerichtsstand des Brfullungs­
ortes dient der Praktikabilitat und dem Kliigerschutz, roithio 
prozessualen und nicht materiell-rechtlicbeo AnUegen57• Es 
sprichl daher vieles dafiir, Art. 5 Ziff. I I. Alt. EuGVO auto­
nom auszulegen u11d dabei vorwiegend inlernational-zivil­
prozessuale Aspekte ma8geblich sein zu !assen, stall sich am 
rnaterieU-rechtlichen BrfLilluogsortbegriff der lex causae · zu 
orientieren. 

2. Besonders prekiir wird die Situalioo, wenn sich - wie im 
Fall Custom Made - die Yertragsbeziebungen zwischen den 
Paneien nach Einheitskaufrecht beuneilen: Art. 57 Abs. J lit. a 

jedenfalls bei Ge/dschulden Sch/ech1rie111, [PRax 1981 , l 13 (114); da­
gcgen. die intemationale Zustllndigkcit bei Geldschulden an deren ma­
teriell-rechtlichen Erfiillungsort zu knilpfen, jetzt auch Sch/ossl'r, 
JPralt 1992, 140 (141 f). - Dem EuGH stimmen zu: Geimer, JZ 1995, 
245 (.,mangels plausibler Alte111ative"); Ztlller/Geimer (Fn. 22) Art 5 
EuGVU, Rdn. I; Gaudemet-Ta/1011, Rev. crit. dr. internal. privc 1994. 
698. 

45 Nachweise bei Schack, ErfO (Fn. 22) Rdn. 326; Basedmv 
(Fn. 10) Rdn. 45. 

46 Gaudemer-Ta/11111, Les Conventions de Bruxelles c1 de Lugano, 
Paris I 993, S. 122, bezeichnet dies als ,.le gros inconvenient de I' an·et 
Tessili". 

• 7 So Gaudcmc1-Tal/011 (Fn. 46) S. 123 f mit lllhlreichen weiteren 
Nachweisen fur die Lage in Frankreich (,,Cette tendnnce est mflme 
dominante daus la jurisprudence fran~<1ise."). 

◄11 So auch Jayme, LPRax 1995, 13: .. Die Bestimmung des ErfiiJ. 
lungsortes durch die Sachnormen, die nach dem IPR der jeweiligen lex 
fori mailgebend sind, fiihrt zu divergiercnden Auffassungen Uber den 
Gerichtsstand des An. 5 Nr. 1 EuGVO und gefilhrdet dadurch das Ziel 
des EuGVO. ein einheilliches System der Gerich1sst!inde in Europa zu 
schaffcn". 

,. Vgl. Esser/Schmid, (Fn. 5) § 151, S. 254: beim Erfiillungsort 
,,gehl es darum, den Ort festzulegen, an dem das Risiko des Verlu,tcs 
oder der Beschadigung des Gutes auf den Glaubiger iibergehen sol I". -
1st der Vertragsgegensrand vom Verkiiufer zum Kaufer zu bringen, 
liegt der Erfilllungsort beim Kliufer. die Schuld ist Bringschuld und 
der Verkliufer tri:igt grunds!itz.lich das Risiko des Untergangs der Sache 
auf dem Weg zum Kaufer. Hat dcr Kaufer die Sache dagegen beim 
Verkiiufer abzuholen, so liegt der Brflillungsort beim Vcrkaufer; die 
Schuld isl Holschuld und dcr Kiiufer lriigt die Gcfahr des zufalligen 
Untergangs. Hat der Verkiiufer die Sache an den Kaufe.r zu verscnden, 
so erbringt er die geschuldete Lcistung nn seinem Sitz; don bcfindet 
sich daher auch der Erfullungson; die Schuld ist Schickschuld und die 
Gefahr liegt wiederum beim Kttufer. - Eine Ausnahmestcllung nimml 
im deutschen Recht die Geldschuld ein: Geschuldet ist die Absendung 
des Bctrages. Die Leistungshandlung erfolgt also am Silz des Scbuld­
ners. so duB don auch der Erfilllungsort Liegl. Dennoch tragt der 
Schuldncr die Gefohr der Obennilllung des Betrngcs (§§ 269. 270 
Abs. I und 4 BGB; man spricht dnher von ciner ,.qualifizierten 
Schickschuld"). Erftillungson und Gefahnragung gehen in diesem 
Ausnahmefall im deutschen Recht also auseinander. Filr Gcldschulden 
besitzl der Erfilllungsort .im deurschen Recht daher nur noch Bedeu­
tung ftir die ?rage, ob Schuldner- oder Glaubigerverzug vorliegt (vgl. 
hienu Pala11dt/Hei11richs, BGB [Fn. 22] § 269 Rdn. 2, § 284 Rdn. 26). 
Siehc zum ganzen Schlecluriem (Fn. 5) Rdn. 143; Ba11mbacli/Louter­
bacNAlbers/Har1111a1111, ZPO. 54. Aufl. 1996, § 29 Anm. 3) a); Hiiffer. 
JuS 1988, 123 (126) und auch Generalanwalt Lenz (Fn. 44) Nr. 21. 

511 So schon Pfeiffer (Fn. 44) S. 678 f. 
51 Schwenzer, IPRax 1989, 274 (276) mil weiteren Nachweisen. 
" Schack. ErfO (Fn. 22) z. B. Rdn. 336. 
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EKR fiibrt fi.ir die Klage auf Zablung cincs Kaufpreises oder 
Werldohnes regelmaBig zu einem Erfiillungsort am Sitz der 
Niederlassung des Verkiiufers. Die Vorschrift wi.irde in der 
Auslegung des Art. 5 Ziff. I EuGVO, die der EuGH gewiihlt 
hat, fi.ir Klagen des Verkaufcrs also regelmiiBig zu einem Klii­
gergerichtsstand fiihren. Hiergegen bestehen erhebliche Be­
denken. 

Der EuGH fi.ihn in seiner Entscheidungsbegrilndung selbst 
aus, Art. 5 Ziff. I EuGVO liege der Gcdanke zugrunde, .,da8 in 
bestimmtcn Fallen zwischen der Klagc und dem zur Entschei­
dung hieri.iber berufenen Gerich! eine besonders enge Ver­
k.ni.ipfung bestebt"53• Der Erfi.illungsort nach Art. 5 Ziff. I 
EuGVU sei .,in der Regel der Ort, der die engste Verbindung 
zwischen Streitigkeit und zustiindigem Gericht aufweist, und 
dies war fi.ir die Scbaffung dieses Gericb1ss1andes ausschlag­
gebend."s' Dann allerdings folgt die Kebnwendung: .,Wenn die 
Verbindung auch der Grund fiir die Schaffung des Art. 5 Nr. I 
des Obereinkommens war, so isl das in diescr Vorschrifl vor­
gesehene Kriterium gleichwohl nicht die Verbindung mil dem 
angerufenen Gcricht, sondcm aJJein der Erfilllungsort der Ver­
pfiichtung, die den Gegenstand der KJage bildct."55 Dieser be­
stimme sich nach dem Recht, dem der Vertrag unterliege. auch 
wenn dies Einheitskaufrecht sei. 

Gegen diesc Kehrtwendung und damit gegen die Losung 
des EuGH spricht zuniichst die En1s1el11111gsgeschichre des ver­
einheitlicl,en Kaufrechts56• Das Einheitskaufrecht will nur die 
kaufvertraglichcn Pfiichten der Parteicn rcgeln, nicht aber in 
Gerichtsstandsfragen eingreifen. Noch weniger will es ausge­
rechnet einen Ycrkiiufcrgcrich1sstand schaffen57• Art. 57 Abs. I 
lit. a EKR und sein Vorglinger, Art. 59 Abs. l des Einheit-
1.ichcn Gesettes i.iber den Ioternationalen Kauf beweglicher 
Sachen vom 17. Juli 1973 (EKG), schen einen Erfi.illungsort 
am Sitz des Verkilufers vor und lassen hierbei allein materie/1-
rechtliche Wertungen der Risikoverteilung maBgeblich sein. 
Darauf, ob an dem so ennittelten Erfiillungsort eine ,.besonders 
enge Verkni.ipfung" zwischeo eventucllen Yertragsstreitigkei­
ten und den dort ansiissigen Gerichten besteht, kommt es nac.h 
Einheitlichem Kaufrecht nicht an. Eine solch enge Yerkni.ip­
fung war abcr - auch nach Ansicht des EuGH - gerade der 
Grund fUr die Schaffung des Art. 5 Ziff. I I. Alt. EuGVU. 

Es entspricht auch nicht der Intention des Gesetzgebers des 
E11GVO, <lurch die Verkni.ipfung von Art. 5 Ziff. I L. AJt. 
EuGYO milder Regelung des Erfiillungsortes im Einbei1skauf­
recht fiir Kaufpreisklagen des Yerkaufers oder Werldohnkla­
gen des Werkuotemebmers einen reineo Klagergerich1sstand 
zu schaffen. Eioen solchen reinen Klagergerichtsstand in Art. 5 
Ziff. I I. AIL EuGvD hat der Gesetzgeber gerade verhindem 
wo1Jen58• Sinn und Gerechtigkeitsgchalt des EuGYO gehen 
vom Schutz des Beklagten aus; besonderc Gerichtsstande sind 
nur als Ausnahme zugunsten besonders schutzwi.irdiger Par­
teien (so des Arbeitnebmers in Art. 5 Ziff. I 2. Alt., des Unter­
haltsberechtigten in Ziff. 2 derselben Norm, des Yersiche­
ruogsnehmers in Art. 7 ff, des Verbrauchers in Art. 13 ff 
EuGVO) oder bei einer besonders engen Verkni.ipfung von 
Rechtsstreit und entscheidendem Gericht vorgesehen59• Wird 
der Erfiillungsort oacb einheitlichem Kaufrecht bestimmt, ist 
eine solche enge Verkni.ipfung aber gerade oicht gewahrleistet. 
weil <las Einheitskaufrecht den fafiillungson fi.ir die Zablungs­
kJage des Yerkiiufers vollig unabhangjg von einer solchen Yer­
knilpfung am Yerkaufersitz vorsieht60. Im Fall Custom Made 
filhrt die Anwendung des Art. 57 Abs. I BKG61 zu einem Er­
filllungsort am Sitz der Klagerin in Bielefeld, obwohl der 
.Rechtsstreit. wie schon erwahnt, gerade keine besondere Yer­
bindung zum Landgerichtsbczirk Bielefeld aufweist, sondem 
gerade das Gegcnteil zuLrifft. 

' Schlie8lich wUrde ein grundsatzlicher KJagergerichtsstand 
in dieser Fallkonstellation auch gegen die Ratio des Gerichts-
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standes des Erfiillungso11es vers108eo: Diesem Gerichtsstand, 
der in zahlreichen Rechtsordnungen existiert. Uegt die Auffas­
sung zugrunde, da8 der allgemeine Gerichtsstand am (Wohn-) 
Sitz des Beldagten den Bedi.irfnissen des Geschiiftsverkehrs 
allein nicht hinreichend Rechnung trligt - insbesondere dann. 
wenn der Vertrag in keiner riiumlichen Beziehung zum Sitz des 
BekJagten steht62• Der Sitz der anderen Partei mag in einem 
Drittland gelegen und fur den Yertragspartner bei Vertrags­
schlu8 unbekannt sein, er ist fur ihn jedenfalls oft zufallig. Tm 
Interesse des KJagers bedarf der alJgeroeioe Gerichtsstand fur 
vertragliche Streitigkeiten daher der Ergiinzung. 

Ein Bediirfnis nach einem Gerichtsstand des Erfi.illungs­
ortes entstebt dann, wenn der Beklagte an einem anderen Ort 
als seinem Sitz wirtschaftlicbe Aktivitiiten entfaltet, er also 
Vertriige an einem anderen Ort abwickelt als seinem vielleicht 
weit entfemten Sitz. Der Gerichtsstand des Erfiillungsortes soll 
dann gewlihrleist.en, dal3 der KJliger der anderen Partei nicht an 
dcren entfemten Sitz folgen mu8. Liefert der Kl!iger die Ware 
- wie im Fall Custom Made - dagegen an den Ort, an dem sich 
dct Sitz des Beklagten befindet und begibt sich der Beldagte 
auch zur Begleichung seiner Yerbindlichkeit nicht von seinem 
Sitz fort, besteht in intemational-zivilprozessualer Hinsicht ge­
rade kein Bcdi.irfnis danach, den allgemeinen Gerichtsstand am 
Sitz des Beldagten durch einen hiervon abweichenden Ge­
richtsstand des Erfi.illungsortes zu ergiinzen und von dem 
Grundsatz actor sequitur forum rei abzuweichen. Dem Kliiger 
in diesem Fall neben dem allgemeinen Gerichtsstand ausge­
rechnet einen Gerichtsstand an seinem eigenen Sitz zur Ver­
fi.igung zu stellen, ist im Hinblick auf die genannte Ratio des 
Gerichtsstandes des Erflillungsortes schlechterdings nicht zu 
bcg1iinden. 

Auch dies belegt: Selbst wenn eine Partei matericll-recht­
lich das Risiko tragt. daB eine Leistung (insbesondere eine 
Kaufpreiszahlung) den Vertr.igspartner erreichl, bedeutet dies 
in intemational-zivilprozessualer Hinsicht keineswegs. da8 es 
auch angemessen ist, daB der Adressat der Zahlung jede Klage 
auf Bezahlung der Ware am eigenen Sitz erheben kann - unter 
Abweichung von dem allgemeinen zivilprozessualen Grund-

51 (Fn. I) Textzahl 12. 
~ (Fn. I) Texrzahl 13. 
ss (Fn. J) Textzahl 14. 
56 Sc/uu:k. ZEuP 1995, 655 (661 ); siehe auch Schwenzer, LPRax 

1989, 274 (275), fiir die Rechtslage nach dem EKG, die derjenigen 
nach fiir EKR entsprich1. 

n Schack, ZEuP 1995, 655 (661) mit weileren Nachweisen; gegen 
cine Vcrkniipfuog des Erfollungsortes nnch Einheitskaufrecht mil dem 
Gerichtsstand des Erfiillungsortes und gegen die damit verbuodene 
Bevorzugung des Verkliufers bereits Soergel/Liideriti. (Fn, 44) An. 59 
EKG Rdn. 6: Hagu, in: v. Caemmerer/Schlech1Tiem (Fn. 39) An. 57 
Rdn. 11; liideritt, FS Zweigert (1981). S. 233 (238 ff). v. Caemmerer, 
PS Mann (1977). S. 3 (18 f). 

"' Schack, ZEuP 1995, 655 (661): siche nuch den Je11ard-Bericht, 
EG-ABI. 1979, C59 vom 5. Marz 1979, S. 23: kritisch zu einer Aus­
legung des ArL 5 Ziff. I EuGVO, die bei Kaufpreisk.lagcn zu einem 
reinen Klligergcrichtsstand fiihrt, auch Stoll, fPRax I 983, 52 (54 
Fn. 16a). 

.19 Siehe zur entsprechenden Zielseczung des Art. 5 Ziff. I EuGVO 
den Je11ard-Bericht (Fn. 58) S. 22, in dem es heiB1, daB filr die Auf­
nnhmc dieser besonderen Zuslandigkeitsregel ,.die Erwagung (sprach), 
daB eine enge Verbindung zwischen einem Rechtsstreit und dem fur 
seine Entscheidung zustlindigen Gerich! bcstcht." 

00 Vergleiche zum ganzen Schack. ZEuP 1995. 655 (661 ff); ders., 
IZPR (Fn. 22) Rdn. 272: ders., LPRax 1986, 82 (84): Jayme, LPRax 
1995, 13 (14); Schwenzer, LPrax 1989, 274 (275) . 

61 ln der Entscheidung des EuGH war es der verglcichbarc An. 59 
Abs. l EKG. 

62 Vergleiche zur Ra1io des ,,forum cootractus" Schack. ErfO 
(Fn. 22) Rdn. 141 ff: Liideritz FS Zweigert (1981 ), S. 233 (238 f f): 
siche auch den Je11nrd-Berich1 (Fn. 58). 
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satz, daB der Kliiger sich grundsiitzlich zurn Bek.lagten zu bege­
ben hat. Wie die 0-berlegungen zur RMio des Gerichtsstandes 
des E1fiillu11gsortes .zeigen, isl das Gegenteil der Fall: Eine 
automatische Verk:niipfung von prozessualcm und materiell­
rechtlichem ErfiiUungsort fiihrt im intemationalen Zivilproze8-
recht zu Ergebnissen, die rnit aUgerneinen prozessualen 
Grundsiitzen, aber auch der Ratio fiir die Schaffung des Ge­
richtsstandes des Erfiillungsortes, nicht zu vereinbaren sind. 

AU das spricbt dafiir, den Erfullungsort irn EuGVO jeden­
falls dann autonom zu bescimmen, wenn die streitigc Ver­
pfJichtung nach Einheitskaufrecht zu beurteilen ist63. 

E. Eigener Losungsweg 

Die autonome Bestimmung des ErfiiUungsones hat von der 
geschildenen Intention des Gesetzgebers des EuGVO sowie 
der Ratio des Gerichtsstandes des Erfiillungsortes, das hei8t 
von zivilprozessualen Gerechtigkeitserwiigungen auszugehen. 
Nach dem z.ivilprozessualen Grundsatz .,actor sequitur forum 
rei" isl der Beklagte in der Regel an seinem (Wohn-) Sitz zu 
verk.lagen uad hat der Kliiger als Angreifer die Last des Weges 
zum BekJagtea auf sich zu nehment<-1 . Eine Ausnahme von die­
sem Grundsatz kommt dann in Betracht, wean der Beklagte im 
Zuge der Vertragserfilllung bestimmte wirlschaftliche Aktivi­
taten im Ausland entfaltet: Zwar isl der Scbuldner grundsatz­
lich an seinem Wohnsitz gerichtspflichtig, dort isl er prliscnt 
und organisierl er seine Ex.istenz. EntfaJ1et er seine Aktivitaten 
zum Zweeke der Erfilllung seiner vertraglichen Pflichten aber 
nicht an seinem WohnsiLZ, sondem im AusJaod, so isl es 
gcrechtfertigt, da8 er sich auf eine Rechtsverteidigung in bezug 
auf Streitigkeiten, die diese vertraglichen Pflichten betreffen, 
Rm One seiner Erfullungshandlungen einlassen mu8. fo diesem 
Fall soil die andere Panei ihn Uber den Gerichtsstand des Erfill­
lungsortes am Ort dieser wirtschaftl ichen Aktivitiil verklagen 
konnen und nicht allein an scioem - viellcicht weit entfcrntcn -
(Wohn-)Sitz.. 

Um einen Gerichtsstand des Erfiillungsones eroffnen zu 
konnen, mul3 die wirtschaftliche Aktivitiit im Ausland, die auf 
die Erfiillung des Vertrages gerichtet ist, aach der hier ver­
tretenen Auffassung einhergeheo mil eioer zumindest kurzfri­
stigen Priisenz des Beklagten (oder seiner Beauftragten) au8er­
halb seines (Wohn-) S itzstaates. Der Schuldner oder seine Be­
auftragten mi.issen sich zur Vertragserfiillung also ins Ausland 
begeben haben oder nach dem Vertrag hierzu verpflichtet sein. 
Wickell der Scbuldner den Vertrag dagegen von seinem 
(Wohn-) Sitz aus ab, handeln er oder seine Beauftragten also 
nur im ln-, nicht aber im Ausland, so isr er allein an seinem 
inlandischen Wohns itz. zu verklagen, mag der materiell-rechlli­
che Erflillungsort seiner geschuldeten Leistung auch im Aus­
land gelegen sein. 

Das Erfordernis cincr ta1sachlichen Erfiillungshandlung des 
Bek.lagtcn am E,ftillungsort wird zivilprozessualen Gerechtig­
keitserwiigungen, insbesondere der Ratio des Gerichtsstandes 
des Erfill lu.ngsortes gerecht. Es HiBt sich aber auch aus der 
Systematik des EuGVU begriinden: Der allgemeioe Gerichts­
stand des Art. 2 Abs. I EuGVO kniipfl ganz maBgeblich an d ie 
regelmii8ige (bei natiirlichen Persoaen: physische) Priisenz des 
Beklagten an, wenn er dem Wohnsitz zustiindigkeitsbegrtin­
dende Kraft zuschreibt. An dicsem Ort handelt der Beklagte, 
von ibm aus o rganisiert er seine Aktivitiiten. Wie bei dem 
allgemeinen Gericbtsstand rechtfenigt auch bei dem Gerichts­
stand des Erfii llungsortes erst diese ta1siichliche Prascnz des 
Schuldners zurn Zwecke der VertragserfiIIJung au8erhalb sei­
nes (Wohn-) Sitzstaates, ihn dort gerichtspflichtig werden zu 
lassen; nur wenn mit ihnen cine tatsiichliche Priisenz des 
Schuldners verbunden ist, konnen Erfiillungshandlungen eine 
iihnliche zustiindigkeitsbegrii.ndende Kraft entfalten wie der 

(Wohn-) Sitz des Schuldners. Erst solche tatsiichlichen Erfill­
lungshandlungen an dem Ort, an dem spater geklagt werdcn 
soil, schaffen den erforderlichen engen Bezug zwischen Sach­
verhalt und zustiindigem Gericht. 

Welche konkreten Hand.lungea des Schuldners nach dieser 
MaBgabe als Erfiillungshandlungen anzusehen sind, die den 
Gerichtsstand des Erfullungsortes eroffnen, ist fur das interna­
tionale Zivi1proze8recht wiederum m1to11om zu bestimmen. In 
Betracht kommen z.B. die Obergabe einer Sache oder cines 
Geldbetrages, die Vornahme einer Dienst- oder Werkleistung 
etc. (Beziiglich der ma8geblichen Handlungea wird s ich durch 
Wissenschaft und Praxis schnell Rechtssicherheit herstellen 
I assen.) 

Im einzelnen bedeutet d ies: Hat z.8. der Sachschuldner die 
Sache an den Sitz des Kiiufers zu bringen oder der Schuldner 
einer Die11s1/eis111ng diese am Sitz des Gliiubigers zu voll­
bringen, so entfaltet er dort einc eigene wirtschaftJicbe Al,,."ti­
viliit, die einhergeht mit seiner Prasenz an diesem Ort (oder der 
Priisenz der Personen, derer er sich zur Vertragserfiillung be­
dient). Der Ort isl dann zivilprozessualer Erfullungsort. KJagen 
gegen den Verkiiufer konnen auf dcr Grundlage des Gerichts­
standes des Erfiillungsones dort gegen ihn crhoben werden. 1st 
dagegen vereinbart, daB der Kaufer die Sache beim Verkaufer 
abholt, beschriinken sich die maClgeblichen wirtschaftlichen 
Aktivitiiten des Verkiiufers auf <lessen e igenen Sitz; nur don 
wird er zur Vertragserfilllung tatsiicWich Hitig: cs bleibt dann 
dabei, da8 er an seinem (Wohn-) Sitz zu verklagen ist. Im Er­
gebnis entspricbt dies bcziiglich der Sachleis11111g weitgehend 
der gegenwiirtigen herrschenden Meinung irn intemationalen 
Zivilprozel3recht. 

Bei der Geldsc/111/d gilt der gleiche Grundsatz: Begibt sich 
der Geldschuldner zum Zweckc der Erfiillung seiner Schl\ld ins 
Ausland (etwa an den Sitz des GUiubigers), so liegt eine Erfii l­
lungshandlung im Ausland vor. die es rechtfertigt, diesen On 
als Erftillungsort anzuseheo, an dem der Schuldner gerichts­
pflichtig wird. Geld entpuppt sich aber auch im Rahmen des 
intemationaJen Zivi1proze8rechts als ein besooderer Stoff: An­
ders als bei der Sachleistung ist es im Wirtschaftsverkehr nam­
lich die seltene Ausnabme, da8 sich der Geldschuldner (oder 
seine Hilfspersonen) zum Zwecke der Erfiillung seiner Schuld 
zum Gliiubiger ins Ausland begibt. Nur selten werdcn geschul-

6J In der Literatur werden als Reaktion auf die genannteo Kri­
tikpunkte unterschiedliche Losungswege \/Orgeschlagen: Generell filr 
cine autonome Auslegung des Art. 5 Ziff. I EuGVO sprechen sich 
aus: Schack, ErfOrt (Pn. 22) S. 143 ff; ders.. IZVR (Fn. 22) 
Rdn. 271 ff: ders., ZEuP 1995, 655 (659 Cf); Pfeiffer. in: Jickeli/ 
Kotzur/Nocek/Weber (Fn. 27), S. 82 fund 86: ders. (Fn. 44) S. 677 ff; 
fiir cine autonome Auslegung dann. wenn dns Vemagsverh!lltnis Ein­
heitskaufrecht umerliegt, wohl aber auch dariiber hinaus: Jayme, 
JPRax 1995, 13; Schwenzer, rPRax 1989, 274 (insbes. 276). filr cine 
autonome Auslegung des Erftillungsortcs jcdenfalls bei Geldschulden: 
Schlechtriem. IPRax 1981, 113 ( 114); for eine autonome Auslegung 
dann, wenn das Ergcbnis zu dem die Auslegung lege causae filhn , of­
fenkunding nicht der Zielsetzuog des An. 5 Ziff. I EuGVO entspricht; 
Jayme/Kohler, fPRax 1994. 405 (410 f) und Generalanwalt Le11z in 
seinen SchluBantrilgen im Pall Custom Made (Fn. 44); fiir eine Be­
stimmung des Erfiillungsones nach dern ,.subsidiar maBgebenden Lan­
desrecht", bei Aawendung deuischen Rechts auf die Kaufpreisscbuld 
also insbesondere des§ 270 Abs. 4 8GB Stoll, FS Ferid (1988), S. 459 
(50 I f: ,.Mit der Herausbildung eines venragsautonomen Begriffs des 
Erfilllungsones ... wliren Wissenschaft und Rechtsprechung tiberfor­
dert"): ftlr Stimmen, die dagegcn der Losung des EuGH folgen wollen, 
siehe die Nachweise oben (Fn. 44). 

1>1 Siehe hierzu v. Hojfma1111. IPrax I 982, 217 (218); er verweisl 
darauf, da6 .. dicser Arbeitsteilung zwischen Klager und Beklagtem ... 
die Beweislastregelung fiir Tatsachenbeliauptungcn des Klagcrs (cnt­
sp1icht}". In der Schweiz ist dieser universell anerkannte Grundsatz 
sognr Bes1andteil der Bundesvcrfassung, siehe deren Art. 63. 
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dete Betrage tatsachlicb zum Glaubiger gebracht, regelmiiBig 
bedient sich der Schuldner moderner Melboden der Obermitt­
lung, die seine oder seiner Hilfspersonen Prasenz am Sitz des 
G!aubigers ilberfHissig machen. (Die Geldleistung wird nicht 
an den Sitz des Glaubigers gebracht, sondem regelma8ig -
etwa vom Sitz des Schuldners aus - Uberwiesen6s. 66.) Dann 
aber fehlt es an einer Vorausetzung fiir die Begn.indung ~ines 
Gericbtsstandes des Erfilllungsortes und ftir die zus1andig­
keitsrechllicbe Gleichbehandlung mit dem aUgemeinen Ge­
richtsstand des Art. 2 EuGVO. Die Geldschuld ist im Ergebnis 
daher in zivilprozessualer Hinsicbt oft anders zu behandeln als 
die Sacbleistung: Selbst wenn Sach- und Geldleistuog (vor 
allem aus Griinden der Gefabrtragung) materiell-recllllich ein­
heillich als Bri11gsch11ld ausgestal1et sind, werden die prak:ti­
schen Modalita1en der Vertragsabwicklung bei der Sacblei­
stung in der Regel in ziviJprozesualer Hinsicht zu eioem Erfiil­
lungsort am Sitz des Gliiubigers der SachJeistung, bei der 
GeldJeistung wegen der Leichtigkeit, mit der sich Geld heute 
bewegen la8t, dagegen regelmaBig zu einem Erfollungsort am 
Sitz des Schufdners der GelclJeistung fiihren. 

Die vorgescblagene autonome und an zivilprozessualen Ge­
sicbtspunkteo ausgerichtete Bestimmung des Erfulluogsones in 
Art. 5 Ziff. I l. Alt. EuGVO, die ganzlich unabhiingig ist von 
materieU-recbtljcheo Unterschieden in den verschiedcnen Ver­
tragsrechten, kano erheblich zur Rechtssicberheit im Aowen­
dungsbereich des EuGVD beitragen. Fur die Gerichte in 
Europa ist es vie! einfacher, tatsacb.liche wirtschaftliche Akti­
vitaten der Parteien im Rahmeo der Vcrtragserfiillung zu loka­
Lisiereo als in jedem vertragsrechtJichen Fall bereits im Rah­
men der Zustaodigkeit den Erfiillungsort der srreitigeo Ver­
pflichtung nach (oft: anilbersichtlichem) auslandischem Recht 
zu ermitteln. (Man denke our an die Schwierigkeiten. die es 
z.B. einem italienischen oder franzosischeo Richter an eioem 
erstinstanzlichen Gericht bereiten muB, bereits bei der Prilfung 
der ioternationalen Zustiindig,keit den Erfilllungson einer 
GeldzahJungspflicht oach den §§ 269, 270 8GB zu ermitteln.) 

Der Fall Custom Made liiBt sich nad1 der hier vertretenen 
Auffassung leicbt losen: Fur die Frage, wo der ErfoUungsort 
der Geldzahlungspflicht der BekJagten gelegen ist, kommt es 
darauf an, wo die BekJagte zur Vertragserfilllung tatig gewor­
den ist oder werdeo sollte. Es ist also ma8geblich, ob sie sicb 
zur ErfLillung ihrer Pt1icht ins Ausland zu begeben hatte oder 
sie ihre Schuld von ihrem Sitz aus begleichen sollie. Die engli­
sche BekJagte solJte die geschuldete Zahlung von ibrem Sitz in 
E ngland aus erbringen; sie oder ihrc Hilfspersonen hauen sich 
jedenfalls nicht zur Obergabe des Geldes zur Klagerin zu bege­
ben. Die Erfullung ihrer eigeneo Vertragspflicht ging somit 
nicht mit einer Prasenz der englischen Gesellschaft an eincm 
anderen Ort als demjenigcn ibres Sitzes einher (anders als bei 
der Bielefelder GmbH, die die Ware nach England Lieferte und 
don wirtschaftliche Aktivitateo zur Erftillung ihrer Schuld ent­
faltete). Fur die Zwecke des internationalen ZivilprozeBrechts 
ist Erfi.1llungsort fur die Zahlungen der BekJagten daher Lon­
don, der Ort ihrer wirtschafllichen, mit ihrer tatsachlichen Prii­
senz einhergchenden Aktivitat im Rabmen der Vertragser­
fiillung. Art. 5 Ziff. l I. Alt. EuGVO fUhrt daber nicht zu einer 
Zustiindigkeit deutscher Gerichte. Andere Gerichtsstande des 
EuGVO (Art. 6 ff) kommen im vorliegenden Fall nicht in Be­
tracht67. Nach der bier vertretenen Auffassung zur Auslegung 
des Art. 5 Ziff. I l. Alt. EuGVO fehlte es den deutschen 
Gerichten im Fall Custom Made also an der intemationalen 
Zustandigkeit68· 69• 

F. Schlu6wort 
Der Fall Custom Made zeigt auf. welche komplizierten 

Rechtsfragen sich selbst bei einfach anmutenden Standardfal-
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!en des europaischen Wirtschaftslebens derzeit im inter­
nationalen Zivilproze8recht stellen. Der Losungsweg des 
EuGH mit seiner komplizierten Jnzidentprufung fiihrt zu einer 
Vielzahl von Wertungswidersprilchen. Er begegnet daher er­
heblicben Bcdenkeo. Die hier vorgeschlagene autonom-funk­
tion<),!e Auslegung orienliert sicb stattdessen an zivilprozessua­
lco Erwagungen, ist einfach haodhabbar und gelangt zu Ergeb­
nissen, die mit zivilprozessualen Gerecbtigkeitserwaguogen im 
Einklang stehen. Sie fUhrt dazu, da8 die bis her als unproblema­
Lisch angeseheneo Fa.Ile im Ergebnis weitgehend wie bisher 
gelost werden und man - und dies im Rahrnen einer einheitli­
chen Theorie - bei der bislaog so problematischen Geldschuld 
zu Losungen gelangt, die zivilprozessualen Gerechtigkeits­
erwaguogen vollstandig entsprechen. 

Es darf davon ausgegangen (und mit den kritischen Stirn­
men in der Literatur kann man sagen: gehofft) werden, da8 
auch der EuGH das letzte Wort in Sachen Bestirnmung des Er­
fiillungsortes in Art. 5 Ziff. l I. Alt. EuGVO noch nicbt 
gesprochen hat. und das Gericht, dem schon in einer Reihe 
komplizierter Falle autonome Begriffsbestimmungen im 
EuGVO geluogeo siod, auch in dieser Frage zu dieser Methode 
greifeo wird. Es lohnt sich jedenfalls, die Rechtsprechung des 
EuGH zum Gerichtsstand des Erfilllungsortes weiter kritisch 
zu verfolgen. 

M lm deutschen Recht betrachtet man die Geldschuld daher - kon­
sequeoterweise - nicht als Bring-. sondem als (aufgrund einer veran­
derten Gefahrtraguog: qualifizierte) Schickschuld, vgl. oben Fn. 52, 
siehe ruerzu auch Liiderit:.. FS Zweigert ( 1981 ), S. 233 (239). 

66 lm Oberweisungsverkehr ware als Hilfsperson oder Beauftrng­
ler de.s Schuldners, auf dcssen tatsa~hlicbe Erfiillungsbandlung es fUr 
das imemationale Zivilprozellrecht ankommt. allenfalls diejenigc 
Bank anzusehcn, der der Schuldner die Weisung erteilt. lm mehr­
gliedrigen Uberweisungsverkehr sind Beauftragte des Schuldners da­
gegen nicht diejenigen Banken, die von der Bank des Schuldners zwi­
scheoge.schalte1 wcrden und mit denen er (etwa nach dem Verstandnis 
des deutschen Rechts) in keinem Vertragsverhlillnis s1eht, und schliell­
lich auch keinesfalls die Empflingerbank. die aufgrund eines Vcnrages 
mil dem Glliubiger ll!tig wird. 

111 Jst eine Zustiindigkeit nach dem EuGVO nicht begrilndet, 
k6nnte man auf den Gcdaoken kommen, ,.hilfsweisc"' nuf Gerichrs­
Slande des nario11alen intemationalen ZivilprozeJ3rechts. in Deutsch­
land also auf die Regeln der ZPO zur 6rtlichen Zustandigkeit in cnt­
sprechender Anwendnng zurilckzugreifen. Dies isl fiir Klagen gcgen 
cine Person. die ihren Sitz in einem Venragsstaat hat, jedoch 
ausgesch]ossen. An. 3 Abs. I EuGVO stellt ausdr!icklich klar, daB 
Pcrsonen, die ihreo Wohnsitz in cinem Vertragsstaat habcn, vor den 
Gerichten eines anderen Vertragsstaates allein gemiiJ3 den Vorschriften 
des EuGVO verklagt wcrden k6nnen. Diese Vorschrift soil Parte:ien 
mit Wohnsitz in Venragsstaaten vor exorbitanten Gerichtsstanden 
schiltzen, also vor solchen GerichtsStanden im Recht einzelner Staa­
ten. die sich (ofl zum besonderen Schutz der eigeoen Staats­
angeh6rigen) auf incemational unangemessen wei1e Zusllindigk.dts­
merkmale sliltzen. (]n Deutschland etwa gilt dies filr den Venn6gens­
gerichtsstand des§ 23 ZPO, vgl. Ari. 3 Abs. 2 3. Alt. EuGVO.) 

63 Der BGH ware bei dieser Losuog allerdings verpflichret, die 
Sache wieder dem EuGH zur Entscheidung vorzulegen {Art. 3 Abs. I 
des Luxemburgcr Auslegungsprotokolls zum EuGVO, Jayme/Haus­
mann [Fn. 3] Nr. 73). Rechtsmittelgerichteder Yertragsstanten konnen 
die Sache vorlegen (Art. 3 Abs. 2 in Vcrbindung mit An. 2 Ziff. 2 des 
Auslegungsprotokolls). Bearbei1er. die den Fall in einer Klausur zu 
losen haben. diirfen sich der Entscheidung der Rech1sfrage, wfe dcr 
Erftillungsort in Art. 5 Ziff. I I. Ah. EuGVO zu bestimmen ist, aber 
keinesfalJs mit einem Hinweis auf die Bindungswirkung der Recht­
sprechung des EuGH oder der M!lglichkeit einer Yorlage entziehen, 
Dies isl schon deshalb nicht moglich, weil off en isr. fur wen das Gut­
achtcn zu crstatten isl. 

r,, ln einer Klnusur ware im AnschluB naturlich dennoch die 
zweite Pallfrage noch dem vor einem deutschen Gerich! anwendbaren 
Recht zu er6rtern. Die intemationale Zustandigkeit deu1scher Gerichte 
milBle dabei unlerstellt werden. 


	tkg 001
	tkg 001p
	tkg 002
	tkg 002p
	tkg 003
	tkg 003p
	tkg 004
	tkg 004p
	tkg 005



