-Rejent" * rok 7 * nr 4(72)
kwiecien 1997 r.

Jedrzej Klatka

Odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy w konwencji
wiedenskiej o umowach mi¢dzynarodowej sprzedazy
towarow

I. Z dniem 1 czerwca 1996 r. weszta w zycie w stosunku do Polski,
ratyfikowana przez Polska 19 maja 1995 roku, konwencja Narodoéw Zjed-
noczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towardéw, cytowana
ponizej jako ,konwencja wiedefiska".! Wedtug stanu na dzien 21 maja
1996 1., 48 panstw ratyfikowato konwencja wiedenska, wsrod nich gtowni
partnerzy handlowi Polski. Sa to, w kolejno$ci alfabetycznej: Argentyna,
Australia, Austria, Biatoru$, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Chile, Chiny,
Czechy, Dania, Egipt, Ekwador, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Ghana,
Gwinea, Hiszpania, Holandia, Irak, Jugostawia, Kanada, Kuba, Lesoto,
Litwa, Meksyk, Motdawia, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska,
Rosja, Rumunia, Singapur, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Syria,
Uganda, Ukraina, USA, Wenezuela, Wegry, Wlochy i Zambia. Warto
podkresli¢, ze konwencja zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa
sasiadujace z Polska. Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji, ma ona zastoso-
wanie do umow sprzedazy towar6w migdzy stronami majacymi siedziby
handlowe w réznych panstwach, o ile te panstwa sa stronami konwencji,
a nadto, gdy reguly prawa prywatnego migdzynarodowego wskaza na
zastosowanie prawa panstwa-strony konwencji jako prawa wilasciwego.

Narodoéw Zjednoczonych (UNCITRAL STATUS OF CONVENTIONS, A\CN.9\428 z dnia 21
maja 1996 r.), zrodto: INTERNET http://www.un.or.at/uncitral/CLOUT/acn9-428.htm.
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I1. Pojgcie ,,niewykonania umowy" (ang. breach of contract) jest na
gruncie konwencji rozumiane szeroko i obejmuje jakiegokolwiek rodzaju
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jakichkolwiek zobowiazan pizez
ktorakolwiek ze stron umowy. Zrédtem tych zobowiazan moze by¢ zarow-
no umowa wiazaca strony, jak i zwyczaje handlowe, a takze przepisy kon-
wencji. Szerokie rozumienie pojgcia ,,niewykonanie umowy" w konwen-
cji wiedenskiej umozliwilo skonstruowanie jednolitego systemu $rodkow
ochrony prawnej (ang. remedies), wspolnych dla réznych naruszen. I tak
artykuty 45-52 konwencji wymieniaja uprawnienia przystugujace nabyw-
cy w razie niewykonania umowy przez sprzedawce, a artykuly 61-65
konwencji - §rodki ochrony prawnej przystugujace sprzedawcy w ra-zie
niewykonania umowy przez nabywcg.

Zgodnie z artykutem 45 konwencji, jezeli sprzedawca nie spehia
ktéregokolwiek ze swych obowiazkéw wynikajacych z umowy sprzedazy
lub z konwencji, kupujacy moze:

a) wykonywac¢ prawa przewidziane w artykutach od 46 do 52,

b) zada¢ odszkodowania przewidzianego w artykutach od 74 do 77.

Oznacza to, ze kupujacemu przystuguje:

1) roszczenie o spelnienie $wiadczenia (art. 46 ust. 1 konwencji),

2) zadanie naprawy towarow - jezeli nie sa one zgodne z umowa (art.
46 ust. 3 konwencji),

3) prawo wyznaczenia dodatkowego ostatecznego terminu na wyko-
nanie zobowiazan sprzedawcy (art. 47 konwencji),

4) prawo obnizenia ceny - jezeli towary nie sa zgodne z umowa (art
50 konwencji),

5) prawo przyjecia badz odrzucenia dostarczonych towar6w w razie
dostarczenia ich przedwczesnie lub w nadmiernej ilosci (art 52 konwen-
cji),

6) roszczenie o odszkodowanie (art. 74 konwencji),

7) zadanie dostarczenia zamiennych towardéw - jezeli dostarczone to-
wary nie sa zgodne z umowa, a brak zgodno$ci stanowi istotne naruszenie
umowy (art. 46 ust. 2 konwencji),

8) prawo odstapienia od umowy - jezeli sprzedawca, nie wykonujac
ktéregokolwiek ze swoich obowiazkdéw, w sposob istotny naruszyl umo-
we (art. 49 konwencji).
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Podobnie, zgodnie z artykulem 61 konwencji, jezeli kupujacy nie
wypetnil ktoregokolwiek ze swych obowiazkéw wynikajacych z umowy
sprzedazy lub z konwencji, sprzedawca moze:

a) wykonywaé prawa przewidziane w artykutach od 62 do 65,

b) zada¢ odszkodowania przewidzianego w artykutach od 74 do 77.

Oznacza to, ze sprzedawcy przystuguje:

1) prawo dochodzenia zaptaty (art. 62 konwencji),

2) zadanie przyjecia dostarczonych towardéw (art. 62 konwencji),

3) prawo wyznaczenia dodatkowego ostatecznego terminu na zaptatg
ceny (art. 63 konwencji),

4) prawo wyznaczenia dodatkowego ostatecznego terminu na przyje-
cie dostarczonych towarow (art. 63 konwencji),

5) zadanie dostarczenia brakujacej specyfikacji towaréw lub prawo
sporzadzenia takiej specyfikacji samodzielnie (art. 65 konwencji),

6) roszczenie o odszkodowanie (art. 74 konwencji),

7) prawo odstapienia od umowy - jezeli nabywca, nie wykonujac ktore-
gokolwiek ze swoich obowiazkdéw, w sposob istotny naruszyt umowe (art.
64 konwencji).

I11. Powstaje pytanie, pod jakimi warunkami kupujacy lub sprzedawca
moga skorzysta¢ z wymienionych powyzej §rodkow ochrony prawnej;
innymi stowy-jakie sa przestanki odpowiedzialnosci w §wietle konwen-
cji?

IV. Ponizej zostanie rozpatrzony problem winy dtuznika lub oséb, za
ktére on odpowiada, jako przestanki odpowiedzialnos$ci za niewykonanie
umowy w $wietle postanowien konwencji wiedenskiej (ponizej punkty 5-
9); jak réwniez problematyka zwiazku przyczynowego (ponizej punkty
10-13).

V. Wedlug konwencji wiedenskiej, wina dtuznika lub osob, za ktére
on odpowiada, nie jest przestanka odpowiedzialnosci. Do tego wniosku
prowadzi literalne brzmienie zdania 1 artykulu 45 konwencji: ,,Jezeli
sprzedawca nie spetnia ktoregokolwiek ze swych obowiazkéw (...)" oraz
zdania 1 artykulu 61 konwencji: ,Jezeli kupujacy nie wypehit ktorego-
kolwiek ze swych obowiazkéw (...)". W komentarzu do artykutu 41 (obec-
nie art. 45) projektu konwencji, przygotowanego przez Sekretariat Komi-
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sji Miedzynarodowego Prawa Handlowego Narodéow Zjednoczonych,
czytamy: ,Aby dochodzi¢ odszkodowania, nie jest konieczne udowodnie-
nie winy, braku dobrej wiary ani niedochowania przyrzeczenia, tak jak
tego wymagaja niektore systemy (prawne - dopisek autora)." I dalej:
,»odszkodowanie przystuguje z tytulu szkody wyrzadzonej przez jakiekol-
wiek niedopelnienie obowiazkéw sprzedawcy." Tak wigc nabywca moze
zada¢ odszkodowania, jezeli sprzedawca nie wykonat jakiegokolwiek ze
swych obowiazkow, nawet gdy takie ,,niewykonanie" nie nastapito z winy
sprzedawcy. Zerwanie z zasada winy jako przestanka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej podkresla tez John O. Honnold w swoim komentarzu’.
Tak wigc uregulowana w konwencji odpowiedzialno$¢ sprzedawcy i ku-
pujacego jest oderwana od winy, co zbliza ja do rozwiazan przyjetych w
systemach prawa powszechnego (Common law). ,Z zasady pacta sunt
servanda wynika, ze dhluznik poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza za niewykonanie umowy, nawet jezeli jest bez winy"- powyzsze sta-
nowisko przyjete w systemie prawa powszechnego przytacza Joseph M.
Lookofsky”.

Tak wigc autorzy konwencji wiedenskiej stangli przed nietatwym
zadaniem znalezienia kompromisu pomig¢dzy rozwigzaniami przyjetymi w
systemie prawa stanowionego i systemie prawa powszechnego w zakresie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak pisza Zweigert i Kotz:
,,Gdy rézne rozwigzania prowadza do zblizonych rezultatow, prawnik-kom-
paratysta musi wybiera¢ rozwiazanie najwlasciwsze. Wydaje si¢ nam, ze
tutaj nalezy da¢ priorytet rozwiazaniom przyjetym w systemie prawa po-
wszechnego... Bedziemy blizsi istoty kontraktu jako pewnego zjawiska
spotecznego, jezeli przyjmiemy, ze strony kontraktu nie tylko obiecuja, ze

2 Commentary on the Draft Comention on Contracts for the International Sale ofGoods.
prepared by the United Nations Commission on International Trade Law, secretariat Document
A/CONF.97/5, [w:] wydawnictwo wewngtrzne ONZ: United Nations Conference on Contracts
for the International Sale ofGoods, Vienna, 10 March - 11 April 1980, Official Records,
Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the
Meetings of the Main Committees, United Nations, New York 1981, s. 37.

"J.O.Honno 1d, Uniform Law for the International Sales under the 1980 United Nations
Comention, wydanie 2, Deventcr-Boston 1991, s. 357.

*JM.Lookofsk y, Fault and No-Fault in Danish, American and International Sales
Law. The Reception ofthe 1980 United Nations Sales Comention, [w:] ,,Scandinavian Studies
in Law" 1993, Yolume 27, s. 130.
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zrobia wszystko, co moga aby osiagna¢ zamierzony rezultat, lecz faktycz-
nie gwarantuja jego osiagniecie™".

VI. Surowg bo oderwana od winy, odpowiedzialno$¢ stron umowy
sprzedazy tagodza postanowienia artykutu 79 konwencji, dotyczacego zwol-
nienia od odpowiedzialno$ci. Zgodnie z ustgpem 1 tego artykutu: ,,Strona
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie ktdrego§ ze swych obo-
wiazkow, jezeli udowodni, ze niewykonanie to nastapito z powodu prze-
szkody od niej niezaleznej i ze nie mozna bylo od niej rozsadnie ocze-
kiwaé wzigcia pod uwage tej przeszkody w chwili zawarcia umowy lub
uniknigcia badz przezwyciezenia przeszkody lub jej nastgpstw."

Na wstepie warto zauwazy¢, ze zakres zwolnienia od odpowiedzial-
nosci, przewidziany w artykule 79 ustgpie 1 konwencji, jest szeroki: zwol-
nienia od odpowiedzialno$ci moze domagac si¢ kazda strona umowy i
moze ono dotyczy¢ niewykonania kazdego z jej zobowiazan.

Jednakze, chodzi tu wylacznie o zwolnienie od odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, co wynika z artykutu 79 ustgpu 5 konwencji: ,,Postano-
wienia poprzedzajacych ustgpow artykulu 79 nie naruszaja uprawnienia
kazdej ze stron do korzystania z przystugujacych jej praw innych niz
roszczenie o odszkodowanie na warunkach okreslonych przez konwen-
cje". W szczegdlnosci niemoznos¢ dochodzenia odszkodowania nie po-
woduje utraty prawa do odstapienia od umowy.

Analiza artykulu 79 ustgpu 1 konwencji prowadzi do wniosku, ze
zwolnienie od odpowiedzialno$ci jest mozliwe po spetnieniu nastgpuja-
cych przestanek:

1) niewykonanie obowiazku nastapito z powodu przeszkody niezalez-
nej od strony,

2) w chwili zawarcia umowy nie mozna byto rozsadnie oczekiwaé, ze
strona wezmie t¢ przeszkode pod uwage,

3) po zawarciu umowy nie mozna bylo rozsadnie oczekiwaé, ze strona
uniknie badz przezwycigzy przeszkode lub jej nastgpstwa.

Poszczegblne przestanki beda przedmiotem szczegdtowej analizy
ponizej.

SZwei gcrt, K6tz,/fn Introduction to Comparative Law, Vol. 2., Amsterdam 1977, s.
184.

138



Odpowiedzialnosé z tytutu niewykonania lub nienaleiytego ...

Ad 1) Przestanka pierwsza bedzie spelniona, gdy:

a) przeszkoda

b) niezalezna od strony

¢) spowoduje niewykonanie umowy.

Ad a) ,,Przeszkodg" nalezy rozumie¢ jako zjawisko obiektywne, ze-
wnetrzne wzgledem strony, ktora nie wykonata umowy®. Moze ona istnie¢
juz w chwili zawarcia umowy’. Tak bedzie na przyklad w sytuacji, gdy
unikatowe towary, begdace przedmiotem umowy, nie istniejajuz w chwili
jej zawarcia. Jednakze sprzedawca nie bedzie zwolniony od odpowie-
dzialnosci, jezeli mozna byto rozsadnie od niego oczekiwacé, ze zawierajac
umoweg, wezmie pod uwage mozliwo$¢ zniszczenia tych towarow. Tak
wigc, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci w takiej sytuacji, sprzedawca
nie moze wiedzie¢ o zniszczeniu towaro6w w chwili zawierania umowy
ani nie mozna rozsadnie oczekiwac, ze powinien byt wziaé taka ewentu-
alnos¢ pod uwagg.

Ad b) Przeszkoda ta musi by¢ niezalezna od strony, aby mogta pro-
wadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoséci. Owa ,,niezalezno$¢" trzeba takze
ocenia¢ obiektywnie, tak jak to sugeruje zwrot beyond control w orygi-
nalnym teksécie angielskim. D. Tallon® stusznie zwraca uwage, ze wyste-
pujacy w oryginalnym tekscie francuskim zwrot independant de sa vo-
lonte, sugerujacy podejscie subiektywne, jest sprzeczny z intencjami
tworcow konwencji.

Ad c¢) Oczywistym jest, ze pomigdzy przeszkoda a niewykonaniem
umowy musi istnie¢ relacja typu przyczyna - skutek. Ta kwestia nie wy-
maga dalszych wyjasnien.

Ad 2) Mozliwo$¢ zwolnienia od odpowiedzialno$ci jest uzalezniona
od nieprzewidywalno$ci zaistnienia przeszkody. Jednakze, jak to podkre-
$laja Fritz Enderlein i Ditrich Maskow w swoim komentarzu’, nie chodzi
tu o nieprzewidywalno$¢ per se, bowiem nalezy zwazy¢, ze wigkszos¢

°D.Tallonw Komentarzu do artykutu 79 konwencji, C.M. Bianca, M.J. Bone 11,
Commentary on the International Sales Law - The 1980 Vienna Sales Convention, Giuffre-
Milan 1987, s. 579.

7 Komentarz supra 2, s. 55.

" Komentarz supra 6, s. 579.

Contracts for the International Sale ofGoods and Convention on the Limitation Period in the
International Sale ofGoods, Oceana Publications, New York-London-Rome 1992, s. 323.
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zjawisk, ktore moga sta¢ si¢ potencjalnymi przeszkodami, jest przewidy-
walna. Nie oczekuje sig¢jednak, ze sama potencjalna mozliwos¢ zaistnie-
nia owych zjawisk bedzie zawsze brana pod uwage. Nalezy liczy¢ sie
zawsze z taka mozliwoscia i uwzgledniac¢ ja wtedy, gdy jest to rozsadne,
czyli w takich sytuacjach, w jakich zwyczajowo uwzglednia si¢ mozli-
wos¢ zaistnienia przeszkody, innymi stowy - gdyby inne osoby, w podob-
nej sytuacji, postepujac rozsadnie, taka sytuacj¢ uwzglednity. Podobne
stanowisko znajdujemy w oficjalnym komentarzu do projektu konwen-
¢ji'’. W punkcie 5 komentarza do art. 65 czytamy: ,,Przeszkody takie jak:
wojna, sztorm, pozar, embargo rzadowe czy tez zamknigcie kanalow zeglugi
zdarzaly si¢ w przeszto$ci i mozna oczekiwac, ze zdarza sig¢ znowu. Czasami
wykonanie umowy uniemozliwia przeszkoda, ktoérej pojawienie si¢ prze-
widzialy strony umowy. Zdarza si¢ takze, ze strony wyraznie okre$laja
czy wystapienie okreslonej przeszkody zwolni strong, ktora nie wykonata
umowy, od odpowiedzialno$ci. W innych sytuacjach z okolicznosci
zawarcia umowy wynika, ze jedna strona zobowigzata si¢ do okreslonego
dziatania w petni §wiadoma mozliwosci pojawienia si¢ danych przeszkod.
We wszystkich takich sytuacjach, zgodnie z artykulem 5 (obecnie 6 -
uwaga autora) konwencji, takie wyrazne badz dorozumiane postanowie-
nia stron bgda w petni uwzglednione".

Ad 3) Trzecia i ostatnia przestanka warunkujaca zwolnienie od odpo-
wiedzialno$ci jest niemozno$¢ uniknigcia badz przezwycigzenia przez strong
przeszkody ani jej nastepstw. Zgodnie z ogblnymi zasadami prawa, kazda
ze stron ma obowiazek przeciwdziata¢ przeszkodom. Ten obowiazek polega
na ich unikaniu, a gdy juz si¢ takowe pojawia - na minimalizowaniu ich
nastepstw. Jak podkresla oficjalny komentarz do projektu konwencji",
oznacza to, ze strona zobowigzana do okre§lonego dziatania musi zrobié
wszystko, co lezy w jej mocy, aby spetni¢ swdj obowiazek i nie moze
biernie oczekiwac zaj$cia zdarzen, ktore pozniej moglyby usprawiedliwi¢
niewykonanie przez nia umowy. Strona ma stara¢ si¢ w takim stopniu, w
jakim mozna tego rozsadnie od niej oczekiwaé. A mozna oczekiwaé sta-
ran zwyczajnych w danych okolicznosciach, to jest takich, jakie podjetaby

" Komentarz supra 2, s. 55.

! Ibidem, s. 55.
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podobna osoba, znalazlszy si¢ w podobnych okolicznosciach'?. Trudno
nie zgodzi¢ sie z pogladami Tallon", ktéra wskazuje, ze kryterium ,,roz-
sadnych oczekiwan" jest bardzo nieostre i w wielu przypadkach wyzna-
czenie granicy pomig¢dzy tym, co mozliwe, a tym, co niemozliwe, bedzie
bardzo trudne. Pojawia si¢ tutaj takze problem rozrdznienia pomigdzy
absolutng niemozliwo$cia a sytuacja, w ktorej wykonanie zobowiazania
jest skrajnie utrudnione, lecz jednak w dalszym ciagu mozliwe (okreslana
przez autorow niemieckich, m.in. przez Petera Schlechtriema, jako tzw.
,.,ekonomiczna niemozliwo$¢""®. Jak odpowiada D. Tallon", ostateczne
rozstrzygnigeie, co bylo mozliwe, a co nie, bedzie zawsze zalezato od
okolicznosci konkretnego przypadku. Sad, rozpatrujac te okolicznosci,
bedzie musiat wziaé pod uwage z jednej strony wielko$¢ sSrodkow potrzeb-
nych na przezwycigzenie owych ,,skrajnych utrudnien", a z drugiej - ra-
cjonalnos$¢ wydawania tych $rodkow ze wzgledu na cel, jakim jest wyko-
nanie umowy (sytuacja wigc bedzie inna, gdy na morzu zagubiono
unikatowe dzieto sztuki, a inna, gdy zagubiono cz¢$¢ zwyklej maszyny).
Fritz Enderlein i Dietrich Maskow w swoim komentarzu'® wskazuja na
rozbieznosci pogladow doktryny w kwestii dopuszczalno$ci uznania nad-
zwyczajnej zmiany okolicznos$ci za przeszkodg w rozumieniu artykutu 79
ustepu 1 konwencji i podkreslaja, ze ta kwestia w chwili obecnej nie jest
ostatecznie rozstrzygnigta. Tak wigc nalezy rekomendowac¢ stronom umowy,
aby zamiescily w kontrakcie wyrazne postanowienia w tej kwestii.

VII. Artykut 79 ustep 2 konwencji dotyczy niewykonania umowy przez
podwykonawce 1 okresla warunki zwolnienia od odpowiedzialno$ci, gdy
niewykonanie umowy przez strong nastapito z powodu niewykonania
przez osobg trzecia ktora strona zaangazowata do wykonania catosci lub
czg$ci umowy. Brzmi on:

Jezeli niewykonanie umowy przez strong nastapito z powodu niewy-
konania przez osobg trzecia, ktdra strona zaangazowata do wykonania
catosci lub cze$ci umowy, strona ta jest zwolniona od odpowiedzialnosci
tylko wtedy:

le.EndcrIein, D.Maskow, supra 9, s. 324.
D. Talion, supra 6, s. 581.

“Pp. Schlcchtricm. Uniform Sales Law,..., s. 102.
"D.Tall on, supra 6, str. 582.
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a) gdy jest ona zwolniona na podstawie przepiséw ustepu poprzednie-
go i

b) gdy osoba trzecia bytaby réwniez zwolniona od odpowiedzialnosci,
gdyby przepisy tamtego ust¢pu mialy do niej zastosowanie".

Sytuacje, w ktorych niewykonanie umowy jest spowodowane niewy-
wiazaniem si¢ z obowiazkow przez osobe trzecia (podwykonawce), sa
stosunkowo czgste. Jak trafnie podkresla oficjalny komentarz do projektu
konwencji'’, chodzi tu wylacznie o taka osobe trzecia ktora strona zaan-
gazowala do wykonania catosci Iub czgéci umowy, a wige taka osoba nie
bedzie dostawca towarow lub surowcow dla sprzedawcy. Zwrot ,,0soba
trzecia zaangazowana do wykonania catosci lub czg$ci umowy" powinien
by¢ interpretowany zwezajaco. Na konieczno$é takiej wyktadni wskazuje
Honnold w swoim komentarzu'®, powotujac si¢ na histori¢ tworzenia tej
normy (termin ,,podwykonawca", zawarty w pierwszym projekcie, zostat
zastapiony okresleniem opisowym ,,0soba trzecia zaangazowana do wy-
konania catosci lub cze$ci umowy" ze wzgledu na zbytnig ogdlnikowosc,
nieprecyzyjnos$¢ i niewystgpowanie we wszystkich systemach prawnych).
Znaczenie normy z ustepu 2 jest nastgpujace: niewykonanie umowy spo-
wodowane przez podwykonawcg samo przez si¢ nie zwolni od odpo-
wiedzialnosci strony, ktora nie wykonata umowy, nawet jezeli wszystkie
warunki zwolnienia od odpowiedzialnosci, okreslone w ustgpie 1, zostaly
spelnione. Aby strona ktdra nie wykonata umowy, mogta zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci, przyczyna niewykonania umowy musi roéwniez wylta-
czy¢ odpowiedzialno$¢ podwykonawcy. Moze tatwiej bedzie zilustrowaé
taka sytuacje na przykladzie'’: jezeli przedmiotem sprzedazy jest maszy-
na, a sprzedawca zlecit podwykonawcy wytworzenie jej czesci, to sprze-
dawca bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy po
pierwsze, podwykonawca nie dostarczyt zamowionej czgsci oraz po dru-
gie, gdy przyczyna niewykonania umowy przez podwykonawce¢ byto
zdarzenie noszace znamiona sity wyzszej (np. pozaru). Ponadto, sprze-
dawca musi dowies¢, ze nie mogt zakupi¢ brakujacej czegsci gdzie indziej
oraz ze w chwili zawierania umowy z podwykonawca dziatajac rozsa-

7 Komentarz, supra 2, s. 56, pkt 12.
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dnie, nie mogt w zaden sposob przewidzie¢, ze podwykonawca nie wykona
zamowienia (bo np. podwykonawca miat bardzo dobra opinia).

Tak wigc zakres wytaczenia odpowiedzialnosci za podwykonawcg jest
waski 1 ogranicza si¢ do zdarzen noszacych znamiona silty wyzszej (ang.
total impossibility), ktorym w zaden sposob nie mozna bylo si¢ oprzec.

VIII. Zgodnie z artykutem 79 ustgpem 3 konwencji, ,,zwolnienie od
odpowiedzialnosci przewidziane w niniejszym artykule jest skuteczne w
okresie trwania przeszkody". Oznacza to, ze przeszkoda uniemozliwiaja-
ca wykonanie umowy, trwajaca tylko przez pewien okres czasu, zwalnia
strong, ktora nie wykonata umowy, od obowiazku zaptaty odszkodowania
tylko za czas trwania tej przeszkody. Tak wigc data w ktorej zwolnienie
od odpowiedzialnosci wygasa, bedzie badz okreslona w umowie data jej
wykonania, badz data, w ktorej przeszkoda zostata usunigta - w zalezno-
éci od tego, ktora z nich jest pozniejsza™. Warto takze podkreslié, ze de-
cydujacym kryterium w ustgpie 3 jest czas trwania samej przeszkody, a
nie czas trwania jej nastepstw (nie ma wigc tutaj rozréznienia takiego, jak
w ustegpie 1 tego artykutu, na co wskazuja Fritz Ederlein i Dietrich Ma-
skow)?".

IX. Zgodnie z artykutlem 79 ustgpem 4 konwencji, ,,strona nie wyko-
nujaca umowy powinna zawiadomi¢ druga strong o przeszkodzie i oddzia-
lywaniu przeszkody najej zdolnos¢ do wykonania umowy. Jezeli zawia-
domienie nie dochodzi do strony w rozsadnym terminie od chwili, gdy
strona nie wykonujaca wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o przeszko-
dzie, strona ta odpowiada za szkodg wynikajaca z niedotrzymania przez
druga strong takiego zawiadomienia". Obowiazek zawiadomienia drugiej
strony o przeszkodzie i jej konsekwencjach ma na celu umozliwienie jej
podjecia stosownych dziatan w celu zminimalizowania szkody spowodo-
wanej niewykonaniem umowy. Trzeba podkresli¢, ze ten obowiazek ciazy
na stronie, ktora nie wykonata umowy z powodu przeszkody (ang. the
party who fails to perform), a wigc nie dotyczy sytuacji, gdy przeszkody
da sig jeszcze unikna¢ lub gdy pomimo trwania przeszkody wykonanie
umowy, cho¢ utrudnione, jest jednak w dalszym ciagu mozliwe. Jak stu-

2 Komentarz, supra 2, s. 56, pkt 13.
' F.Ederlein, D.Maskow, supra 9, s. 331, pkt 10.1.
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sznie zauwaza Tallon®, strona nie wykonujaca umowy ma obowiazek
zawiadomi¢ druga strong nie tylko o istnieniu przeszkody, lecz takze ojej
prawdopodobnych konsekwencjach, tj. czy niewykonanie umowy bedzie
catkowite czy czgSciowe, czy przeszkoda jest trwata, czy tez przemijajaca
itp. Przyjecie ,.teorii dorgczenia" (,,zawiadomienie nie dochodzi do dru-
giej strony") obciaza strong nie wykonujaca umowy ryzykiem skuteczne-
go dorgczenia zawiadomienia. Trzeba takze zauwazyé, jakie sa konse-
kwencje niewykonania okre$lonego powyzej obowiazku zawiadomienia.
Ot6z, wowczas strona, ktora nie wykonata umowy, jest zobowiazana do
zaptaty odszkodowania za szkodg, jaka poniosta druga strona wskutek
nieotrzymania zawiadomienia. Nie chodzi tu wigc o odszkodowanie za
szkod¢ wynikla z niewykonania umowy, lecz o ,,dodatkowe" odszkodo-
wanie za szkodg poniesiona przez druga strong, ktora, nie wiedzac o
przeszkodzie, nie mogta podja¢ zadnych dziatan zmierzajacych do zmi-
nimalizowania skutkéw niewykonania umowy. Oczywiscie, niemozno$¢
wykonania obowiazku zawiadomienia z powodu sity wyzszej (np. strajk
poczty, blokada) zwolni strong od odpowiedzialnosci z tego tytutu.

X. Powyzej wskazatem, ze odpowiedzialno$¢ stron umowy sprzedazy
jest, wedtug konwencji wiedenskiej, oderwana od winy. Omowitem takze
przestanki zwolnienia od odpowiedzialnoéci okreslone w artykule 79
konwencji (sita wyzsza i niewykonanie umowy przez podwykonawce).
Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda zwiazku przyczynowego jako przestan-
ki odpowiedzialno$ci, a takze czynnikow, od ktorych zalezy wysokosé
naleznego odszkodowania.

XI. Zgodnie z artykutem 74 zdanie 2 konwencji, ,,odszkodowanie nie
moze przewyzszaé straty i utraconego zysku, ktore strona naruszajaca
umowg przewidywata lub powinna byta przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage fakty i okolicznosci, ktore znata lub powinna
bylta zna¢ jako mozliwe nastgpstwa naruszenia umowy". Nawet pobiezna
analiza wyzej wymienionej normy prowadzi do wniosku, ze przewidy-
walnos$¢ szkody jest przestanka warunkujaca zarowno powstanie odpo-
wiedzialno$ci, jak ijej zakres. Kryterium przewidywalnosci (ang. fore-
seeability), ograniczajace wysokos$¢ naleznego odszkodowania tylko do

2 D.Tallon, supra 6, s. 587.
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wysokosci szkody, ktora strona naruszajaca umowg mogla lub powinna
byta przewidzie¢, jest charakterystyczna cecha systemoéw prawa powszech-
nego (common law). Poniewaz wlasnie to kryterium zostato przyjgte w
konwencji wiedenskiej, zachodzi potrzeba blizszego przyjrzenia si¢ temu
kryterium i problematyce zwiazku przyczynowego w common law w celu
prawidtowej interpretacji normy zawartej w artykule 74 konwencji wie-
denskie;j.

XII. W prawie angielskim, podobnie jak w prawie polskim, dla po-
wstania odpowiedzialno$ci nie wystarczy ustalenie istnienia zwiazku
przyczynowego pomigdzy niewykonaniem umowy a powstata szkoda.
Trzeba takze wykazac¢, ze szkoda nie jest ,,zbyt odlegla" (koncepcja ,, re-
moteness of damage"). Powyzsza zasada zostata ustalona w bardzo sze-
roko znanym precedensie Hadley v. Baxendale (1854) Jex 341. Stan fak-
tyczny w tej sprawie byl nastepujacy: powdd, wiasciciel miyna, zlecit
pozwanemu przewiezienie uszkodzonej czg$ci mechanizmu mtyna do
Greenwich, ktora miata postuzy¢ jako wzor przy wykonaniu identycznej,
nowej czgsci. Z powodu opodznienia w transporcie z winy przewoznika,
mtyn byt zamknigty o 5 dni dtuzej, niz to bylo konieczne. Powdd wniost
o odszkodowanie za utracone zyski z powodu opdznienia. Sad odmowit
zasadzenia odszkodowania, podkreslajac, ze szkoda, ktora powstata, nie
moze by¢ uznang za normalne nastgpstwo niewykonania umowy (opo6znie-
nia w transporcie) ani tez nie sposob przyjac, ze strony przewidywaly
mozliwo$¢ jej powstania w chwili, gdy zawieraly umowg. W przytoczo-
nym powyzej stanie faktycznym sad ustalit nastepujaca zasade prawna™;
,Ody dwie strony zawarly umowe, a nastgpnie jedna ze stron jej nie
wykonata, woéwczas odszkodowanie, jakiego moze dochodzi¢ druga stro-
na z powodu niewykonania umowy, powinno badz rekompensowac szko-
de, ktéra powstaje w normalnym biegu rzeczy (ang. the usual course of
things) wskutek takiego niewykonania umowy, badz rekompensowac
szkodg, ktorej powstanie - jak mozna rozsadnie przypuszczaé - strony
uwzgledniaty w chwili, gdy zawieraly umowg, jako prawdopodobny re-
zultat jej niewykonania" (ang. such as may reasonably be supposed to

2D .Ou ghton, M. D avis, Source Book on Contact Law, Cavendish Ltd., Oughton
1996.
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have been in the contemplation of both parties at the time they made the
contract). Konsekwencja owego orzeczenia jest podziat szkod na takie,
ktoére sa normalnym nast¢pstwem niewykonania umowy i za ktore odszko-
dowanie nalezy si¢ niejako ,,automatycznie" oraz takie, ktore sa ,niety-
powe" i za ktore odszkodowanie moze by¢ przyznane tylko wowczas, gdy
sprawca szkody wiedzial o szczeg6lnych okolicznosciach, dajacych
mozliwo$¢ powstania takich ,nietypowych szkod", w chwili zawarcia
umowy. Jak pisze Treitel*’, omawiajac Hadley v. Baxendale: .Zatrzyma-
nie mlyna nie bylo naturalng konsekwencja opdznienia, przewoznik nie
mogl by¢ $wiadomy, ze opdznienie w dostawie tej czgsci uniemozliwi
pracg miyna. W ogromnej wigkszosci przypadkow, gdy mtynarze przesy-
taja uszkodzone czgsci osobom trzecim, takie skutki, zgodnie z zasadami
prawdopodobienstwa, by nie nastapity. Mtynarz mogt mie¢ zapasowa czg$é
albo mogt ja dosta¢ gdzie indziej. I cho¢ miynarz wiedzial, ze opdznienie
w dostarczeniu z powrotem nowe;j czesci spowoduje konieczno$é zamknig-
cia mlyna, to nie sposéb przyjac, ze miaty tego $wiadomos¢ obie strony
w chwili zawarcia umowy. Pozwani przewoznicy o tym nie wiedzieli.
Gdyby wiedzieli, by¢ moze pragneliby, poprzez odpowiednie postanowie-
nia umowy, ograniczy¢ swoja odpowiedzialnos$¢, a nie mozna ich pozba-
wi¢ prawa do tego".

XIII. Przedmiotem dalszych rozwazan begdzie szczegétowa analiza
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w oparciu o artykut 74
konwencji wiedenskiej. Nie ulega watpliwosci, ze takimi przestankami sa:

1) niewykonanie umowy przez sprzedawce lub przez kupujacego,

2) szkoda poniesiona przez druga strong,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy przestankami 1) i 2)*.

Jak juz wczesniej wykazatem, odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w
artykule 74 konwencji, jest oparta na zasadzie ryzyka, a tym samym jest
oderwana od winy strony nie wykonujacej umowy. Jednakze, zakres tak
okreslonej odpowiedzialnosci ulega daleko idacym ograniczeniom nie tylko
przez wyltaczenia odpowiedzialnosci, przewidziane w artykutach 79 i 80
konwencji (patrz wyzej), lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,

% G.H. Trei tet, The Law of.Contract, Sweet & Maxwell, London 1995, s. 870.
BV.K.napp, [w:] CM.Bianca, M.J. Bon e 11, Commentary on the International Sales
Law - The 1980 ttenna Sales Convention, Giuflfre, Milan 1987, s. 540.
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przez wymog przewidywalnosci szkody, zgodnie z artykulem 74 zdanie
2 konwencji.

Szkoda jest przewidywalna, gdy strona, ktora nie wykonata umowy:

1) przewidziata lub powinna byta przewidziec jej powstanie jako moz-
liwe nastgpstwo naruszenia umowy,

2) biorac pod uwagg fakty i okolicznosci, ktore znata lub powinna byta
znac,

3) w chwili zawarcia umowy.

Ad 1) Bardzo trafne spostrzezenie Tunca” wymaga przytoczenia: ,,Je-
zeli jedna ze stron w czasie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy
uswiadamia sobie, ze niewykonanie tej umowy przez druga strong narazi
ja na nadzwyczajna szkodg, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby poinfor-
mowata o tym druga strong". Nic dodac, nic uja¢. Takie jasne postawienie
sprawy pozwoli unikna¢ w przysztosci rozbieznosci zwiazanych ze sto-
sowaniem subiektywno-obiektywnego testu przez odwotanie si¢ do roz-
sadnej osoby, znajdujacej si¢ w takich samych, jak strona naruszajaca
umowe, okoliczno$ciach.

Zwrot ,,przewidziata lub powinna byla przewidzie¢" jasno wskazuje,
ze nie ma potrzeby udowadniania, Ze strona nie wykonujaca umowy
faktycznie szkodg przewidziata. Wystarczy wykazanie, ze w danej sytuacji
obiektywnie mogta (i powinna byla) przewidzie¢. Tym samym oznacza to
zwolnienie od odpowiedzialnosci za szkodg, ktorej powstania strona nie
wykonujaca umowy nie mogta przewidzie¢. Jednakze nie oznacza to, ze
fakt, iz strona rzeczywiscie przewidziata mozliwo§¢ powstania szkody
(przewidywalno$¢ subiektywna), jest bez znaczenia. Wprost przeciwnie,
fakt przewidzenia (badZz nieprzewidzenia) mozliwosci powstania szkody
przez strong wyznaczy zakres jej odpowiedzialnos$ci, gdy powstata szkoda
nie moze by¢ okreslona jako normalne nastgpstwo zdarzenia, ale jednak
jej powstanie strona przewidziala.

Celem ograniczenia odszkodowania do tych szkod, ktoérych powstanie
mozna bylo przewidzie¢, jest migdzy innymi ochrona dtuznika przed nie-
uzasadnionymi roszczeniami wierzyciela, na co stusznie wskazuje Jelena
Yilus®'.

* A. Tunc, Commentary of the Hague Convention (The Hague 1966), s. 92.
1. Vi 1 us, Pmvisions Common to the Obligations of the Seller and the Buyer, rozdziat VII,
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Wisrdéd szkod, ktorych powstanie powinna przewidzie¢ strona nie
wykonujaca umowy, jako typowe nastepstwa okre§lonych zdarzen Fritz
Enderlein i Dietrich Maskow®, w oparciu o orzecznictwo powstale na
gruncie identycznego przepisu konwencji haskiej, wymieniaja migdzy
innymi:

- koszt transakcji zastepczej (zastgpczego zakupu) i utrate zysku z od-
sprzedazy,

- dodatkowe koszty transportu, przechowania i ubezpieczenia,

- utratg klientéw z powodu wady towarow.

Natomiast szkoda spowodowana spadkiem kurséw walut zostata uznana
za nieprzewidywalna®.

Powstaje pytanie, co powinna przewidzie¢ strona nie wykonujaca
umowy? Literalna wyktadnia artykutu 74 prowadzi do wniosku, ze chodzi
tu o wysokos$¢ szkody poniesionej przez druga strong¢ w konsekwencji
niewykonania umowy. Taki wniosek ptynie z poréwnania zdania 1 arty-
kutu 74, zgodnie z ktérym ,,0dszkodowanie obejmuje sume rowna stracie,
lacznie z utrata zysku...", ze zdaniem drugim tego artykulu, zgodnie z
ktérym suma ta w zadnym przypadku nie moze przewyzszy¢ szkody, jaka
strona naruszajaca umowe powinna byla przewidzie¢. Wychodzac z za-
lozenia, Ze strona powinna przewidzie¢ wielkos$¢ szkody, mozliwe sa dwie
interpretacje. Pierwsza, ze chodzi tu o okre§long sumg pienigdzy, réwna co
do wysokoS$ci poniesionej szkodzie, oraz druga, ze wystarczy przewidze-
nie zasiggu (ang. extent) szkody, ktdra moze powsta¢. Przychylam si¢ do
pogladu Knappa®, ze ratio legis tego przepisu przemawia na korzysc
drugiej z prezentowanych powyzej interpretacji. Oznacza to, ze strona
powinna przewidziec:

a) mozliwo$¢ powstania szkody wskutek niewykonania umowy i

b) jej prawdopodobny zasieg.

Trzeba podkresli¢, ze zasada nieodpowiedzialnosci za szkode zbyt
odlegla, wyrazona w artykule 74 konwencji, cho¢ w swojej genezie

[w:] International Sale of Goods. Dubrovnik Lectures, cditcd by P. Sarcenc i P. Volken, Occana
Publications, Inc., New York 1986, s. 247
23F,Enderlein,D.Maskow, supra 9, s. 302.
? Ibidem, s. 302.
Y Knapp, supra 28, s. 541.
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wywodzaca si¢ z systemu common law i wzorowana na omdéwionym wcze-
$niej stynnym precedensie Hadley v. Baxendale, jest jednak rozwigzaniem
zupetnie samodzielnym, odrgbnym od zasad wyrazonych w Hadley v. Ba-
xendale. Do takiego wniosku prowadzi drobiazgowe poréwnanie pomig-
dzy Hadley v. Baxendale a artykutem 74 zdaniem z konwencji, przepro-
wadzone przez Arthura G. Murphey'a Jr. na tamach ,,The George
Washington Journal of International Law and Economics"'. W bardzo in-
teresujacym artykule pod tytutem Odszkodowanie za szkody posrednie w
umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow a aktualnosé sprawy
Hadley Arthur G. Murphey wskazuje na nast¢pujace roéznice pomigdzy
zasada wyrazona w konwencji a zasada ustalona w Hadley v. Baxendale\

- po pierwsze, zgodnie z konwencja to tylko jedna strona (strona na-
ruszajaca umoweg) powinna przewidywac powstanie szkody ijej zasigg (a
w Hadley. ,,szkodg, ktorej powstanie stronmy uwzgledniaty"),

- po drugie, konwencja postuguje si¢ obiektywnym kryterium ,,prze-
widywalnos$ci" (ang. foreseeable), na co wskazuje uzycie stow ,,powinna
byta przewidzie¢", jedynie uzupetnionym o subiektywne kryterium ,,prze-
widzenia" szkody przez strong (a w Hadley mamy do czynienia wyltacznie
z subiektywnym kryterium ,,uwzgledniania przez strony" mozliwoSci
powstania szkody). Uzycie w konwencji obiektywnego kryterium przewi-
dywalno$ci oznacza rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci w porow-
naniu z Hadley v. Baxendale,

- po trzecie, konwencja uzywa zwrotu ,,szkoda jako mozliwe nastep-
stwo naruszenia umowy" (ang. as a possible consequence), podczas gdy
w Hadley wystepuje ,,szkoda jako prawdopodobny rezultat" (ang. as a
probable result). Wydaje sig, ze zakres pojecia ,,mozliwe nastgpstwa" jest
szerszy niz ,,prawdopodobny rezultat", a tym samym oznacza to rozsze-
rzenie zakresu odpowiedzialno$ci w porownaniu z Hadley v. Baxendale.

Ad 2) Obowiazek wzigcia pod uwage faktow i okolicznosei, ktore
strona naruszajaca umowe znata lub powinna byla znaé, jest kolejnym
elementem definicji ,,przewidywalnej szkody". Dwie kwestic wymagaja
podkreslenia. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z domniemaniem pra-

' A.G.Murph ey, Jr, Consequential Damages in Contracts for the International Sale of
Goods and the Legacy of Hadley, [w:] ,,The George Washington Journal of International Law
and Economics", Yolume 23, Numbcr 2, 1989, s. 415-474.
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wnym, ze strona posiadata dang wiedzg, a w konsekwencji - z domnie-
maniem drugiego stopnia, ze posiadajac taka wiedz¢ mogta przewidzie¢
konsekwencje niewykonania umowy. Przestanka powyzszych domnieman
jest sytuacja, w ktorej strona powinna zna¢ dane fakty i okoliczno$ci (obiek-
tywnie bylo to mozliwe). W takiej sytuacji nieznajomos$¢ tych faktow i oko-

liczno$ci, nawet jezeli uniemozliwita przewidzenie konsekwencji niewy-
konania umowy, nie bedzie wzigta pod uwagg. Po drugie, domniemanie
prawne nakazuje nam takze przyjac, ze strona naruszajaca umowe znata
fakty i okoliczno$ci umozliwiajace jej przewidzenie konsekwencji niewy-
konania umowy woéwczas, gdy znajomos$ci tych faktow i okolicznos$ci
mozna rozsadnie oczekiwac od kazdego kupca (ang. merchant). Ponadto,
jak juz wspomniatem powyzej, gdy jedna ze stron powiadomita we wia-
$ciwym czasie (tj. najpoézniej w chwili zawarcia umowy) o mozliwych
konsekwencjach naruszenia umowy - nalezy takze przyjaé, ze strona
naruszajaca umowg znala wszystkie fakty i okoliczno$ci umozliwiajace jej
przewidzenie mozliwo$ci powstania i zasiggu szkody.

Jak shusznie podkreslaja Fritz Enderlein i Dietrich Maskow w swoim
komentarzu®?, owe fakty i okolicznoéci musza albo juz istnie¢ w chwili
zawarcia umowy, albo przynajmniej by¢ przewidywalne w tej chwili.
Przyktadami takich okolicznos$ci sa sezonowe wahania rynku, op6znienia
w transporcie spowodowane zla pogoda itp.

Zrédta wiedzy o faktach i okoliczno$ciach moga by¢é rézne. Po czesci
bedzie to wiedza, ktoéra posiada kazda osoba zawodowo zajmujaca si¢
handlem, badz moga to by¢ informacje udostgpnione przez druga strong
umowy (w szczegdlnosci o nadzwyczajnej szkodzie, ktdrg ona poniesie
wskutek niewykonania umowy). Warto takze podkresli¢, ze obecnie w
dobie technologii informatycznej i tatwosci szybkiego przekazu kazdej
informacji nawet na inne kontynenty, trzeba przyjaé, ze kazda ze stron
umowy wie (lub przynajmniej moze wiedzie¢) duzo wigcej niz w XIX
wieku, gdy sad wyrokowat w sprawie Hadley v. Baxendale. Paradoksalnie
wigc rozwdj techniki rozszerza zakres odpowiedzialnosci.

Ad 3) Konczac analize¢ artykutu 74 konwencji, warto zauwazy¢, ze to
wlasnie chwila zawarcia umowy jest momentem, wedtug ktoérego nalezy
ocenia¢ mozliwo$¢ przewidzenia powstania szkody przez strong naru-

2 F.Enderlein, D.Maskow, supra 9, s. 301.
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szajaca umowe. Tak wigc okolicznos¢, ze strona mogta liczy¢ si¢ z kon-
sekwencjami naruszenia umowy dopiero w chwili na przyktad dostarcza-
nia uszkodzonych towardw, jest z punktu widzenia prawnego bez znacze-
nia. Oznacza to, ze strona nie wykonujaca nalezycie umowy nie bedzie
odpowiedzialna za szkody, ktorych powstania obiektywnie nie mogta prze-
widzie¢ w chwili zawierania umowy, nawet jesli poézniej (np. w chwili
naruszenia umowy) mogta przewidzie¢ powstanie tych szkod®. Oznacza
to takze, ze jakiekolwiek informacje o faktach i okolicznosciach ujawnio-
ne drugiej stronie juz po zawarciu umowy sa prawnie bez znaczenia, nawet
jezeli umozliwiaja przewidzenie mozliwych nastgpstw szkody. Arthur G.
Murphey, Jr**, odnoszac si¢ do powyzszych konsekwencji wyboru chwili
zawarcia umowy jako prawnie relewantnej, prezentuje teori¢ ,,zyskowne-
go niewykonania umowy" (ang. The efficient breach theory) i wskazuje,
ze w niektorych sytuacjach $wiadome i zamierzone niewykonanie umowy,
nawet po zaplaceniu odszkodowania stronie poszkodowanej, moze przy-
nie$¢ wigeej zyskow, niz byloby to mozliwe, gdyby $wiadczenie zostato
prawidtowo spelnione zgodnie z umowsq. Teoria ,,zyskownego niewyko-
nania umowy" sugeruje, ze dluznicy, nie wykonujacy umowy, zwigkszaja
dobrobyt spoleczenstwa wowczas, gdy ich zyski z tego tytulu przewyz-
szaja straty poniesione przez wierzycieli. Teoria nakazuje bra¢ pod uwage
wylacznie aspekty ekonomiczne (mozliwos¢ zyskow). Aby dokonac pot-
rzebnych obliczen, trzeba mozliwie doktadnie przewidzie¢ wysokosé¢
szkody, ktdra poniesie druga strona, a tym samym wysoko$¢ naleznego
jej odszkodowania. Wysoko$¢ potencjalnej szkody mozna przewidzie¢
tym doktadniej, im blizszy jest czas spelnienia $wiadczenia zgodnie z
umowa (a to ze wzgledu na dostgpno$¢ nowych informacji, w szczegol-
nos$ci o aktualnych cenach). Mogloby si¢ wigc tak zdarzy¢, ze posiadajac
aktualne informacje, po obliczeniu wysokosci szkody, a tym samym na-
leznego drugiej stronie odszkodowania, strona nie zdecydowataby si¢ na
$Swiadome niewykonanie umowy. Tak byloby woéwczas, gdyby wiedza
posiadana przez strong przed naruszeniem umowy, ale juz po jej zawarciu,
byta prawnie istotna. Poniewaz, zgodnie z konwencja tak nie jest, moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej strony beda swiadomie decydowacé sig na nie-

3 Tak V.Knapp, supra 28, s. 542, pkt 2.13.
*A.G.Murphey, Jr, supra 34, s. 446 i nast.
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wykonanie umowy, kalkulujac potencjalne zyski, jakie moze przynies¢
inny kontrakt i korzystajac z tego, ze ich odpowiedzialno$¢ jest ograni-
czona tylko do wysokosci szkody przewidywanej w chwili zawarcia umowy.
Jednak, rownie dobrze moze by¢ doktadnie odwrotnie, tak wigc wydaje
sig¢ uzasadniony wniosek, ze wybor momentu wlasciwego dla oceny ,,prze-
widywalnos$ci" szkody (czy bytaby to chwila zawarcia umowy, czy chwila
jej wykonania) nie ma wptywu na ewentualne decyzje stron o zamierzo-
nym niewykonaniu umowy ze wzgledu na perspektywg innego, lukratyw-
nego kontraktu. Trzeba takze jasno podkresli¢, ze dobrowolne niewyko-
nanie umowy ze wzgledu na spodziewane wyzsze zyski z innego kontraktu
jestjaskrawym naruszeniem obowiazku dziatania w dobrej wierze, o ktorym
mowa w artykule 7 konwencji. W konsekwencji, jak podkresla Arthur G.
Murphey, Jr°, gdy niewykonanie umowy bylo zamierzone, sady beda
bardziej sktonne uznaé, ze szkoda byta ,,przewidywalna" w chwili zawar-
cia umowy.

XIV. Powyzej, w punktach 11-13, przedstawitem rozwiazania w za-
kresie zwiazku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci, kolej-
no w prawie angielskim (zasada odpowiedzialnosci za szkodg zbyt odle-
gla) 1 jednolitym (kryterium przewidywalnosci w artykule 74 konwencji
wiedenskiej). Przedmiotem ponizszych rozwazan bgdzie proba poréwna-
nia rozwigzan przyjgtych w prawie polskim i w konwencji wiedenskiej,
ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na wystepujace podobienstwa i rdznice.

Przede wszystkim, obydwie regulacje prawne przyjmuja zasadg pet-
nego odszkodowania. Wynika to z artykutu 361 § 2 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktéorym ,,w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowie-
nia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore mogltby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wy-
rzadzono". Podobnie brzmi zdanie 1 w artykule 74 konwencji: ,,0dszko-
dowanie za naruszenie umowy przez jedna strong obejmuje sumg roéwna
stracie, lacznie z utrata zysku, poniesiong przez druga stron¢ w nastgp-
stwie naruszenia". Po drugie, wspdlne dla obydwu rozwiazan jest dazenie
do ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci, a tym samym - wysokosci

3 Ibidem, s. 450.
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naleznego odszkodowania. Teoretycznie rzecz biorac, taki cel mozna osiag-
naé¢ za pomoca jednej (lub kilku) z nastgpujacych metod®:

1) uzaleznienie zakresu odpowiedzialnosci od stopnia winy,

2) uzaleznienie zakresu odpowiedzialnosci od przewidywalnosci na-
stgpstw danego zachowania sig,

3) uzaleznienie zakresu odpowiedzialnosci od istnienia normalnego
zwiazku przyczynowego mig¢dzy zdarzeniem a szkoda (teoria adekwatne-
go zwiazku przyczynowego),

4) uzaleznienie zakresu odpowiedzialnosci od dyskrecjonalnej decyz;ji
sadu,

5) uzaleznienie zakresu odpowiedzialnosci od stopnia przyczynienia
si¢ poszkodowanego do powstania (lub powigkszenia) szkody,

6) uzaleznienie zakresu odpowiedzialnosci od stopnia pewnosci, ze
szkoda powstanie (dotyczy zwlaszcza lucrum cessans).

Jesli chodzi o bezposrednie porownanie kryterium adekwatnego zwiaz-
ku przyczynowego i kryterium przewidywalnosci, to przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze obydwa kryteria odwotuja si¢ do szkéd normalnych,
typowych, ktore powstaja ,,w normalnym biegu rzeczy" (ang. the usual
course of things - por. zasad¢ wyrazona w Hadley v. Baxendale). Wedtug
kryterium przewidywalnoséci - szkody powstate ,,w normalnym biegu
rzeczy" zostang uznane za zawsze przewidywalne, a tym samym strona
nie wykonujaca umowy bedzie za takie szkody odpowiadata niejako ,,au-
tomatycznie".

Kolejna cecha wspolng obydwu wyzej wymienionych rozwiazan jest
fakt, ze odwoluja si¢ one do obiektywnych kryteridw ,,0soby rozsadne;j i
roztropnej, posiadajacej wiedzg wymagana od strony, ktora naruszyta umo-
we 1 znajdujacej si¢ w takiej samej sytuacji, jak strona, ktora naruszyta
umowg" (ang. reasonable man). W prawie polskim odwotanie si¢ do tego
standardu ma na celu ustalenie, co dzieje si¢ zazwyczaj ,,w normalnym
biegu rzeczy", jakie nastgpstwa sa typowe, a jakie nie. W konwencji
odwotanie si¢ do tego kryterium ma na celu rozgraniczenie, co byto ,,prze-
widywalne", a co ,nieprzewidywalne".

% G.H.Treitel, Remedies for Breach of Contact. A Comparative Account, Clarcndon
Press, Oxford 1991, s. 143.
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Obydwa rozwiazania przypisuja owej ,,rozsadnej osobie" czy tez ,,obiek-
tywnemu obserwatorowi" wiedz¢ o towarzyszacych okolicznoséciach nie
tylko taka, jakiej mozna oczekiwaé, lecz takze taka, jaka strona narusza-
jacaumoweg faktycznie posiadata. Tak wigc niepowiadomienie strony, ktora
p6zniej nie wykonata umowy, o szczegodlnych okoliczno$ciach mogacych
spowodowac niewspotmiernie (nietypowo) wysoka szkodg spowoduje, ze
za taka szkodg - o ile powstanie - odszkodowanie nie bgdzie si¢ naleze¢
ani wedtug kryterium adekwatnego zwiazku przyczynowego, ani wedhug
kryterium przewidywalno$ci. Podstawa odmowy przyznania odszkodo-
wania bedzie przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody w
pierwszym z tych rozwiazan oraz nieprzewidywalnos¢ - w drugim. Tak
wigc w praktyce czgsto zastosowanie obydwoch kryteridow bedzie prowa-
dzilo do takich samych rezultatéw.

Jednak nie zawsze tak bedzie. Treitel’’ uwaza, iz kryterium adekwat-
nego zwiazku przyczynowego stawia powoda (strong dochodzaca odszko-
dowania) w korzystniejszej sytuacji, niz daje zastosowanie kryterium prze-
widywalnosci. Uzasadniajac t¢ teze, podaj¢ nastepujacy przyklad: biuro
obrotu nieruchomos$ciami nie przekazuje informacji o wyjatkowo korzy-
stnej (wysokiej) ofercie nabywcy gotowego kupi¢ dom powoda. W konse-
kwencji powdd sprzedaje swoj dom za duzo nizsza ceng i pozywa biuro ob-
rotu nieruchomos$ciami o odszkodowanie z tytutu utraconego zysku, ktory
byltby sig¢ stat jego udziatem, gdyby zawart korzystng transakcjg. Treitel
wyjasnia, ze zgodnie z kryterium przewidywalnos$ci taki nadzwyczajny
,utracony zysk" zostalby z pewno$cia uznany za nieprzewidywalny, a
powad co najwyzej mogltby dochodzi¢ zwyktego ,,utraconego zysku", jaki
zazwyczaj wiaze si¢ z tego typu transakcjami. W dalszych wywodach
Treitel analizuje t¢ sama sytuacjg¢ z uzyciem kryterium adekwatnego zwiazku
przyczynowego i dochodzi do wniosku, ze powdd bylby uprawniony do
odszkodowania w pelnym zakresie, tak jak tego zadal, przyjmujac, ze
utracony zysk jest normalnym nastepstwem niepowiadomienia wtascicie-
la domu o korzystnej ofercie jego kupna.

Moim zdaniem, jezeli w ogdle mozliwe sajakiekolwiek uogolnienia,
powyzsza teza jest falszywa. Stosujac kryterium adekwatnego zwiazku
przyczynowego, wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zadnym przy-

3 G.H.Treitel, ibidem, s. 163.
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padku nie przekroczy szkody w granicach, ktore zostang uznane za nor-
malne nastgpstwo niewykonania umowy, i to niezaleznie od stopnia wie-
dzy (albo niewiedzy) strony naruszajacej umoweg o skutkach jego naru-
szenia. Natomiast, stosujac kryterium przewidywalno$ci, mozliwe jest
uzyskanie odszkodowania w granicach przewyzszajacych szkod¢ wyrza-
dzona normalnym biegiem rzeczy - bedzie tak wowczas, gdy strona, ktora
nie wykonata umowy, zostata najpézniej w chwili zawierania umowy po-
wiadomiona przez druga strong o nadzwyczajnych konsekwencjach, jakie
moga powsta¢ wskutek niewykonania umowy. Wowczas strona, ktora nie
wykonata umowy, bedzie odpowiedzialna nie tylko za ,,normalne" nastgp-
stwa jej niewykonania, lecz takze za takie ,,nadzwyczajne" nastgpstwa,
ktére mogta przewidzie¢ powiadomiona przez druga strong o faktach i
okoliczno$ciach mogacych wplynaé na wielko$¢ szkody. Oznacza to, ze
kryterium adekwatnego zwiazku przyczynowego (stosowane w polskim
prawie) stawia powoda (strong dochodzaca odszkodowania) w mniej ko-
rzystnej sytuacji od tej, w jakiej znajdzie si¢ po zastosowaniu kryterium
przewidywalnos$ci (zgodnie z konwencja wiedenska). Innymi stowy, roz-
wigzania przyje¢te w konwencji wiedenskiej w zakresie zwiazku przyczy-
nowego (test przewidywalno$ci) sa korzystniejsze dla osoby poszkodowa-
nej (dochodzacej odszkodowania) w pordwnaniu z zasadami polskiego
prawa cywilnego. Tym samym zakres odpowiedzialnos$ci strony, ktéra nie
wykonata umowy, jest zgodnie z konwencja wiedenska wigkszy niz w
prawie polskim.

XV. Artykut dotyczyt odpowiedzialnosci sprzedawcy za niewykonanie
(badz nienalezyte wykonanie) obowiazkoéw ptynacych z umowy sprzeda-
zy w prawie jednolitym (konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach
migdzynarodowej sprzedazy towardw). Sposrod wielu mozliwych ujeé
ww. problematyki skoncentrowalem si¢ na dwoch kwestiach: po pierwsze,
czy wina dluznika (lub oso6b, za ktére on odpowiada) jest, zgodnie z
konwencja przestanka odpowiedzialnos$ci, oraz po drugie, czy ogranicza-
jace zakres odpowiedzialnosci i wystgpujace w konwencji kryterium prze-
widywalno$ci szkody prowadzi do takich samych rezultatow, jak wystg-
pujace w polskim prawie kryterium ,,normalnosci nastepstw" (zgodnie z
teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego). W dotychczasowych wy-
wodach staralem si¢ wykaza¢, ze wedlug konwencji wiedenskiej odpo-
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wiedzialno$¢ stron umowy sprzedazy jest oderwana od winy, a wigc ,,Su-
rowsza'" niz w prawie polskim. Zgodnie z artykutem 79 konwencji, moze
ona by¢ wylaczona przez wystapienie zdarzenia noszacego znamiona sity
wyzszej, jak rowniez niewykonania umowy przez podwykonawcg z
powodu sity wyzszej. Ponadto oméwitem przyjete w prawie angielskim
ijednolitym (konwencja) rozwiazania w zakresie zwiazku przyczynowe-
go. Szczegotowo analizujac stosowane na gruncie konwencji kryterium
przewidywalnosci szkody", wskazatem na jego podobienstwa i réznice
do stosowanego w prawie polskim, zgodnie z teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, kryterium ,,normalnosci nastgpstw".

XVI. Analiza przestanek odpowiedzialno$ci stron umowy sprzedazy,
zgodnie z regulacja zawarta w konwencji wiedenskiej, prowadzi do wnios-
ku, ze zakres tej odpowiedzialnosci jest szerszy niz w prawie polskim,
konwencja, ktora niewatpliwie jest ,trudnym" kompromisem pomigdzy
rozwiazaniami przyjetymi w systemie prawa stanowionego i powszech-
nego, zawiera wilasne, ,,unikatowe" rozwiazania w zakresie przestanek
odpowiedzialnosci i okolicznosci ja wytaczajacych. Przyjgte w konwencji
reguly ro6znia si¢ nie tylko od rozwiazan znanych w polskim prawie, roznia
si¢ takze od zasad prawa angielskiego (zasada Hadley v. Baxendale) czy
amerykanskiego (Uniform Commercial Code). Celem takich wlasnie
rozwiazan, przyjetych przez tworcow konwencji, jest z jednej strony
harmonizacjajej stosowania (czemu stuzy umyslne ,,oderwanie" od kon-
cepcji znanych w krajowych systemach prawnych), a z drugiej strony -
daleko posunigta ochrona strony poszkodowanej wskutek niewykonania
badZ nienalezytego wykonania umowy przez druga strong. Coraz powszech-
niejsze stosowanie konwencji wiedenskiej, ratyfikowanej juz przez 48
panstw (w tym takze w ostatnim czasie przez Polskg), pozwala mie¢
nadzieje, ze cele te zostana osiagnigte z korzyscia dla handlu migdzyna-
rodowego.

156



