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I. Einleitung

Gemiss Art. 30 CISG? ist der Verkiufer nach Massgabe des Vertrages und
dieses Ubereinkommens (d.h. des UN-Kaufrechts) verpflichtet, die Waren zu
liefern, die sie betreffenden Dokumente zu iibergeben und das Eigentum an
der Ware zu iibertragen. Die in dieser Bestimmung enthaltenen «klassischen»
Verpflichtungen des Verkdufers zur Besitz- und zur Rechtsverschaffung an
der Kaufsache sind — selbstverstindlich — auch in den entsprechenden Nor-
men nationaler Kodifikationen zu finden.’” Eine Pflicht des Verkiufers zur
Ubergabe von Dokumenten dagegen wird in den traditionellen nationalen
Kodifikationen gewdhnlich nicht erwédhnt, wohl aber in einem andern interna-
tionalen Regelwerk, nidmlich im Draft Common Frame of Reference
(DCFR).* Das ist kein Zufall. Denn Dokumente, die sich auf die Ware bezie-
hen, spielen im Handelskauf eine grosse Rolle, ganz besonders im grenziiber-
schreitenden Warenverkehr.” Die Pflicht zur Ubergabe von Dokumenten stellt
daher im internationalen Warenhandel meist eine zu den «klassischen» Ver-
kduferpflichten hinzutretende dritte (selbstindige) Verkduferpflicht dar.®

Derartige Dokumente konnen unterschiedlichster Art sein. Dementsprechend
unterschiedlich ist auch die Bedeutung solcher Dokumente im Einzelfall.
Relevant wird diese Bedeutung vor allem bei der Frage, welche Rechtsbehel-
fe dem Kéufer zur Verfiigung stehen, wenn der Verkdufer die Dokumente
nicht, nicht fristgerecht oder nicht vertragskonform iibergibt.

Zurzeit bestehen die meisten im internationalen Warenhandel gebrduchlichen
Dokumente noch aus Papier. Elektronische Dokumente (z.B. elektronische
Frachtdokumente) verbreiten sich zwar immer mehr.” Wohin die Entwicklung
diesbeziiglich genau geht, ist momentan allerdings nur schwer abschétzbar.
Es ist durchaus moglich, dass moderne Technologien (Stichwort: Block-
chain®) im Logistikbereich zu fundamentalen Umwilzungen fiihren werden.’

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods/Uberein-
kommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den internationalen Warenkauf
vom 11. April 1980 (SR 0.221.211.1).

Vgl. etwa Art. 184 Abs. 1 OR, § 433 Abs. 1 BGB und § 1053 ABGB.

Art. TV.A. — 2:101 lit. ¢ DCFR; vgl. dazu KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ,
Art. 34 CISG Rz. 36 ff.

SADOV, S. 237.

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 1; MULLIS, in:
HUBER/MULLIS, S. 126 f.

Dazu ausfiihrlich etwa FURRER, Elektronische Warenpapiere, S. 333 ff.

Siehe zur Blockchain-Technologie im Allgemeinen etwa EGGEN, S.3 ff., und
MEYER/ScHUPPLI, S. 204 ff., sowie zur Mdglichkeit, diese Technologie z.B. fiir elek-
tronische Konnossemente zu verwenden, im Besondern EGGEN, S. 13.

Zum moglichen Einsatz der Blockchain-Technologie anstelle von Warenpapieren
HEUTGER/FURRER, S. 263.
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Damit befasst sich die jiingere Generation von Privatrechtlern. Der vorliegen-
de Beitrag beschrinkt sich — legitimiert durch mein Alter — auf Dokumente in
Papierform, ldsst die mit elektronischen Dokumenten verbundenen Probleme
also beiseite.

Im UN-Kaufrecht selbst ist die Pflicht des Verkiufers zur Ubergabe von Do-
kumenten in Art. 34 CISG etwas niher, letztlich aber auch nur rudimentir
geregelt. In Art. 34 Satz 1 CISG wird bloss die Selbstversténdlichkeit festge-
halten, dass der Verkaufer — falls er zur Ubergabe von Dokumenten verpflich-
tet ist — diese zu dem Zeitpunkt, an dem Ort und in der Form zu iibergeben
hat, die im Vertrag vorgesehen sind.'

Kaufer und Verkéufer konnen selbstredend nach ihren Bediirfnissen im Ver-
trag die vom Verkdufer zu verschaffenden Dokumente ausfiihrlich regeln.
Vielfach wird allerdings die vertragliche Regelung nur einen eher geringen
Detaillierungsgrad aufweisen. Zudem werden die Vertragsparteien in diesem
Zusammenhang meist (auch) auf «aussenstehende» Normwerke Bezug neh-
men. In sehr vielen Fillen spielen dabei das Frachtrecht (zu dem eine Fiille
von internationalen Abkommen und zahlreiche nationale Gesetze existieren'')
sowie die Incoterms'" eine wichtige Rolle. Wenn sich die Kaufvertragspartei-
en zur Zahlungsabwicklung eines Akkreditivs bedienen, was im internationa-
len Warenhandel (noch) sehr oft vorkommt," sind fiir die vom Verkéufer zu
iibergebenden Dokumente in aller Regel auch die Einheitlichen Richtlinien
und Gebrdiuche fiir Dokumenten-Akkreditive (ERA)'" von Bedeutung. Dar-
iiber hinaus konnen sich ndhere Bestimmungen iiber die relevanten Doku-
mente im Versicherungsvertragsrecht, im Zollrecht, im Mehrwertsteuerrecht
etc. finden, in Rechtsgebieten also, die je fiir sich schon ziemlich komplex
und vielfach national hochst unterschiedlich «durchkodifizierty sind. Die
Thematik «vom Verkdufer zu iibergebende Dokumente» greift damit weit

Dazu ansatzweise HEUTGER/FURRER, S. 259 ff.

Siehe zur bloss «deklaratorischen» Natur von Art. 34 CISG auch CISG AC Opinion
No. 11, Ziff. 3.3.

Viele transportrechtliche Abkommen bzw. Erlasse sind z.B. greifbar bei FURRER, Er-
lasssammlung.

Vgl. derzeit die ICC Rules for the Use of Domestic and International Trade Terms,
Incoterms 2010 by the International Chamber of Commerce (ICC); einlédsslich dazu
etwa PILTZ/BREDOW.

Die Blockchain-Technologie konnte nicht nur grosse Auswirkungen auf den
Logistikbereich selbst, sondern auch auf Bankgeschéfte haben, die einen engen Bezug
zum Logistikbereich aufweisen. So ist es etwa denkbar, dass mittelfristig Akkreditive
durch Smart Contracts zuriickgedrangt oder gar verdrangt werden.

Vgl. derzeit die ICC Einheitlichen Richtlinien und Gebriuche fiir Dokumenten-
Akkreditive ERA 600/ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
UCP 600.

Zum Recht der Dokumentenakkreditive insgesamt sieche etwa BSK OR I-TH. KOLLER,
Anh. Art. 466471 OR Rz. 1 ff.
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iiber das Kaufrecht hinaus," ist mithin transdisziplindr und in zahlreichen
Einzelaspekten verhéltnismassig kompliziert. Dieser Beitrag kann nur einen
Uberblick liefern.

II. Arten von im internationalen Handel gebrauchlichen
Dokumenten

Im internationalen Handel sind Dokumente unterschiedlicher Art gebrauch-
lich. Die vom Verkdufer zu iibergebenden Dokumente konnen zum einen
nach ihrem Inhalt und zum andern nach ihrer vertragsspezifischen Bedeutung
differenziert werden.

A. Die Unterscheidung nach dem Inhalt der Dokumente

Wichtige Dokumente im internationalen Warenhandel sind vor allem 7rans-
portdokumente, Versicherungspolicen, Handelsrechnungen, Qualitdtszeug-
nisse und Ursprungszeugnisse.'® Daneben gibt es zahlreiche weitere Doku-
mente, die etwa fiir die Zollabfertigung oder fiir das Einholen von Einfuhrge-
nehmigungen erforderlich sein kdnnen, Verpackungslisten und dergleichen
mehr. Keine Dokumente im hier interessierenden Sinn aber sind Gebrauchs-
anleitungen, Handbiicher, Pline, Montageanleitungen usw. Derartige Papiere
gehdren zur Warenlieferung selbst.'”

Bei den Transportdokumenten'® lassen sich grob gesagt zwei Arten unter-
scheiden. Zum einen gibt es die «gewo6hnlichen» Frachtpapiere. Diese verur-
kunden den (im hier interessierenden Zusammenhang vom Verkédufer mit
dem Frachtfiihrer abzuschliessenden) Frachtvertrag und erleichtern dessen
Abwicklung, verkniipfen aber den Herausgabeanspruch gegeniiber dem
Frachtfiihrer nicht mit dem Papier. Beispiele dafiir sind die Frachtbriefe im
Luft-, Seeschifffahrts-, Eisenbahn- und Strassentransportrecht. Im Gegensatz
dazu stehen die Warenpapiere, welche nicht nur den Frachtvertrag verurkun-

So — zumindest ansatzweise — auch SAIDOV, S. 272 ff.

Dazu auch SAIDOV, S. 244 ff.

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 34 CISG Rz. 7; HONSELL/ERNST/LAUKO, Art. 34 CISG Rz. 5;
sinngemass auch BRUNNER/LAUTERBURG, Art. 34 CISG Rz. 3; KROLL/MISTELIS/PERALES
VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG Rz. 11.

Einen guten Uberblick iiber verschiedene Transportdokumente (sowie iiber weitere
Dokumente) und deren Bezug zum UN-Kaufrecht geben CISG AC Opinion No. 11,
Ziff. 6 ff., sowie Saipov, S. 238 ff., und BeckOGK-FOUNTOULAKIS, Art. 34 CISG
Rz. 13 ff.; etwas knapper auch KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34
CISGRz. 13 ff.
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den, sondern die Waren selber reprisentieren.” Wurde ein solches Warenpa-
pier ausgestellt, so darf der Frachtfiihrer die Ware nur gegen Vorweisung des
Papiers aushindigen. In der Regel ist mit dem Ubergang des Papiers auch der
Besitziibergang an der Ware und gar der Ubergang des Eigentums an der
Ware (document of title) verbunden.” Als praktisch wichtigstes Beispiel ei-
nes solchen Transportdokuments gilt das Seekonnossement (Bill of Lading).”!
Im internationalen Handel haben solche begebbaren Tramsportdokumente
eine ausserordentlich grosse Bedeutung.”

B. Die Unterscheidung nach der vertragsspezifischen Be-
deutung der Dokumente

Dokumente konnen gegebenenfalls bloss begleitenden Charakter haben (ac-
companying documents).” Solchen Dokumenten kommt im Verhiltnis zur
Warenlieferung nur eine Nebenfunktion zu. Wann dies zutrifft, muss im Ein-
zelfall aufgrund des konkreten Vertrages beurteilt werden. Wichtige Beispiele
in der Praxis fiir solche Dokumente sind Handelsrechnungen, Versicherungs-
policen, Qualititszeugnisse, Ursprungszeugnisse* oder Verpackungslisten.

In diametralem Gegensatz dazu steht der sogenannte Dokumentenkauf, bei
dem die Pflicht zur Ubergabe eines bestimmten Dokuments bzw. mehrerer
Dokumente eine Hauptpflicht des Verkdufers darstellt, die zu den anderen
Hauptpflichten (d.h. zu den Pflichten zur Besitz- und Rechtsverschaffung an

19

o Vgl. zum schweizerischen Recht etwa Art. 1153 ff. OR.

Vgl. zum schweizerischen Recht Art. 925 ZGB (Besitziibergang) sowie in Verbin-
dung damit Art. 714 Abs. 1 ZGB (Eigentumsiibergang).

Vgl. zum schweizerischen Recht Art. 112 ff. des Bundesgesetzes iiber die Seeschiff-
fahrt unter der Schweizer Flagge vom 23. September 1953 (Seeschifffahrtsgesetz;
SSG; SR 747.30).

Konnossemente koénnen auf den Namen, an Ordre oder auf den Inhaber lauten
(Art. 114 Abs. 2 lit. b SSG). In der Praxis am meisten verbreitet sind Ordrekonnosse-
mente. Bei solchen Konnossementen kann der Inhaber des Papiers seine Rechte bloss
geltend machen, wenn er sich zusitzlich durch eine liickenlose Kette von Indossa-
menten ausweist.

Neben begebbaren Transportdokumenten gibt es weitere, nicht mit einem Transport
zusammenhédngende begebbare Dokumente, welche im internationalen Handel eine
Rolle spielen konnen, wie z.B. von einem Lagerhalter ausgegebene Warenpapiere
(«Warehouse receipts»; vgl. dazu etwa Art. 1153 i.V.m. Art. 482 OR sowie CISG AC
Opinion No. 11, Ziff. 7.1 f.).

Dazu CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 4 lit. b) aa), sowie SCHWENZER, Danger of Domestic
Pre-Conceived Views, S.804; KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34
CISG Rz. 16.

Siehe als Beispiel fiir einen Fall, in welchem ein Ursprungszeugnis zur Debatte stand,
der «Kobaltsulfat-Fally (BGH, VIII. Zivilsenat, 3. April 1996, VIII ZR 51/95, BGHZ
132, 290 = CISG-Online Nr. 135).

21

22

23

24
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der Ware) hinzutritt.”> Das kann etwa der Fall sein, wenn der Verkéufer ver-
pflichtet ist, dem Kéufer ein Dokument zu iibergeben, das — wie z.B. beim
Konnossement — die Ware vertritt oder zumindest — wie z.B. beim Eisenbahn-
frachtbrief — gegeniiber dem Frachtfiihrer eine gewisse Sperrwirkung hat. In
der Lehre wird als wichtigstes Beispiel fiir einen (allgemeinen) Dokumenten-
kauf der Kaufvertrag unter Einbezug der CIF-Klausel (Incoterms 2010) ge-
nannt.”® Als zentrales Dokument, das der Verkdufer dem Kaufer unter dieser
Klausel zu iibergeben hat, gilt das «iibliche Transportdokument fiir den ver-
einbarten Bestimmungshafen». Gemiss Ziff. A8 der ICC-Regeln”” zur CIF-
Klausel muss dieses Transportdokument iiber die vertragliche Ware lauten,
ein innerhalb der fiir die Verschiffung vereinbarten Frist liegendes Datum
tragen, den Kéufer berechtigen, die Herausgabe der Ware im Bestimmungs-
hafen vom Frachtfiihrer zu verlangen und, sofern nichts anderes vereinbart
wurde, es dem Kéufer ermoglichen, die Ware wihrend des Transports an
einen nachfolgenden Kiufer durch Ubertragung des Dokuments oder durch
Mitteilung an den Frachtfiihrer zu verkaufen. An sich schliesst das die Uber-
gabe eines blossen Legitimationspapiers nicht aus. Am besten werden diese
Voraussetzungen jedoch durch ein begebbares Dokument wie z.B. durch ein
Konnossement erfiillt** (was denn auch in der Praxis meist ausdriicklich ver-
einbart wird oder sich aufgrund eines Handelsbrauchs ergeben kann®).

Besonders bedeutsam sind im internationalen Warenhandel zwei Sonderarten
von Dokumentenkdufen, ndmlich der Kaufvertrag unter Beizug eines Akkre-
ditivs zum einen sowie String Transactions (Kettenverkdufe) — vor allem im
Commodity Trade weit verbreitet’ — zum andern. Vereinbaren die Parteien
durch die Aufnahme einer entsprechenden Klausel im Kaufvertrag die Zah-
lungsabwicklung per Akkreditiv, so ist einerseits der Kéufer zur Erdffnung
eines Akkreditivs und andererseits der Verkdufer zur Beanspruchung des
Akkreditivs verpflichtet.’’ Demgemiss hat der Verkiufer binnen der Giiltig-
keitsdauer des Akkreditivs bei der Bank, bei welcher es als benutzbar be-
zeichnet wird,”” die im Akkreditiv aufgefiihrten Dokumente (die idealerweise
mit den in der Akkreditivklausel im Kaufvertrag vereinbarten Dokumenten
genau iibereinstimmen) einzureichen. Sind diese Dokumente nicht vollstindig

% Dazu CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 4 lit. b) bb); SCHWENZER, Danger of Domestic

Pre-Conceived Views, S. 804 ff.; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25
CISG Rz. 62; siehe auch HONSELL/ERNST/LAUKO, Art. 34 CISG Rz. 1.
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 CISG Rz. 62.

Siehe oben Fn. 12.

BREDOW, § 4 Rz. C-619 i.V.m. Rz. C-487, in: PILTZ/BREDOW.

Dazu Art. 9 CISG.

Siche dazu auch SCHWENZER, Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S. 806 f.,
sowie MULLIS, Termination for Breach of Contract, S. 139 ff.

Siehe dazu einldsslich etwa TH. KOLLER, Walzdraht-Fall, S. 89 ff.

Art. 6 lit. a ERA 600 (Fn. 14).

26
27
28
29
30

31
32
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oder nicht formell ordnungsgemdiss, so honoriert die Bank das Akkreditiv
nicht. Dabei haben die Dokumente den Anforderungen des Akkreditivs dus-
serst genau zu entsprechen (Grundsatz der Dokumentenstrenge).”” Bei String
Transactions wird die Ware wéhrend des Transports mindestens einmal, oft
aber auch mehrmals weiterverdussert, was praktisch nur bei Transporten mit
Seeschiffen moglich ist («Verkauf schwimmender Ware»). Bei solchen Ge-
schéften ist nur der Endabnehmer an der physischen Lieferung der Ware inte-
ressiert, nicht aber die Zwischenhindler. Fiir die reibungslose Abwicklung
von String Transactions bendtigen die Zwischenhindler (fristgerecht) Doku-
mente, und zwar typischerweise Konnossemente, gegebenenfalls aber auch
weitere Papiere.*

III.  Die fristgerechte Ubergabe von konformen
Dokumenten als Vertragspflicht

A. Allgemeines

Welche Dokumente der Verkdufer dem Kéaufer oder zu seinen Handen einem
Dritten (z.B. einer Bank) wann, wo, in welcher Form und mit welchem Inhalt
zu ibergeben hat, hingt — wie Art. 34 Satz 1 CISG festhélt — von der vertrag-
lichen Vereinbarung der Parteien ab. Die genaue Tragweite dieser (in der
Praxis oft nur rudimentiren) Vereinbarung ist durch Auslegung des Vertra-
ges, 3%egebenenfalls unter Beriicksichtigung von Handelsbrauchen, zu ermit-
teln.

B. Die Bezugnahme auf aussenstehende Regelwerke

Vielfach werden die Parteien — wie bereits erwdhnt — bei der Umschreibung
der vom Verkéufer zu iibergebenden Dokumente mehr oder weniger pauschal
auf aussenstehende Regelwerke Bezug nehmen. So mag im Vertrag etwa von
einer «mehrwertsteuerrechtlichen Handelsrechnungy, «die fiir die Zollabferti-
gung erforderlichen Papiere» oder von einem «Ursprungszeugnis, welches die
Herkunft der Ware aus einem unbedenklichen Land bescheinigt» die Rede
sein. Bezug genommen wird aber sehr oft auch — durch den Einbezug einer

33
34
35

BSK OR I-TH. KOLLER, Anh. Art. 466-471 OR Rz. 17, m.Nw.
Vgl. dazu auch CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 6 lit. c).

Art. 8 und Art. 9 CISG.

Einlésslich dazu SAIDOV, S. 255 ff.

© Stampfli Verlag AG Bern 167



THOMAS KOLLER

Incoterm-Klausel in den Vertrag — auf das ICC-Regelwerk iiber Incoterms™
und/oder — durch die Vereinbarung einer Akkreditivklausel — auf die im Ak-
kreditivrecht geltenden Grundsitze.

Prinzipiell wird man diesfalls bei der Auslegung der Vereinbarung iiber die
vom Verkéufer zu iibergebenden Dokumente diese aussenstehenden Regel-
werke miteinbeziehen miissen. Keine besonderen Probleme diirften sich bei
Incoterm-Klauseln und Akkreditivklauseln ergeben: Wer im internationalen
Warenhandel als Verkdufer den Einbezug einer Incoterm-Klausel oder die
Zahlungsabwicklung per Akkreditiv akzeptiert, muss sich die daraus erge-
benden Pflichten zur Ubergabe von Dokumenten ohne weiteres entgegen
halten lassen. Das gilt ganz speziell fiir Akkreditive. Kaufrechtlich ist der
Verkiufer zur Ubergabe der Dokumente an die Bank verpflichtet, die in der
Akkreditivklausel im Kaufvertrag aufgefiihrt sind. Wenn der Kéufer das Ak-
kreditiv korrekt eroffnen liess, sind im Akkreditiv als Bedingung fiir dessen
Honorierung genau die gleichen Dokumente aufgefiihrt. Der im Akkreditiv-
recht geltende Grundsatz der Dokumentenstrenge («strict compliance») muss
diesfalls auf das Kaufrecht «durchschlagen»,”” d.h. der Verkiufer kommt
seiner Verpflichtung zur Ubergabe von Dokumenten (an die Bank, zuhanden
des Kéaufers) nur nach, wenn er alle Dokumente so einreicht, dass das Akkre-
ditiv honoriert werden kann.

Heikler wird die Auslegung von vertraglichen Abreden iiber die Ubergabe
von Dokumenten, wenn bloss summarisch auf Regelwerke aus dem &ffentli-
chen Recht des Kéufer- bzw. Bestimmungslandes (etwa auf das Mehrwert-
steuerrecht oder das Zollrecht) Bezug genommen wird. Solche Regelwerke
sind oft national hochst unterschiedlich und daher dem Verkéufer vielfach
nicht bzw. nicht genau bekannt. Anders als bei der Frage, ob der Verkaufer
Ware zu liefern hat, die den 6ffentlich-rechtlichen Beschaffenheitsvorschrif-
ten des Bestimmungslandes entsprechen,’® wird man hier aber festhalten miis-
sen, dass der Verkaufer im Zweifelsfall Dokumente zu iibergeben hat, die den
offentlich-rechtlichen Anforderungen des Kdufer- oder des Bestimmungslan-
des geniigen. Denn der Kaufer wird in fiir den Verkdufer erkennbarer Weise
(z.B. fiir Zoll- oder Steuerzwecke) nur solche Dokumente verwenden konnen.

3 Dazu auch SAIDOV, S. 248 ff., sowie KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ,

Art. 34 CISG Rz. 29 ff., m.w.Hw.

Zu den Incoterms im Allgemeinen vgl. vorn Fn. 12.

So auch BIIL, S. 26 ff.; ANDERSEN, S. 244,

Sinngemdss ebenso SCHWENZER, Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S. 806;
SAIDOV, S. 257; GRAFFI, S. 288; SCHLECHTRIEM, Interpretation, S. 305 f.; SCHLECHT-
RIEM/SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 CISG Rz. 63.

Vgl. dazu als Leading Case den berithmten «Miesmuschel-Fall» (BGH, VIII. Zivil-
senat, 8. Marz 1995, VIII ZR 159/94; BGHZ 129, 75 = CISG-Online Nr. 144).

37

38
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C. Inhalt, Ubergabezeit, Ubergabeort und Ubergabe-
modalititen der geschuldeten Dokumente

Fehlen im Kaufvertrag detaillierte Regelungen, so kann die Beantwortung der
Frage, welchen genauen /nhalt die erforderlichen Dokumente haben miissen,
Schwierigkeiten bereiten. In der Praxis kommt gerade in diesem Fall aussen-
stehenden Regelwerken eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn auf sie
Bezug genommen wird. Das ldsst sich sehr schon anhand eines Beispiels aus
dem Akkreditivrecht illustrieren:*’ Gemiss Akkreditiv hatte der Verkiufer
(unter anderem) eine Transportversicherungspolice einzureichen, welche De-
ckung «gegen alle Risiken inkl. Rost, Verbeulen, Verbiegen und Verlust»
ausweisen musste. Die vorgelegte Police sagte aber bloss eine Haftung fiir
«all risks» zu, weshalb das Akkreditiv von der Bank zu Recht nicht honoriert
wurde. Vorausgesetzt, dass in der Akkreditivklausel im Kaufvertrag dieselbe
Umschreibung wie im Akkreditiv gewahlt worden war (was idealerweise der
Fall sein sollte), so hatte der Verkdufer mit der Vorlage dieser akkreditiv-
rechtlich ungeniigenden Police auch den Kaufvertrag verletzt. Er hétte nicht
geltend machen konnen, als verniinftige Person i.S.v. Art. 8 Abs.2 CISG
habe er darauf vertrauen diirfen, dass eine «All-Risks»-Police dem Kaufver-
trag entspreche, weil damit ja ohnehin sémtliche denkbaren Transportrisiken
abgedeckt seien, der Zusatz «inkl. Rost, Verbeulen, Verbiegen und Verlust»
also iiberfliissig sei.”” Wie schon dargelegt, muss hier der akkreditivrechtliche
Grundsatz der Dokumentenstrenge auf das Kaufrecht durchschlagen.

Sind die Dokumente nicht vertragskonform, so hat dies der Kéufer gegeniiber
dem Verkéufer in analoger Anwendung von Art. 39 Abs. 1 CISG binnen an-
gemessener Frist zu riigen." Die Riige kann auch durch eine vom Kiufer
beigezogene Drittperson erfolgen, so z.B. durch eine Bank, welche die Hono-
rierung eines Akkreditivs verweigert.

Sind die vom Verkdufer angedienten Dokumente nicht vertragskonform und
hat er sie vor dem vereinbarten Zeitpunkt iibergeben, so steht ihm ein Recht
zur zweiten Andienung zu, sofern dies dem Kaufer nicht unzumutbare Unan-
nehmlichkeiten oder unverhiltnismissige Kosten verursacht; vorbehalten
bleibt ein Schadenersatzanspruch des Kiufers.” Das Recht zur zweiten An-
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0 BGE 104 1I 275; dazu TH. KOLLER/KISSLING, S. 106.

In den siebziger Jahren, als sich dieser Fall abspielte, existierte das UN-Kaufrecht
noch nicht. Der Fall wird hier bloss zur Illustration des Problems verwendet.
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 5; STAUDINGER/
MAGNUS, Art. 34 CISG Rz.9 und Rz. 18; BRUNNER/LAUTERBURG, Art.34 CISG
Rz. 5; a.M. KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG Rz.3 und
Rz. 11; HONSELL/ERNST/LAUKO, Art.34 CISG Rz. 14; Witz in: WITZ/SALGER/
LORENZ, Art. 34 CISG Rz. 10.

Art. 34 Satz 2 und Satz 3 CISG.
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dienung kann allenfalls durch einen Handelsbrauch ausgeschlossen sein, so
vor allem wohl bei Waren mit stark schwankenden Preisen oder bei String
Transactions.”” Ausgeiibt werden kann es selbstredend nur, wenn sich die
Vertragswidrigkeit eines Dokuments rasch beheben ldsst. Das kann z.B. bei
einer ungeniigenden Versicherungspolice der Fall sein, ldsst sich doch durch
eine Anpassung des Versicherungsvertrags leicht eine hinreichende Police
beibringen, nicht aber z.B. bei einem «unreinen» Konnossement. Denn auf
redliche Weise kann ein «reines» Konnossement nur nachgereicht werden,
wenn die Ware entladen, neu verpackt und wieder verschifft wird. Binnen
niitzlicher Frist wird das in aller Regel nicht méglich sein.*

Die Ubergabezeit wird sich, sofern keine ausdriickliche Vereinbarung vor-
liegt, in der Regel aus den Umsténden ergeben. Bei einem Akkreditiv miissen
die Dokumente nicht nur akkreditivrechtlich, sondern auch kaufrechtlich bin-
nen dessen Giiltigkeit vorgelegt werden.* Denn es liegt nicht im Belieben des
Verkdufers, ob er das Akkreditiv beanspruchen oder — weil der die fristge-
rechte Vorlage der Dokumente bei der Bank verpasst hat — direkt Zahlung
vom Kiufer verlangen will.** Bei einem Versendungskauf miissen die Trans-
portpapiere so frithzeitig beim Kéufer eintreffen, dass er beim Frachtfiihrer
bei der Ankunft der Ware deren Herausgabe verlangen kann, d.h. das Verzé-
gerungsrisiko liegt beim Verkdufer.” Das ist besonders bedeutsam, wenn ein
Konnossement (oder ein anderes Warenpapier) ausgestellt worden ist, da
dieses den Herausgabeanspruch wertpapierrechtlich verbrieft. Ob man vom
Kéufer — gleichsam als «Schadenminderungsmassnahme» — verlangen kann,
sich bei einer Bank bei nicht rechtzeitigem Eintreffen des Konnossements auf
Kosten des Verkéufers eine Konnossementsgarantie (Letter of Indemnity;
LOI)* zu verschaffen, ist mehr als fraglich. Letters of Indemnity sind recht-
lich ausserordentlich heikel und miissen vom Kapitén bzw. Reeder nicht ak-
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" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 7.

Leider unkritisch dazu CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 4 lit. b) bb), sowie SCHWENZER,
Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S. 805, SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/
WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 8 und Rz. 10, und STAUDINGER/MAGNUS,
Art. 34 CISG Rz. 12.

CISG AC Opinion No. 11, Ziff. 3.3; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHIN-
GER, Art. 34 CISG Rz. 2; KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG
Rz. 21.

Dazu einlédsslich TH. KOLLER, Walzdraht-Fall, S. 89 ff.

So zu Recht eindeutig SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG
Rz 3 («Verzogerungen auf dem Ubermittlungsweg»); weniger klar, aber sinngeméss wohl
gleich STAUDINGER/MAGNUS, Art. 34 CISG Rz. 8; HONSELL/ERNST/LAUKO, Art. 34 CISG
Rz. 8; BRUNNER/LAUTERBURG, Art.34 CISG Rz. 3; WITZ in: WITZ/SALGER/LORENZ,
Art. 34 CISG Rz 5; aM. KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG
Rz. 19.

Vgl. als Beispiel fiir eine solche Konnossementsgarantie und daraus sich ergebende
Probleme etwa BGE 122 III 73.
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zeptiert werden.*’ Haben die Parteien Zahlung per Akkreditiv vereinbart, so
liegt das Verzogerungsrisiko allerdings beim Kdufer. Da die am Akkreditiv
beteiligten Banken Hilfspersonen des Kéufers sind, hat der Verkaufer mit der
fristgerechten Vorlage der Dokumente bei der Bank, bei der das Akkreditiv
benutzbar ist,” seine Pflicht erfiillt.

Auch der Ubergabeort wird sich meist aus den Umstéinden ergeben, soweit
eine ausdriickliche Regelung im Kaufvertrag fehlt. Haben die Kaufvertrags-
parteien die Zahlungsabwicklung per Akkreditiv gewéhlt, so hat der Verkéu-
fer die Dokumente auch kaufrechtlich bei der avisierenden oder bestdtigenden
Bank einzureichen. Wurde «Kasse gegen Dokumente» vereinbart, so muss
der Verkdufer Dokumente in der Regel am Ort der Niederlassung des Kaufers
vorlegen.”' Begleitpapiere hat der Verkdufer im Zweifel am Lieferort der
Ware zu iibergeben bzw. iibergeben zu lassen. Ansonsten besteht wohl die
Pflicht des Verkaufers zur Ubermittlung der Dokumente an den Kéufer, wo-
bei der Verkdiufer das Verlustrisiko triigt.>

Keine grossen Probleme diirften in der Praxis die Ubergabemodalitiiten bie-
ten. Soweit nicht anders vereinbart oder iiblich, sind Dokumente wohl immer
noch in Papierform zu iibergeben. Das mag sich in Zukunft dndern, falls sich
die Verwendung elektronischer Dokumente weiter verbreiten wird.” Je nach
den Umstiinden sind bei der Ubergabe wertpapierrechtliche Besonderheiten
zu beachten. So geniigt etwa beim in der Praxis am meisten verwendeten Ord-
rekonnossement die blosse Ubergabe des Papiers nicht; zusitzlich erforder-
lich ist eine liickenlose Indossamentenkette.”

49
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Siehe dazu einlédsslich etwa WILLIAMS, S. 394 ff., spez. auch S. 398 f.

Art. 6 lit. a ERA 600 (Fn. 14).

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 3; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER/MOHS, Art. 57 CISG Rz. 10.

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 3; HONSELL/ERNST/
Lauko, Art.34 CISG Rz.9; BRUNNER/LAUTERBURG, Art.34 CISG Rz.4; WITZ in:
WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 34 CISG Rz. 8; KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ,
Art. 34 CISG Rz. 19 in fine; MULLIS in: HUBER/MULLIS, S.129; a.M. STAUDINGER/
MAGNUS, Art. 34 CISG Rz 8 (keine Zusendungspflicht, sondern Ubergabe am Lieferort
der Ware).

Dazu vorn bei Fn. 7 ff.

KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG Rz. 18; zum Erfordernis
der korrekten Indossierung von Ordrepapieren im Allgemeinen HONSELL/ERNST/
LAuko, Art. 34 CISG Rz. 10; WITZ in: WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 34 CISG Rz. 7,
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 4.
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D. Zwischenfazit

Wer als Verkdufer geschuldete Dokumente nicht, nicht fristgerecht, am fal-
schen Ort oder mit nicht konformem Inhalt tibergibt, verletzt eine Vertrags-
pflicht.>® Eine solche Pflichtverletzung verschafft dem Kaufer unterschiedli-
che Rechtsbehelfe (dazu sogleich unter Ziff. IV.). Der vorstehende Uberblick
hat gezeigt, dass der Verkdufer bei Dokumenten in vielfacher Hinsicht Fehler
begehen und so den Vertrag verletzen kann.

Diese Risiken sollte der Verkdufer im eigenen Interesse minimieren. Von
grosser Bedeutung ist dabei, dass er im Vertrag nie die Ubergabe eines Do-
kuments verspricht, das er nicht, nicht mit dem gewiinschten Inhalt oder nicht
fristgerecht beschaffen kann. Daher sollte der Verkdufer vor Vertragsschluss
abkléren, ob ein bestimmtes Dokument — z.B. ein Ursprungszeugnis der loka-
len Handelskammer — {iberhaupt (noch) erhéltlich ist. Ebenso sollte unbedingt
abgeklart werden, ob ein zur Debatte stechendes Dokument mit dem ge-
wiinschten Inhalt ausgestellt werden kann, z.B. ob das ins Auge gefasste
Chemielabor in einem Qualitdtsattest die erforderlichen Angaben wird ma-
chen konnen. Ganz zentral ist auch, dass der Verkdufer kein Dokument ver-
spricht, das deutlich ausserhalb seines «Herrschaftsbereichs» oder gar aus
dem Herrschaftsbereich der Gegenseite stammt. Denn das Risiko, dass ein
solches Dokument nicht beschafft werden kann (z.B. infolge Obstruktion
durch den Kéaufer oder durch von ihm bestochene Dritte), ist hoch.

IV.  Die Rechtsbehelfe des Kiufers bei der Verletzung der
Ubergabepflicht durch den Verkiufer

Erfillt der Verkdufer eine seiner Pflichten aus dem Vertrag oder dem UN-
Kaufrecht nicht, so stehen dem Kaufer gemiss Art. 45 ff. CISG verschiedene
Rechte zu. Das gilt selbstverstidndlich auch dann, wenn der Verkdufer eine
Pflicht zur Ubergabe von Dokumenten verletzt. Zu priifen ist, welche dieser
Rechtsbehelfe dabei in Frage kommen und welche nicht.

A. Das Recht auf Schadenersatz

Grundsitzlich berechtigt jede Vertragsverletzung des Verkdufers den Kéufer
zu Schadenersatz. Dieses Recht kann kumulativ zu andern Rechten ausgeiibt
werden und geht insbesondere nicht verloren, wenn der Verkdufer den Ver-
trag aufthebt. Die Berechnung des geschuldeten Schadenersatzes erfolgt ge-

55 SAIDOV, S. 247 f.
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miss Art. 74 ff. CISG.” Verletzt der Verkiufer seine Pflicht zur Ubergabe
von Dokumenten, so ergeben sich insoweit keine Besonderheiten.

B. Kein Recht auf Ersatzlieferung und auf Minderung

Die Rechte auf Ersatzlieferung (Art. 46 Abs.2 CISG) und auf Minderung
(Art. 50 CISG) stehen dem Kéaufer nicht zu, wenn der Verkdufer seine Pflicht
zur Ubergabe von Dokumenten verletzt.”” Beide Rechtsbehelfe kommen nur
zum Tragen, wenn die Ware nicht vertragsgemdss ist.

Die Frage, ob der Kédufer vom Verkéufer anstelle ungeniigender Dokumente
korrekte Dokumente verlangen kann, ist nicht unter dem Titel «Ersatzliefe-
rung» zu priifen, sondern unter dem Rechtsbehelf der «Nachbesserungy (dazu
sogleich).

C. Das Recht auf Zuriickweisung, auf Erfiillung und auf
«Nachbesserung»

Ubergibt der Verkdufer dem Kiufer die geschuldeten Dokumente nicht, so
steht dem Kiufer der Erfiillungsanspruch zu.”® Demgemiss kann der Kiufer
dem Verkéufer eine angemessene Nachfrist zur Erfillung gemidss Art. 47
Abs. 1 CISG ansetzen.

Dient der Verkdufer dem Kéufer nicht vertragskonforme Dokumente an, so
ist dieser zur Zuriickweisung der Dokumente berechtigt.”” Macht er von die-
sem Recht Gebrauch, so steht ihm — jedenfalls sinngemaiss — ein «Nachbesse-
rungsrecht» zu, obwohl Art. 46 Abs.3 CISG das Nachbesserungsrecht nur
bei der Lieferung nicht vertragsgemisser Ware vorsieht. Denn dieses «Nach-
besserungsrecht» iiberschneidet sich letztlich mit dem Erfiillungsanspruch des
Kiufers, der nicht bloss die Ubergabe von Dokumenten an sich, sondern auch
die Verschaffung korrekter Dokumente beinhaltet.
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Art. 45 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 CISG.

KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG Rz. 3; zur Minderung
auch HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art. 50 CISG Rz. 12; a.M. STAUDINGER/MAGNUS,
Art. 50 CISG Rz. 8.

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art. 46 CISG Rz. 6; STAUDINGER/MAGNUS,
Art. 46 CISGRz. 11.

Witz in: WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 60 CISG Rz. 13; so zumindest fiir Dokumen-
tenkdufe auch CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 4 lit. b) bb); SCHLECHTRIEM, Interpre-
tation, S.305 f.; SCHWENZER, Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S. 805;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MOHS, Art. 60 CISG Rz. 18.
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Eine wesentliche Vertragsverletzung ist fiir eine solche «Nachbesserungy, die
sich dusserlich dhnlich prisentiert wie eine «Nachlieferung», nicht erforder-
lich. In Frage kann sie allerdings nur kommen, wenn die nicht konformen
Dokumente verbesserungsfahig sind bzw. binnen niitzlicher Frist durch kon-
forme Dokumente ersetzt werden konnen. Leicht verbesserbar ist ein Doku-
ment z.B., wenn eine erforderliche Unterschrift fehlt (etwa das letzte Indos-
sament in der Indossamentenkette bei einem Ordrekonnossement oder die
Unterschrift des Chefs eines Chemielabors auf einem Qualititszeugnis). Bin-
nen niitzlicher Frist ersetzbar sind in der Regel nicht korrekte Handelsrech-
nungen, Verpackungslisten etc., gegebenenfalls auch ungeniigende Versiche-
rungspolicen.”’ Bei etlichen Fallkonstellationen dagegen ist Vorsicht geboten.
So ldsst sich ein ungeniigendes Qualititszeugnis sinnvoll nur dann rasch er-
setzen, wenn es inhaltlich oder formell mangelhaft ist, nicht aber, wenn es die
(ungeniigende) Qualitdt der Ware korrekt wiedergibt. Auch ein «unreines»
Konnossement kann auf korrekte Weise nicht leicht durch ein «reines» ersetzt
werden.” Verlangt der Kéufer in solchen Fallkonstellationen neue vertrags-
konforme Dokumente, so lduft er ein grosses Risiko, vom Verkaufer formell
vertragskonforme Papiere nachgeliefert zu erhalten, die materiell nicht kor-
rekt sind.®

Im Gegenzug kann auch der Verkdufer dem Kdiufer eine «Nachbesserungy
mangelhafter Dokumente gemdss Art. 48 CISG anbieten, sofern dies keine
unzumutbaren Verzdgerungen nach sich zieht und dem Kéaufer weder unzu-
mutbare Unannehmlichkeiten noch Ungewissheit iiber die Erstattung seiner
Auslagen durch den Verkiufer verursacht.” Diese «Nachbesserung» hat eine
gewisse Ahnlichkeit mit der zweiten Andienung geméss Art. 34 Satz 2 CISG,
ist aber von dieser zu unterscheiden. Denn wenn die Frist zur Ubergabe kor-
rekter Dokumente abgelaufen ist, kommt eine zweite Andienung gemdiss
Art. 34 CISG nicht mehr in Frage, sondern nur noch eine «Nachbesserung»
i.S.v. Art. 48 CISG, die restriktiveren Voraussetzungen unterliegt. Ein Nach-
besserungsangebot durch den Verkaufer féllt vor allem dann ausser Betracht,
wenn die fristgerechte Ubergabe korrekter Dokumente eine wesentliche Ver-

60 Vorausgesetzt natiirlich, dass es dem Verkéufer gelingt, rasch fiir geniigende Versiche-

rungsdeckung zu sorgen (STAUDINGER/MAGNUS, Art. 34 CISG Rz. 13; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER/WIDMER LUCHINGER, Art. 34 CISG Rz. 10).

Vgl. dazu bereits oben unter Ziff. [II.C. zum Recht des Verkdufers auf zweite
Andienung.

In der Praxis wird es oft Fille geben, in denen der Kéufer dies in Kauf nimmt, um die
Ware zusammen mit den formell korrekten (allenfalls aber inhaltlich falschen) Doku-
menten weiterverdussern zu konnen.

KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS/PILTZ, Art. 34 CISG Rz. 22.

Ausgeschlossen ist ein solches «Nachbesserungsrecht» des Verkdufers etwa bei String
Transactions/Commodity Trades (SCHWENZER, Danger of Domestic Pre-Conceived
Views, S. 806).
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tragspflicht darstellt (dazu sogleich), aber auch dann, wenn eine «Nachbesse-
rung» nicht leichthin moglich ist. Im Zweifel wird man dem Kéufer gerade in
diesen Fillen das Recht zugestehen miissen, «verbesserte» Dokumente (etwa
ein inhaltlich «korrigiertes» Qualitdtszeugnis oder ein «bereinigtes» Konnos-
sement) wegen des mit ihnen verbundenen Betrugsrisikos zuriickzuweisen.

D. Das Recht auf Vertragsaufhebung

Gemiss Art. 49 Abs. 1 lit. a CISG kann der Kdufer die Authebung des Ver-
trages erkldren, wenn die Nichterfiillung einer dem Verkdufer obliegenden
Pflicht eine wesentliche Vertragsverletzung darstellt. Ob eine Vertragsverlet-
zung wesentlich ist oder nicht, beurteilt sich nach Art. 25 CISG. Leichthin
wird die Wesentlichkeit einer Vertragsverletzung nicht angenommen. Die
verletzte Pflicht muss fiir den Gldubiger in fiir den Schuldner erkennbarer
Weise von sehr erheblicher Bedeutung sein. Die Wesentlichkeit einer Pflicht
kann sich aus der ausdriicklichen Vereinbarung der Parteien im Vertrag erge-
ben. Oft muss man in der Praxis aber bloss aus den Umsténden auf die We-
sentlichkeit oder Unwesentlichkeit einer Vertragspflicht schliessen.

Das alles gilt auch dann, wenn der Verkiufer seine Pflicht zur Ubergabe von
Dokumenten in irgendeiner Weise verletzt. Als Umstédnde, die mangels ge-
nauerer Vereinbarungen im Vertrag bei der Beurteilung der Wesentlichkeit zu
berticksichtigen sind, kommen etwa folgende in Betracht:

Wird die Zahlungsabwicklung per Akkreditiv vereinbart, so sind im Zweifels-
fall alle Dokumente wesentlich, die der Verkdiufer zu liefern hat. Das gilt so-
wohl fiir die Art der Dokumente als auch deren Form und Inhalt und ebenso
fiir die Vorlagefrist. Denn es steht nicht im Belieben des Verkdufers, entwe-
der das Akkreditiv zu benutzen oder direkt vom Kéufer Zahlung zu verlan-
gen. Ubergibt der Verkiufer die Dokumente nicht, nicht vollstindig, verspitet
oder nicht akkreditivkonform der Bank, so wird nicht nur das Akkreditiv von
der Bank nicht honoriert, sondern der Kaufer ist — sofern sich nicht aus den
Umstidnden des konkreten Falles ausnahmsweise das Gegenteil ergibt — zur
Vertragsauthebung berechtigt.**

64 Grundlegend dazu TH. KOLLER, Walzdraht-Fall, S. 89 ff., mit einldsslicher Diskussion von

Gegenmeinungen; ebenso SCHWENZER, Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S. 806;
BuL, S.28; GRAFFIL, S. 288 ff.; sinngeméss auch MULLIS, Avoidance for Breach, S. 347,
sowie DERS., Termination for Breach of Contract, S. 148 und S. 158. Ansatzweise ebenso
SCHLECHTRIEM, Interpretation, S. 305 f.; a.M. wohl SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MOHS,
Art. 60 CISG Rz 18, sowie BRUNNER/LEISINGER, Art.25 CISG Rz. 19; HUBER in:
HUBER/MULLIS, S. 232 und S. 237.

Siehe als Ausnahmefall den «Walzdraht-Fall» selbst (Urteil des BGer 4A 614/2014
vom 2. April 2015 = CISG-Online Nr. 2592).
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Ahnliches gilt in der Regel bei String Transactions (soweit dabei nicht ohne-
hin Akkreditive im Spiel sind), zumindest gegeniiber Zwischenhéndlern, die
kein Interesse am physischen Erwerb der Ware haben.” Denn diese sind fiir
die rasche Weiterverdusserung der reisenden Ware fristgerecht auf korrekte
Dokumente (v.a. auf Konnossemente) angewiesen. Abweichendes mag je
nach Fall aufgrund von Handelsbrauchen gelten, so wenn es iiblich ist, dass
der Zwischenhéndler selbst fehlende Dokumente durch andere zu ersetzen hat
(z.B. ein fehlendes Konnossement durch einen Letter of Indemnity®®). Dabei
ist m.E. allerdings grosste Zuriickhaltung geboten. Fraglich ist und in der
Lehre diskutiert wird, ob dies auch gegeniiber dem Endabnehmer der Ware
gilt oder ob fiir diesen die allgemeinen Regeln (dazu sogleich) gelten.

In den #ibrigen Fiillen ist je nach Art des Fehlers zu unterscheiden. Wird ein
Dokument nicht fristgerecht iibergeben, das zur Verfiigung iiber die Ware
berechtigt (z.B. ein Konnossement), so ist dies an sich ein schwerwiegender
Mangel. Eine wesentliche Pflicht wird aber nur dann verletzt sein, wenn die
verspétete Lieferung der Ware selbst eine wesentliche Vertragsverletzung
darstellt («Fixgeschift»).®” Immerhin steht dem Kiufer aber auch ein Recht
zur Vertragsaufhebung zu, wenn ihm das entsprechende Papier nicht binnen
einer von ihm gesetzten Nachfrist iibergeben wird.”® Denn diesfalls handelt es
sich um eine «Nichtlieferung der Ware». Bei andern Dokumenten ist von Fall
zu Fall zu entscheiden. Kann sich der Kéufer das fehlende Dokument selber
leicht beschaffen oder wird er durch das fehlende bzw. nicht vertragskonfor-
me Dokument in der Verwendung der Ware nicht stark eingeschrénkt, so liegt
keine wesentliche Vertragsverletzung vor.”” Der Kiufer kann diesfalls den
Vertrag nicht autheben, wohl aber vom Verkdufer Schadenersatz verlangen,

5 Dazu auch CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 4 lit. ¢), sowie sinngemédss SCHWENZER,

Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S. 806, und SCHWENZER/HACHEM, S. 477,
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MOHS, Art. 60 CISG Rz. 18 in fine; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER/SCHROETER, Art. 25 CISG Rz. 63 ff.

CISG AC Opinion No. 11, Ziff. 3.5.

STAUDINGER/MAGNUS, Art. 34 CISG Rz.9; BRUNNER/LEISINGER, Art.25 CISG
Rz. 19.

Art. 49 Abs. 1 lit. b CISG; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art.49 CISG
Rz. 19; HUBER in: HUBER/MULLIS, S.237; sinngeméss wohl auch HONSELL/SCHNYDER/
STRAUB, Art. 49 CISG Rz. 27 und Rz. 100 (es gelten die gleichen Grundsitze wie flir die
Uberschreitung des Liefertermins).

Dazu auch CISG AC Opinion No. 5, Ziff. 4 lit. b) aa), sowie CISG AC Opinion No. 11,
Ziff. 3.5; SCHWENZER, Danger of Domestic Pre-Conceived Views, S.804; SCHLECHT-
RIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art.49 CISG Rz. 11; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/
SCHROETER, Art.25 CISG Rz 61; STAUDINGER/MAGNUS, Art.49 CISG Rz 17;
BRUNNER/LEISINGER, Art. 25 CISG Rz. 19; Witz in: WITZ/SALGER/LORENZ, Art. 34 CISG
Rz. 10.
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so etwa wenn die Ware ohne Ursprungszeugnis zwar weiterverkéuflich ist,
aber bloss zu einem tieferen Preis.”

V. Zusammenfassung

Der Pflicht des Verkiufers zur Ubergabe von Dokumenten kommt im interna-
tionalen Warenhandel eine grosse Bedeutung zu. Im Einzelfall kdnnen sich
bei der Beurteilung der Frage, welche Dokumente der Verkdufer wann, in
welcher Form, mit welchem Inhalt und wo dem Kéaufer zu verschaffen hat,
heikle Probleme ergeben. Ebenso kann es schwierig sein zu beurteilen, wel-
che Rechte dem Kéufer zustehen, wenn der Verkdufer seine Pflicht zur An-
dienung von Dokumenten verletzt, soweit die Parteien all diese Fragen im
Kaufvertrag nicht ausdriicklich geregelt haben.
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