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Abstract: The paper deals with a concept of the fundamental breach of contract under
the CISG. The prerequisites of the fundamental breach, as stipulated in Article 25 CISG,
are discussed. Moreover, more generally, the institution is dealt with as a ground to avoid
a contract under Article 49 CISG. The author concludes that the fundamental breach of
contract occurs only in extraordinary circumstances — when as a result of the breach,
the affected party loses its interest in further performance of a contract. Violation of the
affected party’s reasonable expectations is the primary factor in ascertaining whether
the fundamental breach occurred or not. The fundamental breach of contract is foremost
determined by the result of a breach coupled with the affected party’s expectations, and
not by the type of the contractual obligation violated by the defaulting party. Thus, un-
der Article 25 CISG, it is irrelevant whether there was a breach of primary or ancillary
obligation under the contract. However, while the fundamental breach of contract is gen-
erally related to the affected party’s expectations, it should be underlined that only the
expectations which the affected party is entitled to rely upon under the contract are pro-
tected (in determining its scope one must also take into account Articles 7—9 CISG). In
the second part of the paper, the author provides an overview of Article 25 CISG related
case law from arbitration tribunals and state courts from various countries. The over-
view will be helpful for the reader in order to understand the application of the concept of
the fundamental breach of contract under CISG in most typical cases.
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1. Wstep

Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw z dnia 11 kwietnia 1980 r. [dalej: Konwencja], aktualnie ratyfikowa-

9 Mgr, Uniwersytet Slaski w Katowicach.
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na przez 78 panstw §wiata, jest jednym z podstawowych aktéw prawnych
regulujacych zasady miedzynarodowego obrotu handlowego. Akt ten
swoje znaczenie zawdziecza nie tylko szerokiemu przedmiotowemu 1 te-
rytorialnemu zakresowi obowigzywania, ale stanowi takze udanag préobe
kompromisu miedzy rozwigzaniami wtasciwymi dla systeméw prawnych
zaréwno krajow common law, jak i civil law. Wyraza sie to miedzy in-
nymi w zastosowaniu w Konwencji specyficznych instytucji 1 rozwiazan,
czesto niemajacych odpowiednika w naszym systemie prawnym. Niniej-
szy artykul przedstawi zagadnienie dotyczace jednej z takich instytucj
— ,istotnego naruszenia umowy” (ang. Fundamental breach of contract),
jako przestanki do odstapienia od umowy pod rzadami Konwencji.

Przed przystapieniem do bardziej szczegdlowych rozwazan dotycza-
cych samej instytucji istotnego naruszenia umowy warto pokrotce scha-
rakteryzowaé zasady odpowiedzialnoéci stron pod rzadami Konwencji
oraz okresli¢ katalog $rodkéw prawnych, jakie przystuguja stronie na
wypadek naruszenia umowy przez drugg z nich. Zaréwno reguly odpo-
wiedzialnoéci, jak 1 system érodkéw ochrony prawnej maja bowiem klu-
czowe znaczenie dla wyktadni pojecia istotnego naruszenia umowy oraz
ustalenia sytuacji, w ktérych ono wystepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Konwencja odeszla od za-
sady winy jako podstawy odpowiedzialno$ci strony za naruszenie umowy,
majacej chociazby zastosowanie w naszym Kodeksie cywilnym, na rzecz
zasady ryzyka (przy czym regula ta nie ma jednolitego charakteru). Od-
powiedzialno§é za naruszenie umowy, pod rzadami Konwencji, ma cha-
rakter niezalezny od winy strony naruszajacej umowe; dla powstania od-
powiedzialnoSci nie jest istotne, czy przyczyna naruszenia Umowy przez
strone byla okoliczno$é od niej niezalezna, czy tez ze bylo to niedbalstwo
lub wrecz celowe, zawinione, dziatanie strony'. Naruszenie zobowigza-
nia jest jedynie kwestig obiektywnie sprawdzalnych faktow, ktére miaty

! Por. F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law. Oceana Publications
1992, s. 173; M. Miller-Chen, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commen-
tary on the UN Convention on the international sale of goods (CISG). Oxford Universi-
ty Press 2005, s. 522; J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales under the
1980 UN Convention. Kluwer Law International 1999, s. 18; J. Lookofksy: Fault and
no-fault in Danish, American and International Sales Law. The reception of the 1980 UN
Sales Convention. ,Scandinavian Studies in Law” 1983, vol. 27, s. 130; J. Napierata:
Odpowiedzialnosé dtuznika wedtug Konwencji wiederiskiej o umowach miedzynarodo-
wej sprzedazy towardw. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” [dalej: RPEiS]
1998, z. 3—4, s. 104; G. Tracz: Odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady rzeczy na grun-
cie prawa polskiego oraz Konwencji wiederiskiej o miedzynarodowej sprzedazy towardw.
W: Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. Stanistawa Wiodyki. Red. W. Pyziot. Krakéw 1996,
s. 474.



Istotne naruszenie umowy w Konwencji wiedenskiej...

87

miejsce, a nie przyczyn, ktére do ich powstania doprowadzity?. W odnie-
sieniu do Konwencji, opisujac zasady odpowiedzialnosci za naruszenie
umowy, moéwi sie czesto o ,sferach odpowiedzialno$ci” stron®. Zgodnie
z tg teoria, strona zawierajac umowe zobowigzuje sie spelnié¢ oznaczone
$§wiadczenie, bez wzgledu na przeciwne okolicznoéci*. W konsekwencji,
dla przypisania stronie odpowiedzialno$ci za naruszenie umowy, nalezy
jedynie zbadad, czy zdarzenie, ktore je spowodowalo, lezato w sferze ryzy-
ka strony naruszajace] umowe, czy tez nie. Rezultatem przyjecia takich
regutl odpowiedzialno$ci za naruszenie umowy jest to, ze strona, ktoérej
interesy zostaly dotkniete na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez jej kontrahenta, moze skorzystaé¢ ze wszelkich
$rodkow ochrony prawnej przewidzianych w Konwencji, niezaleznie od
tego, co bylo przyczyna nienalezytego wykonania umowy?.
Przedstawione zasady odpowiedzialno$ci nie maja jednak jednolitego
charakteru, albowiem Konwencja przewiduje réwniez przestanki egzo-
neracyjne zwalniajace od odpowiedzialnosci®. Przyktadem takiego wyla-
czenia jest swoista klauzula rebus sic stantibus, uregulowana w tresci
przepisu art. 79 Konwencji. Zgodnie z tym przepisem, je§li naruszenie
umowy byto skutkiem zdarzenia, ktére pozostawato poza kontrola stro-

2 F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law: United Nations Convention
on Contracts for the International Sales of Goods — Convention on the Limitation Period
in the International Sale of Goods — Commentary. New York 1992, s. 317.

3 K. Maley: The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). 12. ,International Trade &
Business Law Review” (2009), s. 97.

¢ Por. CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article
79 of the CISG, Rapporteur: Professor Alejandro M. Garro. New York, N.Y., USA, Co-
lumbia University School of Law; J. Napierata: Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza
sprzedawcy w Swietle postanowieri konwencji wiederiskiej. RPE1S 1993, z. 4, s. 77; M. Pi-
lich: Prawo kupujgcego do wstrzymania sie z zaptata ceny w razie dostarczenia towarow
niezgodnych z umowaq na tle art. 46 ust. 2 i 3 Konwencji wiederiskiej o miedzynarodowej
sprzedazy towaréw. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red.
M. Pazdan. Katowice 2009, s. 91.

> Por. BGH, CLOUT no. 271; Polimeles Protodikio Athinon (Multi-Member Court
of First Instance of Athens), sygn. 4505/2009. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/094505gr.html; Secretariat Commentary, Guide to art. 45 CISG. Dostep-
ny w Internecie: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-45.html.

6 Por. J. Lookofsky: The 1980 United Nations Convention on Contracts for the In-
ternational Sales of Goods. In: J. Herbots, R. Blanpain: International Encyclope-
dia of Laws — Contracts. Suppl. 29, December 2000, s. 151; H. Stoll, G. Gruber, in:
P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 807; J. Rimke:
Force majeure and hardship: Application in international trade practice with specific
regard to the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
,Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods” 1999—2000,
Kluwer, s. 217; J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 492.
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ny naruszajacej umowe oraz ktére jednoczesnie byto niemozliwe do prze-
widzenia 1 zapobiezenia, to strona jest zwolniona od zaplaty odszkodo-
wania. Konwencja jednak wyraznie stanowi, ze ograniczenie to odnosi
sie tylko 1 wylacznie do prawa do zadania odszkodowania i nie narusza
praw drugiej strony do skorzystania z innych §rodkéw ochrony prawnej
— w tym prawa do odstapienia od umowy (art. 79 ust. 5 Konwencji)’, ani
tez nie wylacza samej odpowiedzialnosci strony za naruszenie umowy®.
Kolejna przestanka egzoneracyjna, przewidujaca juz catkowite wylacze-
nie odpowiedzialnoéci strony za naruszenie umowy, zostata uregulowa-
na w przepisie art. 80 Konwencji. Strona nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy, je§li jest to rezultatem dziatania lub zaniedbania
drugiej strony. W takiej sytuacji nie tylko prawo do zadania odszkodowa-
nia, ale wszystkie uprawnienia przystugujace stronie w razie naruszenia
umowy sg wylaczone, gdyz strona, ktora z takiej przyczyny nie wykonata
swojego zobowigzania, w ogdle nie ponosi odpowiedzialnosci za narusze-
nie umowy®.

Na podstawie tak uregulowanych zasad odpowiedzialno$ci za naru-
szenile umowy w Konwencji zostal ustalony caty system érodkéw ochrony
prawnej, jakie przystluguja stronie w razie naruszenia umowy przez jej
kontrahenta. Konwencja w przepisach art. 45—52 okresla katalog Srod-
kow prawnych przystugujacych kupujacemu, a w przepisach art. 61—65
— katalog uprawnien sprzedawcy. I tak podstawowym S$rodkiem ochrony
prawnej pod rzadami Konwencji jest prawo strony dotknietej narusze-
niem do zadania odszkodowania za doznana szkode. Kupujacy ma takze
prawo domaga¢ sie obnizenia ceny towaréw, a nawet zazadac¢ dostarcze-
nia nowych towaréw zamiennych (ale tylko wtedy, gdy niezgodno$é towa-
réw z umowa, jest istotnym naruszeniem umowy). W przypadku zaistnie-

7 Por. J. Klatka: Odpowiedzialnosé z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy w konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow.
~Rejent” 1997, 4, s. 138; J. Napierata: Zwolnienie eksportera i importera od odpowie-
dzialnosci kontraktowej. ,,Prawo Spéotek” 1998, 2, s. 48.

8 BGH, CLOUT no. 271.

9 Por. M. Miller-Chen, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commenta-
ry on the UN..., s. 522; J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 498;
T. Neumann: Shared Responsibility under Article 80 CISG. ,Nordic Journal of Com-
mercial Law” 2009, 2, s. 6. Charakter i zakres tego przepisu jest jednak dyskusyjny; zob.
watpliwosci odnoénie do prawa do zadania wykonania w naturze i odstapienia od umo-
wy w wypadku cze§ciowego przyczynienia sie strony — D. Tallon, in: Bianca-Bonell,
Commentary on the International Sales Law. Milan, Giuffre, 1987, s. 597—598; autor
wskazuje, ze skoro uprawnien tych nie mozna taczyé, to sedzia powinien albo przyznaé
prawo do odstapienia i zmniejszyé wysoko$é odszkodowania, albo odméwié odstapienia
i zwiekszy¢ zasadzone odszkodowanie.
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nia okolicznoéci wskazanych w Konwencji kazda ze stron ma prawo od
umowy odstapié. Podkreslié¢ nalezy, ze o ile dla samego faktu naruszenia
umowy oraz dla zakresu odpowiedzialno$ci strony nie ma znaczenia, jaki
rodzaj obowiazku umownego zostal naruszony, o tyle kwestia ta nabiera
kluczowego znaczenia w przypadku mozliwosci skorzystania z prawa od-
stapienia od umowy.

Zgodnie z Konwencja, prawo do odstapienia od umowy przystugu-
je stronie w dwoéch przypadkach: (1) istotnego naruszenia umowy lub
(2) niewykonania przez strone — w dodatkowo wyznaczonym jej termi-
nie — obowigzkéw okreslonych w przepisach art. 49 pkt 1 lit. (b) lub
art. 64 pkt 2 lit. (b). Ta druga procedura (z niemieckiego okreslana jako
Nachfrist), bedaca podobna regulacja, jak przepis art. 491 §1 k.c., za-
strzezona jest jedynie dla naruszen obowigzkéw wyszezegdlnionych
przez Konwencje. Jest to odejécie od zasady, ze dla Konwencji kazda roz-
bieznos§¢ miedzy dzialaniem strony a trescia zobowigzania stanowi na-
ruszenie umowy i moze by¢ podstawa, do zastosowania $rodkow ochrony
prawnej®®. W przypadku naruszenia umowy przez sprzedajacego prawo
do odstapienia od umowy w tym trybie przystuguje jedynie wtedy, gdy
sprzedajacy nie dostarczyl towaréw w terminie dodatkowo wyznaczo-
nym; natomiast w zakresie naruszen umowy przez kupujacego prawo do
odstapienia od umowy zastrzezone jest tylko dla sytuacji niedokonania
zaplaty lub nieodebrania towaru w dodatkowo wyznaczonym terminie.
Naruszenie innego rodzaju zobowigzan moze by¢ podstawa do odstapie-
nia od umowy jedynie w przypadku stwierdzenia, ze stanowilo ono istot-
ne naruszenie Umowy.

2. Definicja istotnego naruszenia umowy
oraz zasady wykladni tego pojecia

Pojecie istotnego naruszenia umowy zostato zdefiniowane w przepisie
art. 25 Konwencji. Zgodnie z tym przepisem, ,naruszenie Umowy przez
jedna ze stron uwaza sie za istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony
taki uszczerbek, ktéry w sposob zasadniczy pozbawia te strone tego, cze-
go zgodnie z umowag miata prawo oczekiwacé, chyba ze strona naruszajaca
umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba rozsadna tego same-

10 J, Basedow: Towards a Universal doctrine of breach of contract: The impact of
the CISG. ,International Review of Law and Economics” September 2005, s. 491.
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go rodzaju 1 w tych samych okoliczno$ciach nie przewidziataby takiego
skutku”. Istnieja zatem trzy elementy skladajace sie na pojecie istotnego
naruszenia umowy: (1) naruszenie umowy, (2) ,zasadniczy uszczerbek”
jako skutek naruszenia umowy przez strone oraz (3) mozliwos¢ przewi-
dzenia przez strone naruszajaca umowe, ze skutkiem jej dziatania bedzie
powstanie ,,zasadniczego uszczerbku” dla jej kontrahenta. Kumulatywne
zaistnienie tych trzech elementéw pozwala uznaé naruszenie umowy za
istotne, a co za tym idzie — uprawnia strone, ktorej prawa zostaty na-
ruszone, do odstapienia od umowy lub (w przypadku naruszenia umowy
przez sprzedajacego) zazadania dostawy towaréw zastepczych.

Zgodnie z przepisem art. 6 Konwencji, strony — korzystajac z zasa-
dy swobody uméw — maja prawo do odmiennego zdefiniowania pojecia
istotnego naruszenia umowy badz wyraznego okres§lenia, ze naruszenie
konkretnych zobowigzan umownych bedzie zawsze traktowane w kate-
goriach istotnego naruszenia umowy — bez konieczno$ci wykazywania
pozostalych przestanek z przepisu art. 25 Konwencji. Takie szczegdlne
traktowanie niektérych kategorii zobowiazan umownych nie zawsze
musil wynika¢ z tre$ci dokumentu umowy czy tez wyraznego porozumie-
nia zawartego miedzy stronami, ale moze réwniez wynika¢é z okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem umowy. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 oraz
art. 9 Konwencji, ,istotny” charakter danego naruszenia umowy moze
mie¢ swoje zréodlo w znanych stronom zwyczajach handlowych lub po-
stanowieniach, ktére wprawdzie nie zostaly wprost w umowie zapisane,
ale sa elementem jej tresci wynikajacym z okolicznosci, w jakich umo-
wa zostala zawarta, treSci negocjacji czy tez sposobu jej wykonywanial'l,
Konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
objetych takimi klauzulami bedq juz zbedne dla stwierdzenia istotne-
go naruszenia umowy, ktére wynikaé bedzie z samego faktu narusze-
nia tych oznaczonych zobowiazan!?. Nalezy podkresli¢, ze nieprawidtowe
wykonanie takiego obowigzku bedzie traktowane jako istotne narusze-
nie umowy, nawet jesli przestanki z przepisu art. 25 Konwencji nie zo-
statyby w takim przypadku spelnione!®. Jednakze takie postanowienia

1 Por. R. Koch: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). ,Review
of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods” 1998, Kluwer Law
International (1999), s. 216; F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law...,
s. 113.

12 Por. ibidem; P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.):
Commentary on the UN..., s. 287.

13 M. Bijl: Fundamental Breach in Documentary Sales Contracts The Doctrine of
Strict Compliance with the Underlying Sales Contract. 1. ,European Journal of Com-
mercial Contract Law” 2009, 1, s. 26; Ch. Liu: The Concept of Fundamental Breach,
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umowne co do zasady nie wytaczaja regulacji przepisu art. 25 Konwencji
odnoénie do sytuacji niewymienionych w umowie. Nie ma zatem prze-
szkdd, aby naruszenie umowy, ktére pierwotnie przez strony nie zostalo
zdefiniowane jako ,istotne” (mimo ze w umowie strony wskazaty naru-
szenia, jakie uznaja za ,istotne”), w przypadku spelnienia wszystkich
przestanek z przepisu art. 25 Konwencji bylo traktowane jako istotne
naruszenie umowy — o konsekwencjach naruszenia umowy 1 doznanego
w ten sposéb uszczerbku nie decyduja bowiem okoliczno$ci z chwili jej
zawarcia, ale z chwili powstania uszczerbku'.

Przed przystapieniem do doktadniejszego scharakteryzowania po-
szczegblnych elementéow skladajacych sie na istotne naruszenie umowy
warto przytoczyé ogdlne zasady wykladni tego pojecia, jakie zostaty wy-
pracowane na przestrzeni przeszlo 25 lat stosowania Konwencji w prak-
tyce orzeczniczej oraz w doktrynie.

Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze pojecia 1 instytucje Konwencji na-
lezy interpretowaé autonomicznie oraz zgodnie z jej miedzynarodowym
charakterem (art. 7 ust. 2). Tym samym pojawienie sie instytucji istotne-
go naruszenia umowy w innych systemach prawnych nie ma bezposred-
niego przelozenia na interpretacje tego pojecia w rozumieniu Konwen-
cjit’. To oczywiste stwierdzenie wymaga jednak podkreslania, z uwagi
na wciaz zdarzajaca sie praktyke orzecznicza sadéw 1 trybunatéw, ktore
czasem usituja dokonywaé wykladni postanowien Konwencji za pomoca
poje¢ prawa krajowego'®.

Po drugie, istotne naruszenie umowy — jako przestanka do odstapie-
nia od umowy — winno by¢ stosowane w ostateczno$ci, czyli w sytuacji,
w ktorej inne $rodki ochrony prawnej, ktére nie zrywaja wiezi umownej,
okaza, sie niewystarczajace dla zabezpieczenia intereséw strony'’. Jest to

Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles and PECL and case law. Dostepne
w Internecie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liu8.htm.

4 M. Will, in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law...,
s. 214—215.

%5 Por. F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Conven-
tion — 25 years of art. 25 CISG. 25. ,Journal of Law and Commerce” Spring 20086, s. 490;
J. Klatka, w: M. Pazdan (red.): Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow. Krakéw 2001, s. 302; M. Will, in: Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law..., s. 210.

6 Por.: J. Lookofsky, H. Flechtner: Nominating Manfred Forberich: The Worst
CISG Decision in 25 Years? 9. ,Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitation” 2005, 1, s. 200.

7 Por. J. Klatka, w: M. Pazdan (red.): Konwencja wiedernska..., s. 301; J. Na-
pierata: Odpowiedzialnosé dtuznika wedtug Konwencji wiederiskiej..., s. 108; L. Di-
Matteo: The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years
of CISG Jurisprudence. 34. ,Northwestern Journal of International Law and Business”
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wyrazem jednej z zasad Konwencji, okreslanej przez niektérych mianem
,dyktatury dystansu”®, a polegajacej na tym, ze odstapienie od umowy,
skutkujace nierzadko koniecznoscia zwrotu towaru na bardzo dalekie od-
leglo$ci 1 ponoszenia kosztéw transportu — czesto przewyzszajacych jego
wartos¢ — jest nieekonomiczne 1 winno by¢ ograniczone do wyjatkowych
sytuacji. Zasygnalizowaé jednak nalezy, ze zasada ta winna by¢ jedy-
nie jedng ze wskazowek wykladni pojecia istotnego naruszenia umowy,
a nie samodzielng przestanka do jego stwierdzenia. Ma to o tyle znacze-
nie, ze istotne naruszenie umowy jest jednoczeénie podstawsa, do zadania
dostarczenia towaréw zamiennych, zatem takze mozliwo$é skorzystania
z takiego érodka ochrony prawnej winna by¢ brana pod uwage przy okres-
laniu, czy mamy do czynienia z istotnym naruszeniem umowy.

W konsekwencji przytoczone] wyzej zasady za istotne naruszenie
umowy uznawane sg tylko takie sytuacje, w ktérych skutkiem narusze-
nia jest zniweczenie podstawy 1 celu, dla jakiego umowa zostala zawar-
ta'®. Zasady stosowania §rodkow ochrony prawnej pod rzadami Konwen-
¢ji ukierunkowane sa na zachowanie zachodzacej wiezi obligacyjnej, tym
samym odstapienie od umowy dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy skutek
naruszenia dotyka ,rdzenia” danego zobowiazania, rozumianego w ka-
tegoriach gospodarczego sensu jego wykonania dla strony dotknietej na-
ruszeniem?’, Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zasada ta odnosi sie jedynie do
ustalenia, czy dane naruszenie mozna traktowaé w kategorii istotnego
naruszenia umowy. Nie jest ona natomiast nakazem zachowania odpo-
wiedniej kolejnoéci korzystania ze érodkéw ochrony prawnej, z ktorych
strona moze swobodnie korzystac, o ile ma ku temu przestanki?!.

Przy ustalaniu, czy dane naruszenie umowy mozna traktowaé jako
istotne, nalezy takze bra¢ pod uwage istniejaca w Konwencji klauzule ge-

Winter 2004, s. 411; A. Kazimierska: The Remedy of Avoidance under the Vienna
Convention on the International Sale of Goods. ,,Review of the Convention on Contracts
for the International Sale of Goods” 1999—2000, Kluwer, s. 150; U. Magnus: The Re-
medy of Avoidance of Contract Under CISG — General Remarks and Special Cases. 25.
,Journal of Law and Commerce” 2005, 6, s. 424; Zob. tez orzeczenie BGH, 3.04.1996,
CLOUT no. 171, wraz z glosa: P. Schlechtriem: Uniform Sales Law in the Decisions
of the Bundesgerichtshof. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/
schlechtriem3.html.

18 Por. P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook for students
and practitioners. Sellier. ,European Law Publishers” 2007, s. 199; U. Magnus: The
Remedy of Avoidance of Contract Under CISG..., s. 424.

¥ Canada, Court of Appeal of Manitoba, CISG-online no. 1000.

20 B. Keller: Favour Contractus: Reading the CISG in Favour of the Contract. In:
C.B. Andersen, U.G. Schroeter (eds.): Sharing International Commercial Law across
National Borders: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birth-
day. Wildy, Simmonds & Hill Publishing, March 2008, s. 258.

21 BGH, 3.04.1996, CLOUT no. 171.
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neralng wymogu zachowania przez strony dobrej wiary?2. Przepis art. 7
ust. 1 Konwencji wprost odwotuje sie do kryterium dobrej wiary jako do
jednej z zasad interpretacji postanowien Konwencji?®. W doktrynie poja-
wiaja sie nawet glosy, ze dobra wiara — jako klauzula generalna — jest
takze elementem treSci stosunku prawnego 1 wplywa na zakres praw
1 obowigzkow stron oraz sposéb ich wykonania®!. Wymoég dochowania
dobrej wiary, w danych okoliczno$ciach, moze zatem nakltadaé na stro-
ny pewne dodatkowe obowigzki, nieumieszczone wprost w umowie czy
Konwencji, lub tez dookreslaé ich tre§é?®. Trudno jest jednak zgodzié sie
z pogladem, ze celowe naruszenie umowy zawsze winno by¢ traktowane
w kategoriach istotnego naruszenia umowy?®. Okoliczno§¢ ta zawsze zale-
zy od konkretnego przypadku i nie nalezy jej generalizowaé, inaczej beda,
bowiem wygladaly sytuacje zwiazane z ,typowymi” umowami sprzedazy
towaru, a inaczej sytuacje, w ktorych umowa sprzedazy jest jednoczeénie
elementem szerszej umowy dystrybucji, lub gdy mamy do czynienia z umo-
wa, sprzedazy zawierajaca klauzule zakazu konkurencji, gdzie zaufanie do
drugiej strony jest jednym z kluczowych elementow takiej umowy?".

22 R. Koch: The Concept of Fundamental Breach..., s. 208.

2 Por. M. Bonell, in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law...,
s. 210; L. Zalewski: Sposoby zawierania uméw w handlu miedzynarodowym. Warsza-
wa—Poznan 1992, s. 43; zob. tez Hof van Beroep Gent, CISG-online no. 746; Rb Arnhem,
CISG-online 548. Taka ocena pojecia dobrej wiary nie jest jednak jednolita, zwlaszcza
przedstawiciele krajéw common law wskazuja, ze jest to jedynie jedna z zasad interpretacji
Konwencji, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 7— zob. zapisy z prac przygotowawczych
Konwencji. Dostepne w Internecie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/link7.html.

24 Por. M.-A. Zachariasiewicz: Zasada dobrej wiary jako kryterium oceny zacho-
wania stron w toku negocjacji w ujeciu prawnoporéwnawczym (,,culpa in contrahendo”).
W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red.
L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 1516; P. Schlechtriem:
Saggi, Conferenze e Seminari 24, s. 12. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.
edu/cisg/biblio/schlechtriem16.html; inaczej jednak: P. Winship: Commentary on Pro-
fessor Kastely’s Rhetorical Analysis. 8. ,Northwestern Journal of Law & Business” 1988,
s. 623—639; wskazujac, ze zakres zastosowania uzycia kryterium dobrej wiary pod rzada-
mi Konwencji zostal wprost ograniczony w art. 7 jedynie do interpretacji jej postanowien.

% Por. Comisién para la Proteccién del Comercio Exterior de México, CISG-online
504; Corte di Appello di Milano, CLOUT no. 645; Court of Appeal, New South Wales,
CISG-online 44.

26 H. Honsell, M. Karollus (eds.): Kommentar zum UN-Kaufrecht: Uberein-
kommen der Vereinten Nationen tiber den internationalen Warenkauf (CISG). Berlin
1997, komentarz do art. 25 par. 23, cyt. za: P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem,
I. Schwenzer: Commentary on the UN..., s. 285; Zob. jednak: BGH CLOUT no. 171,
gdzie Sad podkreslil, ze utrata zaufania do drugiej strony w wyniku celowego zaniedba-
nia nie moze by¢ jedyna podstawa do uznania naruszenia za istotne.

27 Por. R. Koch: The Concept of Fundamental Breach..., s. 352; F. Ferrari: Fun-
damental Breach of Contract Under the UN Sales Convention..., s. 507.
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3. Naruszenie umowy

Pierwszym 1 podstawowym elementem skladajacym sie na pojecie
istotnego naruszenia umowy jest sam fakt naruszenia umowy — czy-
li kazda rozbiezno$¢ zachodzaca miedzy dzialaniem strony wykonujacej
umowe (jej Swiadczeniem) a trescia, zobowigzania ustalona w umowie czy
tez wynikajaca z wlasciwych przepiséw. Konwencja odeszta od koncepcji
rozrbézniania poszczegélnych rodzajéw naruszen umowy 1 przypisania
kazdemu z nich odrebnego katalogu $rodkéw ochrony prawnej na rzecz
jednolitego pojecia naruszenia umowy?®. Zgodnie z przyjetym modelem,
naruszenie umowy obejmuje zatem zarowno niewykonanie, jak 1 nienale-
zyte wykonanie jakiegokolwiek obowigzku umownego, wynikajacego czy
to z Konwencji, czy to z samej umowy?®. W konsekwencji, w Konwencji
prézno szukaé regulacji dotyczacej wad rzeczy sprzedanej, gdyz wystepo-
wanie takich wad (czy to fizycznych, czy to prawnych) réwniez traktowa-
ne jest w kategoriach naruszenia umowy?.

W odniesieniu do istotnego naruszenia umowy Konwencja nie roz-
réznia takze naruszen zobowigzan ,podstawowych” (przedmiotowo istot-
nych) oraz ,ubocznych”, kazde z nich — przy spelnieniu pozostatych
przestanek z przepisu art. 25 Konwencji — moze by¢ traktowane jako
istotne naruszenie umowy?!. Dla istotnego naruszenia umowy nie ma
zatem znaczenia, czy niezgodno$¢ w treéci Swiadczenia dotyczyta zobo-
wiazania o charakterze podstawowym — przedmiotowo istotnym dla
umowy sprzedazy, czy tez innego obowigzku umownego®?. Nie ma tak-

28 J. Klatka, w: M. Pazdan (red.): Konwencja wiederiska..., s. 299.

2 Por. J. Basedow: Towards a Universal doctrine of breach of contract..., s. 491;
J. Klatka, w: M. Pazdan (red.): Konwencja wiederiska..., s. 299; R. Koch: The Concept
of Fundamental Breach..., s. 260; P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwen-
zer (eds.): Commentary on the UN..., s. 285; A. Kazimierska: The Remedy of Avoidan-
ce under the Vienna Convention..., s. 104.

30 Por. F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 142; A. Koch:
Wadliwosé rzeczy sprzedanych w swietle Konwencji ONZ o miedzynarodowej sprzedazy
towardéw. ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, 10, s. 10.

31 Por. P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary
onthe UN...,s. 287; L. Graffi: Case Law on the Concept of ,,Fundamental Breach”in the
Vienna Sales Convention. ,Revue de droit des affaires internationales” / ,International
Business Law Journal” 2003, no. 3, s. 339; OLG Frankfurt, CLOUT no. 2; zob. jednak
orzeczenie Handelsgericht des Kantons Ziirich, CLOUT no. 889, w ktérym sad wska-
zuje, ze naruszenie nieistotnej i dodatkowej klauzuli nie bedzie istotnym naruszeniem
umowy.

32 M. Miller-Chen, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 520.
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ze znaczenia, czy przedmiotem naruszenia byl obowigzek stron wprost
uregulowany w tresci Konwencji, czy tez, ze jest to obowigzek o charak-
terze sui generis stworzony wylacznie przez strony 1 niemajacy swojego
odpowiednika w przepisach Konwencji*?. W éwietle treéci przepisu art. 8
Konwencji, dla stwierdzenia istotnego naruszenia umowy nie jest takze
istotne, czy dane zobowigzanie wskazano wprost w umowie, czy tez wy-
nika ono z dorozumianego porozumienia stron.

Tym samym w kategoriach istotnego naruszenia umowy moga by¢
traktowane zar6éwno naruszenia polegajace na niedokonaniu zaptaty, nie-
terminowej dostawie, niezgodnosci dostarczonych towaréw z umowa czy
tez calkowitej 1 definitywnej odmowie wykonania zobowigzania®*, jak
1 obowiazki o charakterze ubocznym, miedzy innymi obowigzek: udzie-
lenia dodatkowej informacji o towarach czy sposobie ich produkeji®®, za-
chowania tajemnicy handlowej, zakazu odsprzedazy lub zachowania pra-
wa do wylacznej dystrybucji®®, ubezpieczenia towaru®’, informowania
o miejscu dokonanej odsprzedazy towaru®® lub tez naruszeniu przepiséw
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym podczas wykonywania umo-
wy — np. wyprodukowania towardéw z wykorzystaniem pracy przymuso-
wej czy tez pracy dzieci®.

Jedynym ograniczeniem dla uznania takich zobowigzan ,,ubocznych”
za 1stotne naruszenie umowy jest granica stosowania Konwencji, tj.
zwilgzanie tego postanowienia z umowa, sprzedazy. W przypadku umow,
ktére oprécz postanowien dotyczacych umowy sprzedazy zawieraja takze
postanowienia wlaéciwe innym umowom (np. umowy dystrybucji, fran-
chisingu czy tez leasingu), nie bedzie mozna moéwi¢ o naruszeniu umo-
wy w rozumieniu Konwencji, je$li dane postanowienie nie bedzie obje-
te zakresem jej stosowania, okre$lonym zgodnie z przepisami art. 1—5
Konwencji'®. Jesli zatem strony nie postanowia inaczej, to niewykonanie
obowigzku pozaumownego lub nieobjetego zakresem zastosowania Kon-

33 Por. P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commenta-
ry on the UN..., s. 285; Cour d‘appel Grenoble, CLOUT no. 154.

3 OLG Minchen, CLOUT no. 595.

3 International Chamber of Commerce: Case No. 8128.

36 R. Koch: The Concept of Fundamental Breach..., s. 2317.

37 China International Economic and Trade Arbitration Commission [CIETAC],
CISG-online no. 568.

38 Cour d’appel Grenoble, CLOUT no. 154.

3% 1. Schwenzer, B. Leisinger: Ethical Values and International Sales Contracts.
In: R. Cranston, J. Ramberg & J. Ziegel (eds.): Commercial Law Challenges in the
21st Century; Jan Hellner in memorium. Stockholm Centre for Commercial Law Juri-
diska institutionen, 2007, s. 268.

40 F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention...,
s. 493.
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wencji nie bedzie uznane za naruszenie umowy w rozumieniu Konwen-
¢ji, a rozstrzygniecie skutkow tego naruszenia zostanie pozostawione do
rozstrzygniecia prawu wlasciwemu®!.

4. ,Lasadniczy uszezerbek” konsekwencja naruszenia umowy
jako przestanka istotnego naruszenia umowy

Kolejng z przestanek istotnego naruszenia umowy, sprawiajaca chyba
najwiecej trudnosci 1 rozbieznosci w praktyce, jest skutek, jaki wywotuje
naruszenie umowy przez drugg strone. Przepis art. 25 Konwencji wyma-
ga, aby skutkiem tym bylo powstanie dla strony ,znaczacego uszczerb-
ku”, polegajacego na tym, ze strona w nastepstwie naruszenia umowy
w sposéb zasadniczy zostaje pozbawiona tego, czego zgodnie z umowa
miata prawo oczekiwac.

W piSmiennictwie wiekszo$é autorow, badajac zagadnienie istotne-
go naruszenia umowy, pomija omowienie pojecia samego ,uszczerbku”
albo odnosi sie do niego marginalnie, przy analizowaniu kryteriéw ,,zna-
czacego uszczerbku”, wskazujac, ze sam uszczerbek nie jest kluczowym
elementem definicji istotnego naruszenia umowy'?. Takze przeglada-
jac orzecznictwo, mozna stwierdzié, ze judykatura bardziej koncentru-
je sie na samym rozmiarze 1 konsekwencjach danego uszczerbku niz na
jego wystepowaniu*’. Wydaje sie jednak, ze wczedniejsze ustalenie, czy
w sprawie mamy w ogdle do czynienia z uszczerbkiem, bedzie bardziej
klarowne dla dalszego wywodu 1 moze by¢ takze pomocnym narzedziem
przy ustaleniu, czy dane naruszenie umowy w ogéle moze by¢ traktowa-
ne w kategoriach istotnego naruszenia umowy.

4.1. Uszczerbek jako nastepstwo naruszenia umowy

Samo pojecie ,uszczerbek” nie zostalo zdefiniowane przez Konwen-
cje, a z powodu wprowadzenia znaczacych zmian w tekscie Konwencji

4 P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 284.

42 Tak m.in. ibidem, s. 286; P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new
textbook..., s. 214.

43 Zob. 2008 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods. Dostepne w Internecie: http:/www.cisg.law.pace.edu/
cisg/text/digest-art-25.html.
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w stosunku do projektu z 1978 r., w szczegélnosci w zakresie regulacji
istotnego naruszenia umowy, uzasadnienie projektu odwotujace sie tylko
do szkody lub straty pienieznej wynikajacej z naruszenia umowy, utra-
conego zysku lub z obowigzku podjecia innych dzialan przez strone jest
niewystarczajace**.

Bezdyskusyjne pozostaje jednak, ze uszczerbek — w rozumieniu prze-
pisu art. 25 Konwencji — jest czyms$ innym, szerszym niz szkoda wyra-
zona w przepisie art. 74 Konwencji*®. Rozmiar szkody nie jest bowiem
wylaczna przestanka do uznania naruszenia umowy za istotne, chociaz
niewatpliwie posrednio moze wskazywac na to, jakie byly konsekwencje
naruszenia umowy dla strony dotknietej takim dziataniem. Z uwagi na
to, ze strona moze dochodzi¢ swojego odszkodowania niezaleznie od tego,
czy naruszenie umowy bylo istotne, czy tez nie, uszczerbek nie powinien
by¢ utozsamiany z sama szkoda*®. W doktrynie wskazuje sie zatem, ze
z uszczerbkiem mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej strona dotknieta
naruszeniem musiala ,zrezygnowac z czego$ do czego byta uprawniona
lub musiala podja¢ dziatanie, ktérego — zgodnie z umowa — nie mia-
ta obowiazku podejmowac™’. Pojecie uszczerbku nalezy zatem rozumiec
szeroko, jako wszelkie aktualne 1 przyszte, mozliwe do przewidzenia, ne-
gatywne skutki naruszenia umowy dla strony dotknietej naruszeniem?®®,
Taki uszczerbek powinien odnosié sie do interesu strony, ktéra zdecydo-
wala sie zawrzeé¢ umowe?®, a interes ten powinien by¢ oparty na uzasad-
nionych oczekiwaniach strony wynikajacych z umowy®°.

4 Text of Secretariat Commentary on article 23 of the 1978 Draft. Dostepny w Inter-
necie: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-25.html. W pi§miennic-
twie mozna jednak znalezé autoréw odwolujacych sie do takiego rozumienia uszczerb-
ku — zob. A. Butler: A Practical Guide to the CISG: Negotiations through Litigation.
Aspen Publishers 2007, s. 12.

4 Por. J. Klatka, w: M. Pazdan (red.): Konwencja wiederska..., s. 303; M. Will,
in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law..., s. 210; United Na-
tions Conference on Contracts for the International Sale of Goods Vienna, 10 March —
11 April 1980, OFFICIAL RECORDS, United Nations publication A/CONF.97/19, UN
New York, 1991, s. 330; inaczej jednak: A. Babiak: Defining ,,Fundamental Breach”
Under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
6. ,Temple International and Comparative Law Journal” 1992, s. 118.

4 L. Graffi: Case Law on the Concept of ,,Fundamental Breach”..., s. 339.

47 M. Pilich: Prawo kupujgcego do wstrzymania sie z zaptatq ceny w razie dostar-
czenia towarow niezgodnych z umowaq..., s. 93.

4 F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention...,
s. 494.

¥ F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 113.

% P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 286.
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Biorac pod uwage, ze jedna z zasad Konwencji jest mozliwosé odsta-
pienia od umowy jedynie w wyjatkowych wypadkach, w piSmiennictwie
zaproponowano, aby istnienie uszczerbku stanowito dodatkowa przestan-
ke istotnego naruszenia umowy, ktéra to przestanka uniemozliwia od-
stapienie od umowy w sytuacji, w ktorej strona dotknieta naruszeniem
nie doznata zadnej szkody lub innej niedogodnosci®'. Takie rozumienie
pojecia uszczerbku, na tle przepisu art. 25 Konwencji, wydaje sie uzasad-
nione. Jesli strona, mimo naruszenia umowy, nie poniosta zadnej szkody
ani innej niedogodno$ci, nie utracita zadnego z naleznych jej praw, to
nie powinna by¢ uprawniona do odstapienia od umowy lub domagania
sie dostarczenia towardéw zastepczych®?. Nietrudno przy tym wyobrazié
sobie sytuacje, w ktérych naruszenie umowy, polegajace np. na dostar-
czeniu dokumentacji towaru z brakami czy tez na opdznieniu w dostar-
czeniu towaru o kilka dni, w danych okoliczno$ciach nie wywoluje zadne;j
szkody ani negatywnych konsekwencji dla kontrahenta. Rozstrzyganie
zatem takich sytuacji przez pryzmat pojecia ,znaczny uszczerbek” jest
zbedne, skoro sam uszczerbek nie mial w takich sytuacjach miejsca. Do-
piero gdy naruszenie uzasadnionego, wynikajacego z umowy interesu
strony spowoduje zaistnienie dla niej uszczerbku, bedzie on przestanka
do dalszych rozwazan nad zasadnos$cig prawa do odstgpienia od umowy.
Trafnie wskazuje sie przy tym w doktrynie, ze ,to, co jest istotne w kon-
traktach handlowych, to ekonomiczne rezultaty wykonania zobowigzan,
a nie formalne ich spelnienie”®3. Takie tez podejscie do spelnienia $wiad-
czenia, w rozumieniu Konwencji, stanowi skuteczna bariere dla zrywa-
nia kontraktéw z btahych, jedynie formalnych przyczyn, ekonomicznie
ani gospodarczo nieuzasadnionych. Brak takiej niedogodnoséci dla strony
dotknietej naruszeniem — brak poniesienia przez nia uszczerbku, mimo
naruszenia umowy przez druga strone — nie bedzie podstawa do uzna-
nia naruszenia umowy za istotne.

5 Por. M. Will, in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law...,
s. 210; R. Koch: The Concept of Fundamental Breach..., s. 262.

%2 W doktrynie jako przyktad podaje sie sytuacje nieubezpieczenia towaréw podczas
ich transportu, ktére docieraja do odbiorcy nieuszkodzone — mimo niewykonania obo-
wigzku, odbiorca nie doznat zadnej niedogodnoéci. Ibidem.

° F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 113.
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4.2. Kwalifikowana postat uszczerbku jako przestanka
do stwierdzenia istotnego naruszenia umowy

Kluczowym elementem skladajacym sie na pojecie istotnego naru-
szenia umowy jest skutek naruszenia umowy, czyli uszczerbek, ktéry
W sposob zasadniczy pozbawia strone tego, czego mogla ona oczekiwac
na podstawie umowy”. Taka postaé¢ uszczerbku okresla sie czesto mia-
nem , kwalifikowanego” lub ,znaczacego”, w odréznieniu od pozostatych
skutkéw naruszen umowy, ktoérych rezultaty nie sa na tyle istotne, aby
stanowié przestanke do odstapienia od umowy.

Sposéb na ustalenie granicy miedzy ,zwykla” postacia uszczerbku
a ,kwalifikowang” byt przedmiotem sporu juz podczas prac przygotowaw-
czych Konwencji. Kontrowersje budzila zwlaszcza kwestia, czy nalezy tu-
taj przyja¢ miernik subiektywny — zalezny od zakresu oczekiwan strony
dotkniete] naruszeniem umowy, czy tez dazy¢ w kierunku jego obiek-
tywizacji, oplerajac sie na pewnym mierniku zewnetrznym?®!. Miernik
subiektywny nie moégl zostaé¢ w pelni przyjety — powodowalby zbyt duza
niepewnos$cé co do rozmiaru skutkow naruszenia umowy miedzy stronami
(a co za tym idzie, skutkowalby powstaniem stanu niepewno$ci w zakre-
sie istnienia prawa do odstapienia od umowy). Odrzucono takze miernik
Sciéle obiektywny, oparty jedynie na wysokosci i1 zakresie szkody, jako
zbyt matlo elastyczny 1 nieprzystajacy do zmiennej praktyki handlowej®®.
Ostatecznie, jako kompromisowe rozwigzanie, przyjeto obecne brzmienie
przepisu art. 25 Konwencji, odnoszace sie do oczekiwan strony, ale tylko
tych majacych swoje uzasadnienie w treSci umowy. Tym samym rozmiar
1 zakres doznanej szkody nie sa jedynym wyznacznikiem tego, czy doszto
do istotnego naruszenia umowy, czy tez nie, chociaz niewatpliwie moga
wplywaé na udowodnienie kwalifikowanej postaci uszczerbku®®. Decy-
dujace znaczenie ma to, na ile uzasadnione w tresci umowy oczekiwania
strony (zamierzony przez nia cel, jaki chciala osiagnacé), liczacej na wla-
Sciwe wykonanie umowy, zostaly naruszone 1 jakie sa dla niej konse-
kwencje tego naruszenia®’.

5 Por. materialy z prac przygotowawczych. Dostepne w Internecie: http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/chronology/chrono25.html.

% Por. uwagi odno$nie do prac przygotowawczych M. Will, in: Bianca-Bonell Com-
mentary on the International Sales Law..., s. 212; Ch. Liu: The Concept of Fundamental
Breach...

% Por. P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commen-
tary on the UN..., s. 286; J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 206;
F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 112.

5 Por. Hossam El-Saghir: Guide to article 25 Comparison with Principles of Eu-
ropean Contract Law (PECL). Dostepne w Internecie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
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Wobec takiej tresci definicyi ,,kwalifikowanego uszczerbku” ustalenie,
czy dany uszczerbek jest znaczacy, czy tez nie bedzie mozliwe tylko w od-
niesieniu do konkretnych okoliczno$ci stanu faktycznego i kazda sprawa
bedzie traktowana w sposéb indywidualny?®.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrazong w art. 6 Konwen-
¢ji zasada swobody umoéw, strony moga w umowie wprost okresli¢ wage
1 znaczenie poszczegélnych obowiazkow, precyzujac, w jakich okoliczno-
$ciach naruszenie wskazanych obowigzkéw bedzie traktowane w katego-
rii kwalifikowanej postaci uszczerbku®®. W braku takich szczegdlnych po-
stanowien umowy, dla okre§lenia znaczenia danego uszczerbku, nalezy
poddaé¢ analizie wszystkie postanowienia umowy, okoliczno$ci oraz cel,
dla ktérego umowa zostata zawarta. Takze, zgodnie z przepisem art. 8
ust. 3 Konwengcji, dla okre§lenia zamiaru stron nalezy odwotaé sie nie
tylko do samej tresci umowy, ale takze uwzglednié¢ negocjacje 1 porozu-
mienia, jakie byly zawierane miedzy stronami przed zawarciem umowy,
ich rezultat oraz wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje,
a takze pdzniejsze zachowanie stron®. Te same okoliczno$ci nalezy braé
pod uwage, okreSlajac zakres oczekiwan stron wynikajacych z umowy
wedlug przepisu art. 25 Konwencji®!.

Ustalajac charakter 1 rozmiar uszczerbku, nalezy zatem zbadaé przy-
czyne, dla ktérej strony zawarly umowe, cel, jaki wiazaly z jej wyko-
naniem, oraz to, czy jest jeszcze mozliwe wykonanie zobowigzania i na-

text/peclcomp25.html#er; M. Will, in: Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law..., s. 215; niektdérzy autorzy wskazuja, ze jest to odwotanie do tzw. testu Lorda
Diplocka, polegajacego na odpowiedzi na pytanie: Czy dane zdarzenie powoduje pozba-
wienie strony zasadnicze] czeSci wszystkich korzysci, jakie powinna otrzymac z umowy
i o ktérych obie strony wiedzialy? Wiecej na ten temat: Hong Kong Fir Shipping Co Ltd
v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. Dostepne w Internecie: http:/www.bailii.org/ew/cases/
EWCA/Civ/1961/7.html.

% W odréznieniu od prawa do odstgpienia na podstawie przedstawionej wczeséniej
procedury ,,Nachfrist” (z art. 49 ust. 2 1 64 ust. 2 Konwencji), gdzie dla odstapienia istot-
ny jest tylko rodzaj naruszonych obowigzkéw, a nie ich konsekwencje.

% P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 287; Appellationsgericht Basel-Stadt, CLOUT no. 887.

6 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry. CLOUT no. 141.

61 Por. B. Zeller: The Remedy of Fundamental Breach and the United Nations
Convention on the International Sale of Goods (CISG) — A Principle Lacking Certainty?
11. ,Vindobona Journal of Commercial Law & Arbitration” 2007, 2, s. 225; L. Graffi:
Case Law on the Concept of ,Fundamental Breach”..., s. 340; P. Schlechtriem, in:
P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 288; P. Huber,
in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 214; M. Will, in: Bianca-
-Bonell Commentary on the International Sales Law..., s. 214; R. Koch: The Concept of
Fundamental Breach..., s. 216.
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prawienie skutkow naruszenia umowy, ktore jednoczesnie zagwarantuje
stronie dotkniete) naruszeniem, ze cel, dla jakiego zawarta umowe, bedzie
mozliwy do osiagniecia®®. Podstawowa kwestia wymagajaca ustalenia
jest to, czy strona dotknieta naruszeniem miala jakis , specjalny, konkret-
ny interes w wykonaniu zobowiazania”’®. Uszczerbek bedzie uznany za
znaczacy w sytuacji, w ktorej ,w nastepstwie naruszenia umowy strona
dotknieta naruszeniem traci interes w dalszym wykonywaniu umowy”%,
Wydaje sie stuszne orzeczenie wskazujace na to, ze wiedza strony naru-
szajace] umowe o tym, ze druga strona byta gotowa do zawarcia umowy
tylko pod pewnymi, nawet dorozumianymi warunkami, ktore nie zostaty
wprost wypowiedziane w umowie, jest wystarczajaca do uznania ich na-
ruszenia za znaczace 1 stanowi o istotnym naruszeniu umowy®%. Wymog
utraty interesu gospodarczego w wykonaniu umowy $wiadczy o tym, ze
o ile przyczyna uszczerbku moze byé¢ kazde naruszenie jakiegokolwiek
zobowigzania umownego, o tyle jego skutek musi odnosié sie do sedna
danej umowy®. Tylko wtedy, gdy strona zostaje ,pozbawiona istoty tego,
czego mogla oczekiwaé z umowy”, doznany przez nia uszczerbek bedzie
znaczacy®’. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze o ile kazde naruszenie
umowy potencjalnie moze zosta¢ uznane za istotne, o tyle skutek tego
naruszenia musi naruszaé¢ podstawowy interes strony, jaki wiazala ona
z jej wykonaniem.

Oczekiwania strony, ktore zostaly naruszone i sg rozwazane w katego-
riach kwalifikowanej postaci uszczerbku, musza wynikaé z tresci umowy®®,

62 Por. CISG-AC Opinion no. 5, The buyer’s right to avoid the contract in case of
non-conforming goods or documents, 7 May 2005, Badenweiler (Germany). Rapporteur:
Professor Dr. Ingeborg Schwenzer. Dostepne w Internecie: http:/www.cisgac.com/de
fault.php?ipkCat=128&ifkCat=147&sid=147; P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem,
I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 288; F. Enderlein, D. Maskow:
International Sales Law..., s. 114.

6 L. Graffi: Case Law on the Concept of ,Fundamental Breach”..., s. 340.

64 Por. P. Schlechtriem: Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts
for the International Sale of Goods. Vienna, Manz, 1986, s. 58; OLG Frankfurt, CLOUT
no. 2.

% OGH, CLOUT no. 750.

66 J. Ziegel: The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention: Some Com-
mon Law Perspectives, International Sales. In: M. Bender (ed.): The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1984, s. 9.13.

67 LG Saarbriicken, CISG-online no. 213.

68 Por. P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 214;
P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the
UN..., s. 286; F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 113; K. Win-
sor: The Applicability of the CISG to Govern Sales of Commodity Type Goods. 14. ,Vindo-
bona Journal of International Commercial Law and Arbitration” 2010, 1, s. 101.
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Co do zasady sa to oczekiwania, jakich obiektywnie® moze spodziewac
sie kazda rozsadna osoba w danych okoliczno$ciach, ale je§li osoba naru-
szajaca umowe miala §wiadomos$é pewnych szczegdlnych oczekiwan dru-
giej strony, to takze one wplywaja na istnienie kwalifikowanej postaci
uszczerbku™. W zakresie ustalenia szczegdlnego interesu strony w wy-
konaniu umowy kluczowe jest okreSlenie, czy przyczyna, dla jakiej stro-
na zawarta umowe, byta ujawniona w tre$ci umowy (z uwzglednieniem
przepiséw art. 8 1 9 Konwencji), czy tez byla ona jedynie ,,ukrytymi” ocze-
kiwaniami jednej ze stron, ktére nie zostaly ujawnione drugiej z nich —
w takiej sytuacji bowiem strona nie bedzie miata mozliwosci powolania
sie na swoj szczegdlny interes w wykonaniu umowy.

Okreslenie, w jakim stopniu strona dotknieta naruszeniem jest nadal
zainteresowana wykonaniem umowy 1 na ile wezeéniejszy cel zawarcia
umowy zostat zniweczony w wyniku naruszenia umowy, bedzie odpowie-
dzia na pytanie, czy naruszenie jest nieodwracalne i niemozliwe do na-
prawienia — a co za tym idzie, czy uszczerbek jest znaczacy™. Nalezy
zaznaczy¢, ze przepis art. 25 Konwencji wymaga dla uznania uszczerb-
ku za znaczacy, aby strona ,w sposéb zasadniczy” zostata pozbawiona
tego, czego mogla oczekiwacé na podstawie zawarcia umowy. Tym samym
nie nalezy ogranicza¢ wystepowania ,zasadniczego uszczerbku” tylko do
takich sytuacji, w ktérych wykonanie umowy dla strony dotknietej na-
ruszeniem bedzie zawsze pozbawione jakiejkolwiek korzy$ci 1 sensu go-
spodarczego. Aby nastapilo istotne naruszenie umowy, wystarczy, ze cel
gospodarczy, dla ktérego strona zawarla umowe, zostanie udaremniony
1 nie bedzie mozliwy do osiggniecia lub zrekompensowania za pomoca
innych §rodkéw ochrony prawnej™.

Nieodwracalno$é naprawienia uszczerbku, traktowana jako jedna
z podstaw uznania go za ,znaczacy’, jest wynikiem przedstawionej juz
wezeénie] zasady, ze odstapienie od umowy ma charakter ultima ratio
1 przystuguje stronie jedynie w wyjatkowych sytuacjach. W okolicznos-
ciach, w ktérych naruszenie umowy, jego rozmiar 1 skutki powoduja,
ze zastosowanie innego $rodka ochrony prawnej, poza odstapieniem,

69 Trib. Fed. Swiss, CLOUT no. 248.

0 F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention...,
s. 496.

1 Por. G. Tracz: Odpowiedzialnosé sprzedawcy za wady rzeczy..., s. 476; J. Napie-
rata: Istotne naruszenie zobowigzania jako przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej
w Konwencji wiederiskiej. RPEiLS 1994, 1, s. 7.

2 Por. Trib. Fed. Swiss, CISG-online no. 770. Podobnie tez, uzalezniajac istotne na-
ruszenie umowy od znacznego naruszenia lub pozbawienia strony jej interesu w wyko-
naniu umowy: HO Helsinki. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/
040531f5.html.
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nie bedzie wystarczajace dla zaspokojenia interesé6w strony — narusze-
nie umowy bedzie moglo zosta¢ uznane za istotne’™. Mozna wobec tego
stwierdzié, ze uszczerbek jest znaczacy, jeSli naruszenie zobowigzania
skutkuje tym, ze cel, dla jakiego strona zawarla umowe, nie bedzie juz
mozliwy do osiggniecia w wyniku dalszego wykonania umowy oraz za-
stosowania $rodkow ochrony prawnej niekolidujacych z jej wykonaniem
(np. zaptaty odszkodowania)™.

Powigzanie kwalifikowanej postaci uszczerbku z mozliwo$cia usunie-
cia rezultatéw naruszenia za pomocg innych §rodkéw ochrony prawne;j
prowadzi do sytuacji, w ktorej uszczerbek nie zostanie uznany za zna-
czacy, je$li strona naruszajaca umowe moze bez zbednej zwloki naprawic
skutki swojego naruszenia, a bedzie to wystarczajace dla zaspokojenia
interesow strony dotknietej naruszeniem™. Takze je$li strona dotknieta
naruszeniem sama moze usunaé¢ skutki naruszenia umowy przez druga
strone 1 nie pociggnie to za soba nieuzasadnionych wydatkéw ani nad-
miernej niedogodnos$ci, to wystarczajace dla ochrony jej interesow jest
zazadanie odszkodowania, a nie odstgpienie od umowy’®. Zatem tylko
wtedy, gdy zadna ze stron nie moze skutecznie usunaé rezultatu naru-
szenia, albo gdy usuniecie go za pomoca innych srodkéw byloby juz bez-
celowe dla strony dotknietej naruszeniem, dany uszczerbek bedzie moz-
na uznac za znaczacy’".

Sygnalizowano juz wczeéniej, ze wystepowanie, rozmiar 1 zakres do-
znanej szkody same z siebie nie przesadzaja o tym, czy uszczerbek jest
znaczacy, czy tez nie. Szkoda 1 jej rozmiar moga jedynie by¢ sygnatem
wskazujacym na znaczenie naruszonego zobowiazania oraz skutki, jakie
miato ono dla strony dotknietej naruszeniem™. W doktrynie podnosi sie,
ze w sytuacji, w ktorej szkoda jest nieznaczna, naruszone zobowigzanie

s Por. F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Conven-
tion..., s. 495; M. Will, in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law...,
s. 211.

™ Por. R. Koch: The Concept of Fundamental Breach..., s. 353. Autor konsekwent-
nie twierdzi, ze w sytuacji, gdy strona nie jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania,
zgodnie z wylaczeniem z art. 79 Konwencji, stronie dotknietej naruszeniem bedzie przy-
stugiwato prawo do odstapienia, poniewaz jej interes nie zostanie w inny spos6b zaspoko-
jony. Podobnie: J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 333; Por. Cass.
Civ, CLOUT no. 150; China International Economic and Trade Arbitration Commission,
CIETAC, CISG-online no. 842

% Por. HG Aargau, CLOUT no. 882; HG Zurich, CLOUT no. 196; OLG Koblenz,
CLOUT no. 282.

6 LG Heidelberg, CISG-online no. 38.

7 BGH, CLOUT no. 171.

® P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 2817.
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nie mialto podstawowego charakteru dla wykonania umowy, a co za tym
idzie — uszczerbek taki nie powinien by¢ traktowany jako kwalifikowa-
ny™. Pojawit sie takze w piSmiennictwie poglad, ze nieistnienie roszczen
odszkodowawczych moze wskazywaé na to, ze nie doszlo do istotnego
naruszenia umowy®. W orzecznictwie mozna takze znalezé przyklady
wskazujace, ze brak poniesionej straty jest czynnikiem powodujacym, ze
doznany uszczerbek nie moze by¢ traktowany jako znaczacy®'. Wydaje sie
jednak zasadne zaznaczenie, ze okolicznosci te — jakkolwiek istotne dla
oceny charakteru danego uszczerbku i konsekwencji naruszenia umowy
— nie powinny same z siebie przesadzac o tym, ze nie mamy do czynie-
nia z istotnym naruszeniem umowy. Uszczerbek jest kategoria szersza
od pojecia szkody, zatem mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej mimo
poniesienia relatywnie niewielkich strat majatkowych strona — w wy-
niku naruszenia umowy — traci cel w dalszym wykonywaniu umowy.
Takie sytuacje moga mie¢ zwlaszcza miejsce w przypadku zobowiazan,
ktérych termin spelnienia — z uwagi na pewne okoliczno$ci zewnetrzne
— jest $ciéle oznaczony.

Na podstawie przytoczonych wskazowek nalezy stwierdzié, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne 1 proste ustalenie pojecia ,.znaczacy uszczerbek”.
Zbyt wiele czynnikéw nalezy braé pod uwage, aby méc opracowac jedna,
zwiezla definicje, przystajaca do wszystkich okolicznosci wlasciwych dla
umowy sprzedazy. Warto jednak zauwazyé, ze ,osia”, woko6t ktoérej ob-
racaja, sie wszystkie przedstawione poglady doktryny oraz orzecznictwa,
jest interes strony w otrzymaniu $wiadczenia i cel, dla jakiego strona
zawarta umowe. I wlaénie ten interes strony oraz skutki jego narusze-
nia powinny mie¢ podstawowe znaczenie przy okres§laniu konsekwencji
naruszenia umowy. Omoéwiona zasada ultima ratio powinna by¢ jedynie
wskazowka dla odczytania tego interesu, a nie moze zastepowaé kryte-
rium wyrazonego w art. 25 Konwencji.

7 J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 256.

80 J. Klatka, w: M. Pazdan (red.): Konwencja wiedenska..., s. 309.

81 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry, CLOUT no. 141.
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5. Mozliwos¢ przewidzenia rezultatu naruszenia
przez strone naruszajaca umowe

5.1. Charakter prawny przestanki oraz cigzar dowodu
w zakresie wykazania istotnego naruszenia umowy

Uznanie uszczerbku za znaczacy nie przesadza o tym, ze naruszenie
umowy bylo istotne. Dla ochrony intereséw strony naruszajacej umowe
przepis art. 25 Konwencji stanowi, ze istotne naruszenie umowy nie ma
miejsca, jesli rezultat naruszenia (a nie samo naruszenie) nie byl mozli-
wy do przewidzenia przez strone naruszajaca umowe, a osoba rozsadna
w tych samych okoliczno$ciach takze nie przewidziataby takiego skutku.

W doktrynie nie ma pelnej zgody co do tego, jaki charakter prawny
ma zastrzezenie dotyczace mozliwosci przewidzenia rezultatu narusze-
nia umowy. Spory dotycza zagadnienia, czy jest to element konstytuujacy
pojecie istotnego naruszenia umowy, czy tez do jego przyjecia wystarczy
stwierdzenie samego naruszenia umowy 1 znaczacego uszczerbku, a brak
mozliwo$ci przewidzenia skutkéw naruszenia jest jedynie okoliczno$cia,
wylaczajaca odpowiedzialno$é strony®?. Wydaja sie jednak przewazac
zwolennicy pogladu, ze mozliwo$¢ przewidzenia rezultatu naruszenia
jest — oprocz naruszenia umowy i znaczacego uszczerbku — elementem
warunkujacym istnienie istotnego naruszenia umowy®. W nawigzaniu
do tych twierdzen w doktrynie pojawit sie takze trzeci poglad (probuja-
cy by¢ kompromisem miedzy tymi stanowiskami), polegajacy na tym, ze
mozliwo$¢ przewidzenia rezultatu naruszenia odnosi sie tylko do okres-
lania, jaki byl zakres uzasadnionych oczekiwan strony dotknietej naru-
szeniem — tym samym do ustalenia, co mozna traktowaé¢ w kategoriach
znaczacego uszczerbku, a co nie®,

Niezaleznie od charakteru prawnego tej przestanki i uznania jej, czy
to za element definicji istotnego naruszenia umowy, czy tez za odrebna
od tego pojecia przestanke egzoneracyjna, zwalniajaca strone od odpo-
wiedzialnoéci za skutki naruszenia umowy, panuje zgoda co do zasad
rozkladu ciezaru dowodu co do tej okoliczno$ci®®. Konwencja nie wpro-

82 A. Babiak: Defining ,Fundamental Breach”..., s. 118.

8 Por. F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 115; M. Will, in:
Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law..., s. 215.

84 P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 288.

8 Ch. Liu: The Concept of Fundamental Breach...
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wadza odmiennos$ci od ogdlnej zasady, ze to strona wywodzaca skutki
prawne z okres$lonych faktéw obowigzana jest te fakty udowodnié. Tym
samym skoro to strona naruszajaca umowe jest zainteresowana wykaza-
niem tego, ze nie wiedziala lub nie mogta przewidzie¢ rezultatu narusze-
nia, to na niej spoczywa ciezar dowodu odnoénie do tych okoliczno$ci®.
Natomiast ciezar udowodnienia dwoch pozostatych przestanek — naru-
szenia umowy 1 znaczacego uszczerbku, spoczywa na stronie powoltujacej
sie na istnienie istotnego naruszenia umowy®’.

5.2. Zakres i mozliwoS¢ przewidzenia rezultatu naruszenia umowy

Ostatnia przeslanka z przepisu art. 25 Konwencji dotyczy mozliwos$ci
przewidzenia przez strone naruszajaca umowe (lub przez kazda rozsad-
na osobe dziatajaca w takich okoliczno$ciach) skutkow naruszenia umo-
wy, tj. skutku w postaci kwalifikowanej postaci uszczerbku. Decydujace
jest zatem, na ile strona naruszajaca umowe wiedziata lub powinna byla
przewidzieé, ze naruszenie przez nig umowy bedzie skutkowaé powsta-
niem znaczacego uszczerbku dla drugiej strony. Dla istotnego narusze-
nia umowy nie ma natomiast znaczenia to, czy samo naruszenie Umowy
bylo mozliwe do przewidzenia, czy tez nie — jest to kwestia zupelnie
nieistotna dla tego zagadnienia®®,

Okre$lajac mozliwo$é przewidzenia rezultatu naruszenia umowy
przez strone, nalezy zbadaé okolicznoéci konkretnego stanu faktyczne-
go. To, ile mozna oczekiwaé od strony naruszajacej umowe w zakresie
jej wiedzy lub mozliwoéci przewidzenia skutkéw naruszenia umowy,
zalezy od porozumienia stron, istnienia odpowiednich klauzul w umo-
wie, a takze od okoliczno$ci ujawnionych przez strony w toku negocjacji
1 istniejacych w momencie zawarcia umowy. W zaleznosci od tego, jak
mocno w umowie 1 w trakcie jej wykonywania strony zaakcentowaty ko-
nieczno$¢ dotrzymania pewnych obowigzkéw, mozliwo§é powolania sie
na to, ze strona nie przewidziala rezultatu naruszenia tego obowiazku
bedzie odpowiednio mniejsza. Podnoszono juz wczeéniej, ze strony moga,
postanowi¢ wprost w umowie, ze pewne zobowiazania lub okreSlony spo-
séb ich wykonania maja, pierwszorzedne znaczenie dla strony. W takich
przypadkach mozliwo§¢ ograniczenia odpowiedzialno§ci przez powotanie

8 Por. J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 258; M. Will, in:
Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law..., s. 217; P. Schlechtriem,
in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 291—292.

87 HG Zurich, CLOUT no. 251; BGH, CLOUT no. 171.

8 Por. M. Bijl: Fundamental Breach in Documentary Sales Contracts..., s. 24;
P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 216.
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sie na niemozno$¢ przewidzenia rezultatu naruszenia bedzie dostepna
w malym zakresie czy wrecz niemozliwa®®. Zastrzezenia takie moga
wynikaé takze z ustalonych zwyczajow handlowych lub wczeéniejszych
praktyk wykonywania umoéw przez strony (jesli takie byly). Tak samo
nalezy traktowacé sytuacje, w ktorej strony wprawdzie nie postanowity
W umowie, ze pewne zobowigzania maja charakter zasadniczy dla jed-
nej z nich, ale zgoda na taki warunek jest dorozumiana. Wystarczy, ze
wynika ona z negocjacji 1 kontaktow stron przed zawarciem umowy®.
Rezultat takiego porozumienia nalezy traktowacé tak samo, jak oméwio-
na wezesniej klauzule umowna. W takiej sytuacji strona naruszajaca
umowe nie moze zastaniaé sie niewiedza o skutkach naruszenia, jakie
doznata druga strona®.

Jesli zaréwno z umowy albo z innych ustalen stron nie wynika, ze
prawidlowe wykonanie pewnych zobowigzan ma istotne znaczenie dla
strony, to nalezy zwrdci¢ uwage, czy na podstawie okoliczno$ci towa-
rzyszacych zawarciu umowy strona naruszajaca umowe w ogole mogta
rozsadnie zakladaéd, ze skutkiem jej dzialania bedzie powstanie znacza-
cego uszczerbku®?. Aby okresli¢é mozliwo$¢ przewidzenia rezultatu na-
ruszenia, nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci wskazane w art. 8 ust. 3
Konwencji, a takze rodzaj dostarczanych towardéw 1 ich przeznaczenie
oraz cel zawarcia umowy??. Nietrudno jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej strona z powodu ignorancji, lekkomys§lnoéci nie zaklada, ze jej
dziatania moga skutkowaé powstaniem znaczacego uszczerbku. W celu
unikniecia takich okolicznoéci pod rzadami przepisu art. 25 Konwen-
¢ji mozliwosé przewidzenia rezultatu naruszenia umowy ma charakter
subiektywno-obiektywny®t. Naruszenie nie bedzie istotne w sytuacji,
w ktérej sama strona naruszajaca nie mogla przewidzie¢ rezultatu oraz
jesli rozsadna osoba w tych samych okoliczno$ciach nie mialaby takiej
mozliwoéci. ,,Te same okoliczno$ci” odnosza sie do treSci umowy, okolicz-
nosci jej zawarcia oraz do warunkdéw 1 sytuacji w danej dziedzinie han-
dlu 1 na okres$lonym terytorium, ustawodawstwa panstwa wykonania
umowy oraz do innych czynnikéw wplywajacych na wykonanie umowy.

8 Por. L. Graffi: Case Law on the Concept of ,,Fundamental Breach”...; P. Schlech-
triem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 288.

9 Por. ibidem; ICC Arbitration Case No. 8128.

" OLG Frankfurt, CLOUT no. 2.

92 P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 289.

% Por. A. Babiak: Defining ,Fundamental Breach”..., s. 121; Corte di Appello di
Milano, CISG-online no. 348.

9 Por. F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Conven-
tion...,s. 498; P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 215;
M. Will, in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law..., s. 219.
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Podkresli¢ nalezy, ze miernik obiektywny osoby rozsadnej nie zaste-
puje miernika subiektywnego, ale jedynie go uzupelnia®. Tym samym
mozliwa jest sytuacja, ze strona, majac jakie$ , szczegdlne wiadomosci”,
wiedziata lub mogla przewidzie¢ skutek naruszenia umowy, chociaz
inna rozsadna osoba w tych okoliczno$ciach nie potrafitaby przewidzieé
takiego rezultatu. Miernik obiektywny sluzy jedynie do ,zaostrzenia”
odpowiedzialno$ci strony naruszajacej umowe, nie bedzie dziatal prze-
ciwko stronie dotkniete] naruszeniem — stanowi bowiem tylko dolna
granice okreslenia okoliczno$ci, ktére mogly byé przewidziane przez
strone naruszajaca umowe.

Kontrowersje budzi zagadnienie dotyczace chwili, na ktéra nalezy
ocenia¢ mozliwoé¢ przewidzenia rezultatu naruszenia umowy. Wiekszos§¢
z przedstawicieli doktryny wskazuje, ze skoro przepis art. 25 Konwencji
odnosi sie do oczekiwan strony wynikajacych z treéci umowy, to takze
moment jej zawarcia bedzie wtasciwy dla okreSlenia mozliwosci przewi-
dzenia rezultatu jej naruszenia®. Zwolennicy tego podejécia argumen-
tuja, ze w przeciwnym razie dopusci sie mozliwos¢é jednostronnej mody-
fikacji warunkow umowy okres$lajacych zakres 1 rozklad ryzyka miedzy
stronami, np. w drodze jednostronnych o§wiadczen strony o konieczno§ci
prawidlowego wykonania danych zobowigzan zlozonych juz po zawar-
ciu umowy?’. Ponadto takie zachowanie moze by¢ uznane za sprzeczne
z weze$niejszymi dziataniami stron, co w mys§l zasady nemo venire con-
tra factum proprium nie bedzie zaakceptowane®®. Czeéé autoréw pod-
kresla jednak, ze dostarczone przez druga ze stron informacje dotyczace
jej szczegblnego interesu w realizacji umowy, juz po jej zawarciu, tak-
ze powinny by¢ brane pod uwage. Nie powinno sie pomijaé otrzymania
przez strone takiej informacji, ktéra moze wptynaé na sposéb wykonania
umowy. Zlozenie takiego o§wiadczenia bedzie jednak tylko wiazace, jesli
zostanie zlozone do chwili, w ktérej strona wykonujaca dane zobowia-

9% Por. J. Napierata: Istotne naruszenie zobowiqzania jako przestanka odpowie-
dzialnosci kontraktowej w Konwencji wiedeniskiej. RPEiS 1994, 1, s. 10; M. Will, in:
Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law..., s. 219; P. Schlechtriem,
in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 289; F. En-
derlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 116.

9% Por. P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commenta-
ry on the UN..., s. 290; OLG Diusseldorf CLOUT no. 275.

97 F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention...,
s. 497.

9% Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry, 27.07.1999. Dostepny w Internecie: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/990727r1.html.
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zanie moze je uwzglednié, wykonujac umowe?®. Trzeba jednak odréznié
od tego sytuacje, w ktdérej strony juz przy zawarciu umowy postanowity
o0 istotnosci pewnych zobowiazan, natomiast strona naruszajaca umowe
powzieta taka $wiadomos$¢ dopiero pézniej, np. na skutek btednego zin-
terpretowania wczeéniejszych ustalen. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3
Konwencji, nastepcze zachowanie sie stron jest jednym z czynnikow, ja-
kie nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji postanowien umowy. Anali-
zujac takie zachowanie stron, ustala sie wtedy, jaka byla ich pierwotna,
rzeczywista intencja w chwili zawierania umowy'’’. Tym samym zacho-
wanie lub dostarczenie informacji potwierdzajacych jedynie wczesniej-
sze postanowienia umowy albo takie, dzieki ktéorym strona prawidtowo
zinterpretowala umowe, nalezy zawsze bra¢ pod uwage przy okreslaniu
mozliwoéci przewidzenia skutkéw naruszenia. Takie informacje i zacho-
wania nie zmieniaja sposobu wykonania umowy ani jej priorytetow, ale
potwierdzaja lub precyzuja tre$é wezesniejszych ustalen'®'.

6. Przyklady istotnych naruszen umowy
w doktrynie i orzecznictwie

Analizujac poszczegblne przestanki istotnego naruszenia umowy,
poza wylaczeniem pewnych ogdlnych zasad interpretacji odnoszacej sie
do kazdej z nich, trudno jest szczegdétowo opisaé wszystkie sytuacje zwia-
zane z istotnym naruszeniem umowy oraz kluczowe zagadnienia, jakie
powstaly na tle stosowania przepisu art. 25 Konwencji w praktyce. Wy-
nika to ze zréznicowanego stanu faktycznego, odnoszacego sie do naru-
szenia rodzajowo odmiennych zobowiazan umownych, czego nie sposob
syntetycznie opisacé. Z tych wzgledéw warto oméwié dorobek orzecznictwa
1 doktryny w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw naruszen, ktory
bedzie pomocny w analizie podobnych sytuacji, a takze bedzie stanowil
ilustracje rozumienia pojecia istotnego naruszenia umowy pod rzadami
Konwencji.

9 Por. F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 116; J.0. Hon-
nold: Uniform Law for International Sales..., s. 258; L. Graffi: Case Law on the Con-
cept of ,,Fundamental Breach’..., s. 341.

100 M. Schmidt-Kessel, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary
on the UN..., s. 134.

101 P, Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 291.
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6.1. Przyklady istotnych naruszen umowy przez sprzedajacego

6.1.1. Niedokonanie dostawy

Niedokonanie dostawy wyraza sie w pewnosci kupujacego co do tego,
ze dostawa nie zostanie w ogdle zrealizowana przez sprzedajacego. Jest
to catkowicie odmienna sytuacja od opdznienia w dokonaniu dostawy
lub nieprawidlowego jej wykonania, ktére jest inaczej traktowane!‘?,
Niedokonanie dostawy moze mieé¢ dwie postaci. Moze polegaé albo na
obiektywnej niemozno$ci wykonania umowy przez sprzedajacego, albo
jej zrédlem moze byé nieuzasadniona i definitywna odmowa wykonania
zobowigzania przez sprzedajacego. Niezaleznie od jej postaci, niedoko-
nanie dostawy praktycznie zawsze bedzie stanowilo istotne naruszenie
umowy'?,

Zgodnie z sygnalizowana wczes$niej zasada odpowiedzialno$ci stron
na zasadzie ryzyka, dla istotnego naruszenia umowy nie ma znaczenia
fakt, ze dostawa jest niemozliwa do dokonania na skutek okoliczno$ci
niezaleznych od sprzedajacego — czy to okolicznos§ci o charakterze obiek-
tywnym, czy tez wynikajacych z gospodarczej niemoznos$ci spelnienia
swiadczenia. Fakt ten nadal bedzie traktowany jako naruszenie umowy,
gdyz przestanka egzoneracyjna przewidziana w przepisie art. 79 Kon-
wencji ma zastosowanie jedynie do prawa do zadania odszkodowania,
natomiast nie wplywa na prawo do odstapienia od umowy czy uznanie
naruszenia umowy za istotne!%,

Za niedokonanie dostawy uznaje sie rowniez sytuacje, w ktorej sprze-
dawca — bez zadnych podstaw prawnych — uzaleznia spelnienie swoje-
go Swiadczenia od spelnienia przez kupujacego nowych warunkéw czy
dokonania dodatkowych, nieuzasadnionych doptat. Dziatlanie takie trak-
towane jest jako istotne naruszenie umowy'’>. Nalezy jednak od tego od-

102 Por. OLG Frankfurt, CLOUT no. 79; OLG Diisseldorf, 18.11.1993, CISG-online
no. 92.

103 Por. P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 227,
P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the
UN..., s. 293; OLG Dusseldorf, CLOUT no. 82; R. Koch: The Concept of Fundamental
Breach...,s. 222.

104 Thidem. Zob. tez Federal Court, South Australian District, Adelaide, CLOUT no.
308; w sprawie tej sad uznal, ze istotnym naruszeniem umowy jest zaréwno upadlo§é
sprzedajacego, jak i odmowa zarzadcy masy upadtosci co do zwrotu towaréw; w odniesie-
niu do sytuacji, w ktorej spetnienie §wiadczenia stato sie niemozliwe 1 byto podstawa do
odstapienia od umowy, zob. China International Economic and Trade Arbitration Com-
mission [CIETAC] Arbitration Award. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/060400c2.html.

15 Por. Schiedsgericht Hamburger Freundschaftliche Arbitrage, CLOUT no. 293;
Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg, CLOUT no. 166.
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réznié sytuacje, w ktorej sprzedawca jedynie sktada oferte modyfikacji
niektérych postanowien umowy, poniewaz nie jest to jeszcze definitywne
o$wiadczenie o odmowie spelnienia §wiadczenia. Nalezy przy tym takze
zwroci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 80 Konwencji, zgodnie z ktorym
strona nie ponosi w ogdle odpowiedzialnoéci za swoje dzialania, jesli sa
one wynikiem dziatan lub zaniechan drugiej strony. W takiej sytuacji
niedokonanie dostawy z uwagi na brak wspétdziatania kupujacego czy
dziatanie sprzedawcy na podstawie umowy wylacza mozliwosé potrakto-
wania jego dziatania w kategoriach istotnego naruszenia umowy.

6.1.2. Opdznienie w dokonaniu dostawy

Dostarczenie towaréow po ustalonej dacie dostawy lub o$wiadczenie
sprzedajacego o tym, ze dostawa nie zostanie dokonana w terminie co
do zasady nie sa uznawane za istotne naruszenie umowy'°®. W wypad-
ku opdznienia w dostawie kupujacy moze bowiem skorzystaé z procedury
Nachfrist 1 wyznaczy¢ sprzedajacemu dodatkowy termin do wykonania
umowy, z zagrozeniem odstgpienia od umowy'’’. Tylko w sytuacji, w kto-
rej z umowy lub z ustalonych zwyczajéw, przyjetych praktyk miedzy stro-
nami albo z okoliczno$ci jej zawarcia wynika, ze terminowe wykonanie
umowy jest istotne dla kupujacego, czy tez ma dla niego szczegdlne zna-
czenie, czas na wykonanie umowy jest $cisly, a opdézniona dostawa moze
by¢ uznana za istotne naruszenie umowy'°®, Konieczne jest tutaj usta-
lenie, ze sprzedajacy wiedzial o istotnoSci terminu dokonania dostawy
1 szczegblnym celu kupujacego w terminowym wykonaniu umowy*,

Strony moga w umowie wskazaé wprost, ze data wykonania zobowia-
zanla ma istotne znaczenie dla jednej z nich, z uwagi na cel, dla jakiego
umowa zostala zawarta. W takiej sytuacji przekroczenie terminu wy-
konania zobowiazania bedzie uznane za istotne naruszenie umowy'’,
Nawet je$li strony w umowie nie wskaza konkretnej daty wykonania
obowigzkdéw przez sprzedajacego, a ogranicza, sie jedynie do wskazania
koncowego terminu do jej wykonania, to w okoliczno$ciach $§wiadczacych

106 Por, M. Miiller-Chen, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commen-
tary on the UN..., s. 576; ICC Court of Arbitration Basel 8128, CISG-online no. 526; OLG
Hamburg, CLOUT no. 277; Cour d’appel Grenoble, CLOUT no. 243.

107 P, Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 225.

198 Por, F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Con-
vention..., s. 503; F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 113;
P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the
UN..., s. 293.

109 QLG Disseldorf, CISG-online no. 915.

10 Por. F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 113; L. Graffi:
Case Law on the Concept of ,,Fundamental Breach’..., s. 341.
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0 szczegllnosci dochowania tego terminu wykonanie zobowigzania po
tej koncowej dacie moze zostaé uznane za istotne naruszenie umowy''l,
Taki sam skutek w zakresie nieterminowego wykonania umowy moze
wynikaé z rezultatu porozumien lub wymiany informacji, jakie miaty
miejsce miedzy stronami na etapie negocjacji'2. Jesli podczas negocjaci
1 po zawarciu umowy strona podkresla istotno$¢ i znaczenie dotrzymania
daty dostawy zamoéwionych towardéw, to termin taki uznaje sie za $cisty,
a niedotrzymanie go — za istotne naruszenie umowy''®. Ponadto obo-
wigzek wykonania zobowigzania w §ciSle okreslonej dacie moze wynikaé
takze z przywolania odpowiednich praktyk lub terminéw handlowych.
Na przyktad w jednym z orzeczen sad niemiecki stwierdzil, ze odwolanie
sie w umowie do CIF Incoterms na okre$lenie zasad dostawy wskazuje
na to, ze data dokonania dostawy byla istotna 1 nieprzekraczalna!'.

Nalezy jednak zwrdécié uwage, ze nie zawsze klauzula o obowiazku
wykonania umowy w terminie $ciSle oznaczonym bedzie przesadzaé
0 uznaniu naruszenia umowy za istotne. Wprawdzie odstapienie od
umowy jest uprawnieniem strony i1 to wylacznie ona decyduje, czy chce
z niego skorzystaé, czy tez nie, jednak w przypadkach istotnego naru-
szenia umowy z powodu przekroczenia daty dostawy biernosé¢ kupuja-
cego po uplywie terminu $ciéle okreslonego w umowie moze wskazywacé
na to, ze w rzeczywistosci data dostawy nie mialta dla niego istotnego
znaczenia''®. Wigze sie to z regulacja, przywotanego juz wczesniej, prze-
pisu art. 8 ust. 3 Konwencji 1 uznaniem, ze nastepcze zachowanie sie
stron po zawarciu umowy jest tak samo kluczowe przy okreslaniu inter-
pretowania woli stron, jak tre§¢ samego dokumentu umowy. W takim
wypadku zachowanie kupujacego pozwala odczytaé rzeczywista intencje
stron w momencie zawierania umowy co do braku istotnoéci daty dosta-
wy. Takze przyjecie towardéw bez zastrzezen po uplywie terminu daty
dostawy moze §wiadczy¢ o braku istotnego naruszenia umowy, mimo ist-
nienia odmiennej klauzuli umownej*é,

W braku szczegbélnego porozumienia opdznienie w dostawie bedzie
mozna traktowa¢ w kategoriach istotnego naruszenia umowy jedynie

11 OLG Naumburg, CLOUT no. 362. Zob. jednak OLG Minchen, CLOUT no. 133,
gdzie sad uznal, ze brak oznaczonej precyzyjnie daty dostawy stanowi o tym, ze narusze-
nie umowy przez nieterminowa dostawe nie moze by¢ uznane za istotne.

12 Corte di Appello di Milano, CISG-online no. 348.

113 Pretura circondariale di Parma, sez. di Fidenza, CLOUT no. 90.

114 OLG Hamburg, CLOUT no. 277. W innym jednak orzeczeniu trybunatu arbitra-
zowego ICC International Court of Arbitration, ICC Arbitration Case 7645, CISG-online
no. 844, stwierdzono, ze uzycie Incoterms w zadnym stopniu nie przesadza o istotno$ci
daty dostawy.

115 Corte di Appello di Milano, CISG-online no. 348.

116 .G Oldenburg, CISG-online no. 188.
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w sytuacji, w ktorej zwloka w wykonaniu umowy sprawia, ze kupujacy
utraci cel 1 interes w wykonaniu umowy. I tak jesli kupujacy dokonu-
je kupna towaréw w celu wykonania innej umowy wobec osoby trzeciej,
to czas na dokonanie dostawy dla sprzedawcy zazwyczaj bedzie uznany
za $cisly, a jego przekroczenie bedzie skutkowaé istotnym naruszeniem
umowy''”. Konieczne jest jednak poinformowanie o tym fakcie sprzedaw-
cy lub wpisanie zastrzezenia do umowy o zobowigzaniu z osoba trzecia.
Takze rodzaj zaméwionych towaréw moze wskazywac na to, ze termin
do wykonania umowy jest Scisty. W wypadku towardéw sezonowych!'®,
szybko psujacych sie''® sama wlasciwo$¢ 1 natura danego stosunku zo-
bowigzaniowego moze wskazywaé na istotno$é 1 znaczenie daty dostawy.
Roéwniez w wypadku towaréw masowych, ktérych cena rynkowa podle-
ga czestym zmianom, a one same sa przedmiotem obrotu na gieldach
towarowych, czas na wykonanie umowy zazwyczaj bedzie uwazany za
Scisly'?°. W pewnych sytuacjach, nawet je$li ani z umowy, ani z okolicz-
noéci nie wynikat fakt, ze terminowe wykonanie umowy ma zasadnicze
znaczenie 1 nie bedzie traktowane jako istotne naruszenie umowy, po
uplywie okreslonego czasu od umoéwionej daty dostawy, opdznienie moze
»brzerodzié¢ sie” w istotne naruszenie umowy'?!. Op6znienie bowiem, kto-
re ciagnie sie przez dluzszy okres, moze w pewnym momencie staé sie
nierozsadne dla kupujacego i tym samym naruszenie takie pozbawia
go w sposéb zasadniczy tego, czego mogl oczekiwaé z umowy, spetniajac
przestanki z przepisu art. 25 Konwencji'?2.

Warunki na uznanie daty dokonania dostawy za Scista, a co za tym
idzie — uznanie op6znienia w wykonaniu umowy za istotne naruszenie
umowy sg, jednak oceniane do§é rygorystycznie. Orzecznictwo np. poda-
je, ze kupujacy musi miec ,,specjalny interes” w terminowym wykonaniu
umowy, ktory ma polegaé¢ na tym, ze preferowatby raczej brak dostawy
niz opdzniong dostawe!?®, Takze w sytuacji, w ktorej opdzniona dostawa

17 Por. ICC Court of Arbitration Basel 8128, CISG-online no. 526; Supreme Court of
Justice, Ontario, CLOUT no. 859.

118 Corte di Appello di Milano, CISG-online no. 348.

19 OLG Hamm, CISG-online no. 1430.

120 Por. I. Schwenzer: The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect
to the Uniform Interpretation of the CISG: The Question of Avoidance in the Case of
Non-Conforming Goods and Documents. ,Victoria University of Wellington Law Review”
2005, 4, s. 805; F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 191.

121 Pretura circondariale di Parma, sez. di Fidenza, CLOUT no. 90.

122 Por. P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 226;
podobnie tez: UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the
International Sale of Goods, A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/25, s. 5. Dostepne w Interne-
cie: http://daccess-ods.un.org/TMP/2684381.60419464.html.

123 QLG Disseldorf, CLOUT no. 275.
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spowodowata dla kupujacego niedogodnos$é, ktéra nie jest jednak znacz-
na, a opdznienie nie bylo nierozsadne, nie bedzie mozna méwié o istotnym
naruszeniu umowy, chyba ze co innego wynika z porozumienia stron'?,
Zatem tylko wtedy, gdy w rezultacie opdznionej dostawy kupujacy nie be-
dzie mégl uzy¢ towardéw w sposob zamierzony w umowie, bedziemy mogli
uznaé opdznienie za istotne naruszenie umowy'?>,

6.1.3. Dostarczenie towardw niezgodnych z umowa

Kwestie zgodnos$ci zaméwionych towaréw z umowa reguluja przepisy
art. 35 (w odniesieniu do wad fizycznych) i1 art. 41 (w odniesieniu do wad
prawnych) Konwencji. Jak wynika z art. 35 Konwencji, towary powinny
by¢ dostarczone zgodnie z iloScia, jakoScia 1 w asortymencie przewidzia-
nym w umowie 1 zgodnie z umowag, zapakowane. W braku doktadnych po-
stanowien umowy znajda zastosowanie postanowienia przepisu art. 35
ust. 2 1 3 Konwencji'?®. Nalezy podnie$é, ze Konwencja nie rozréznia
dostarczenia towaréw wadliwych 1 dostarczenia towaréw innych niz za-
moéwione. Traktuje sie to zawsze jako dostarczenie towardéw niezgodnych
Z Umowa 1 naruszenie umowy, a nie jako niewykonanie umowy, pojecie to
bowiem w Konwencji nie wystepuje'?”’. Dostarczone towary powinny by¢
takze wolne od praw i roszczen oséb trzecich, chyba ze kupujacy wyrazit
zgode na takie obcigzenie.

W odniesieniu do niezgodnoS$ci dostarczonych towaréw z umowa za-
sada jest, ze sama niezgodno§¢ nie uprawnia kupujacego do odstapienia
od umowy. Kupujacy w takiej sytuacji nie moze odméwié przyjecia do-
starczonego towaru!?®, Tylko w sytuacjach, w ktérych strony postano-
wily w umowie, ze dostawa dokonana zgodnie z wymaganiami jest dla
kupujacego istotna, lub gdy taki charakter zobowiazania wynika z oko-
liczno$ci zawarcia umowy, albo gdy niezgodnosé towardow z umowsg, cal-
kowicie uniemozliwia ich wykorzystanie przez kupujacego, naruszenie
takie moze zostaé¢ uznane za istotne, a kupujacy bedzie mial prawo do
odmowy przyjecia towarow.

124 Por. U.S. District Court, New dJersey, CISG-online no. 1028; AG Ludwigsburg,
CISG-online no. 17.

125 F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 114.

126 Por. W. Kubala: Brak zgodnosci towaru z umowa w ujeciu Konwencji wiederi-
skiej z 1980 r. ,Radca Prawny” 1999, nr 5, s. 57; A. Koch: Wadliwo$é rzeczy sprzedanych
w Swietle Konwencji ONZ..., s. 10, 13.

127 QLG Stuttgart, CISG-online no. 841.

128 P, Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 294.
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Strony moga wprost postanowié, ze zgodnos§¢ towaréow z umowa,
a zwlaszcza posiadanie przez nich wskazanych wlasciwosci'?®, jest celem
1 jedna z glownych przestanek zawarcia umowy'®’. Zastrzezenie takie
nie musi by¢ ztozone wprost. Na przyktad w orzecznictwie wskazuje sie,
ze postanowienie umowy, ze zaméwiona maszyna ma by¢ ,sprawna jak
nowa” implikuje, ze ma by¢ ona sprawna i1 od razu mozna bedzie jej uzy¢
w konkretnym projekcie — niezgodnos§¢ z taka klauzulg moze byé¢ uzna-
na za istotne naruszenie umowy'!. Taki sam skutek ma oczywiscie do-
rozumiane porozumienie stron w tym zakresie, wynikajace z negocjacji
lub ustalonych praktyk handlowych czy zwyczajow. W takich sytuacjach
naruszenie umowy zostanie uznane za istotne 1 bedzie podstawsg dla ku-
pujacego do skorzystania z prawa do odstapienia'®?. Istotne naruszenie
umowy bedzie miato miejsce takze w sytuacji, w ktérej kupujacy ma
szczegblny interes w otrzymaniu na czas towaréow zgodnych z umowa,
albo gdy jego interes nie zostanie zaspokojony w wyniku odszkodowania
lub obnizenia ceny'?, a mozliwo$§¢ naprawienia zobowigzania jest w da-
nych okolicznos$ciach bezpodstawna'®?,

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 46 ust. 2 Konwencji,
istotne naruszenie umowy jest takze przestanka do odmowy przyjecia
towardéw niezgodnych z umowa 1 domagania sie w to miejsce dostarcze-
nia prawidlowych towaréw. Zatem w zakresie naruszenia przez sprzeda-
jacego jego obowiagzku co do dostarczenia towardéw zgodnych z umowa,
analizujac pojecie istotnego naruszenia umowy, nalezy mieé nie tylko
na wzgledzie prawo kupujacego do odstapienia od umowy, ale takze jego
prawo do zadania dostarczenia nowych towarow. Jesli kupujacy ma okre-
Slony cel w otrzymaniu towarow o oznaczonej jakosci lub parametrach, to
istotne naruszenie umowy bedzie moglo by¢ takze uzasadnione brzmie-
niem tresci przepisu art. 46 ust. 2 Konwencji.

129 Por. Appellationsgericht Basel-Stadt, CLOUT no. 887. Sad uznal, ze skoro sprze-
dawca dostarczyt produkty roélinne modyfikowane genetycznie wbrew takiej klauzuli
w kontrakcie, to naruszenie umowy bylo istotne; OLG Hamburg, CLOUT no. 348.

130 Por. China International Economic and Trade Arbitration Commission [CIETAC],
CISG-online no. 842; OLG Stuttgart, CISG-online no. 841.

131 Kantonsgericht Valais, CLOUT no. 905.

132 P, Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary
on the UN..., s. 296; P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new text-
book..., s. 228; CISG-AC Opinion no. 5, The buyer’s right to avoid the contract in case of
non-conforming goods or documents, 7 May 2005, Badenweiler (Germany). Rapporteur:
Professor Dr. Ingeborg Schwenzer.

133 Thidem.

134 T, Schwenzer: The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect to the
Uniform Interpretation of the CISG..., s. 800.
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W braku wskazanych wczeéniej postanowien wynikajacych z umowy
lub przyjetych miedzy stronami w spos6éb dorozumiany przy ocenianiu,
czy doszto do istotnego naruszenia umowy przez dostarczenie towarow
niezgodnych z umowa, nalezy braé¢ pod uwage wiele czynnikéw. Sa to
miedzy innymi: przeznaczenie zamoéwionych towaréw, rozsadna mozli-
wos§¢ ich alternatywnego uzycia przez kupujacego oraz ewentualne na-
prawienie wadliwego wykonania umowy przez sprzedajacego*®®.

Jesli z umowy albo z okolicznoéci jej zawarcia wynika, ze zgodnosé to-
warow z umowag ma szczegolne znaczenie dla interesu kupujacego, to ta-
kie naruszenie bedzie mogto by¢ uznane za istotne naruszenie umowy3¢,
Orzecznictwo wskazuje jednak, ze w takich okoliczno$ciach cel, dla kto-
rego towary zostaly zakupione, nie moze juz by¢ osiggniety, a zaméwione
towary nie beda mialy zadnego pozytku dla kupujacego ze wzgledu na
ten cel 1 mozliwoéé¢ ich wykorzystania'®”. Sporne jest jednak zagadnie-
nie, czy jesli kupujacy miat szczegélny interes w otrzymaniu towardéw
zgodnych z umowa, to jest to wystarczajaca przestanka do uznania ta-
kiego naruszenia za istotne naruszenie umowy'®, czy tez konieczne jest
spelnienie dodatkowej przestanki, polegajacej na tym, ze nie mozna od
kupujacego rozsadnie oczekiwaé innego wykorzystania zamoéwionych to-
wardéw niz zamierzone'®. W doktrynie zaproponowano poglad, ze jesli cel
handlowy dla jakiego zawarto umowe oraz wynikajacy z niej obowigzek
dostarczenia towarow zgodnych z umowa, byly jedyna przestanka dla ja-
kiej kupujacy zawart umowe, to nie powinno juz sie odwotywaé do moz-
liwo$ci uzycia towaréw w inny sposob niz zamierzony w celu okreslenia
istotnego naruszenia umowy°.

Dla istotnego naruszenia umowy w sytuacji niezgodno$ci towaréw
z umowa, wazne jest, jakiego rodzaju dzialalno$é prowadzi kupujacy. Za-
leznie od tego, czy bez poniesienia uszczerbku i1 niedogodno$ci moze on
sprzedaé lub zagospodarowaé towary, ktére nie sa zgodne z jego zamo-
wieniem, czy tez nie, naruszenie umowy bedzie uznane za istotne lub tez
nie. Jesli kupujacy mial zamiar osobiScie wykorzysta¢ zamoéwione towa-
ry 1 nie prowadzi dziatalno§ci polegajacej na obrocie takimi towarami, to

135 F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 114; CISG-AC Opi-
nion no. 5...; P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commen-
tary on the UN..., s. 298.

136 QLG Miinchen, CLOUT no. 83.

137 LG Minchen, CISG-online no. 654.

138 Cass. Civ, CLOUT no. 150.

139 BGH, CLOUT no. 171. Zob. tez P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem,
I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 296. Autor, nawiazujac do zasady ul-
tima ratio, wskazuje, ze tylko wtedy, gdy towary beda ,,catkowicie bezuzyteczne”, bedzie
mozna méwié o istotnym naruszeniu umowy.

140 P Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 231.



Istotne naruszenie umowy w Konwencji wiedenskiej...

117

mozliwo$é dokonania ich odsprzedazy lub obnizki ceny nie ma znaczenia
dla ustalenia istotnego naruszenia umowy'!, nie mozna bowiem tutaj
rozsadnie wymagac¢ od kupujacego sprzedazy tych towaréw innej osobie.
W takiej sytuacji, w zakresie spelnienia przestanek z przepisu art. 25
Konwencji, bedzie liczy¢ sie jeszcze jednak mozliwo$é usuniecia niezgod-
nosci w dostarczonych towarach przez sprzedajacego, bez szczegdlnej nie-
dogodnos$ci 1 nadmiernych wydatkow!'#2. Natomiast w sytuacji, w ktérej
kupujacy przeznaczyl zaméwione towary do odsprzedazy lub prowadzi
dziatalno$é, w wyniku ktére] moze rozdysponowaé zaméwione towary
bez znaczacego uszczerbku, dopiero naruszenie umowy skutkujace nie-
moznos$cia, takiego alternatywnego wykorzystania towaréw zostanie
uznane za istotne. Jesli od kupujacego mozna wymagac, ze w zakresie
rozsadnych dziatan, proporcjonalnych do rozmiaru i zakresu jego dzia-
talnosci, ma mozliwo$é odsprzedania lub innego skorzystania z dostar-
czonych towaréw niz bylo to pierwotnie zamierzone, to istotne narusze-
nie umowy bedzie zalezne od nieistnienia takich sposobnoéci'*®. Dopiero
w sytuacji, w ktorej zaméwione towary caltkowicie nie beda nadawaly sie
do odsprzedazy'**, albo jesli kupujacy nie ma zadnego rozsadnego, mozli-
wego przeznaczenia dostarczonych towarow, naruszenie umowy zostanie
uznane za istotne*®. Natomiast gdy mimo niezgodnos$ci towaru z umo-
wa_kupujacy moze bez wiekszych ucigazliwosci korzystaé¢ z zamoéwionych
towardéw lub je odsprzedaé, nie ma podstaw do wystepowania istotnego
naruszenia umowy, chyba ze co innego wynika z okolicznosci zawarcia
umowy*%, Niemozno$¢ przeznaczenia towardéw do sprzedazy ma miejsce
takze w sytuacji, w ktérej sprzedajacy naruszytby swoja renome, sprze-

dajac rzeczy obarczone wada, nawet obnizajac ich cene!*’.

W orzecznictwie zdarzajq sie takze odwolania do straty, jaka ponidst
kupujacy w wyniku dostarczenia mu towaréw niezgodnych z umowa,
lub wielko§ci naruszenia, jako przestanki istotnego naruszenia umowy.
W jednej ze spraw sad amerykanski wskazal, ze oczywiste jest istnienie
istotnego naruszenia umowy, gdy ponad 90% zamdéwionych towaréw nie

4 Por. I. Schwenzer: The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect to
the Uniform Interpretation of the CISG..., s. 800; LG Miinchen, CISG-online no. 654.

142 TCC Court of Arbitration 7754, CISG-online 843.

143 Por, CISG-AC Opinion no. 5...; LG Landshut, CISG-online no. 193.

144 Por. OLG Frankfurt, CLOUT no. 79; OLG Stuttgart, CISG-online no. 841.

145 Por, U.S. Circuit Court of Appeals (2d. Cir.), Delchi Carrier, S.p.A. v. Rotorex
Corp, CISG-online no. 140; P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer
(eds.): Commentary on the UN..., s. 296.

146 Por, OLG Innsbruck, CLOUT no. 107; Kantonsgericht des Kantons Zug, CLOUT
no. 938.

147 QLG Koln, CISG-online no. 709.
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spetnia warunkéw kontraktu'4®. Warunkiem jednak jest to, aby naru-
szenie odnosilo sie do istotnych wtasciwosci towaru, ktére w sposéb za-
sadniczy wplywaja na jego warto$é'*®. A contrario w innej sprawie sad
niemiecki orzekl, ze jesli z calej dostawy tylko nieznaczna liczba (mniej
niz 2%) towardéw jest niezgodna z umowa, to nie ma podstaw do uzna-
nia naruszenia umowy za istotne, poniewaz interes kupujacego zostat
naruszony jedynie w nieznaczacym stopniu'®®. W innym z orzeczen sad
szwajcarski stwierdzil, ze ubytek w wartoSci zaméwionych towardow
w wysokoéci 25,5% nie uprawnia kupujacego do odstgpienia od umowy,
ale do obnizenia ceny''. Zatem tylko w sytuacji, gdy ,,znaczaca” liczba
zamowionych towarow jest niezgodna z umowa, interes kupujacego do-
znaje istotnego naruszenia, zgodnie z przepisem art. 25 Konwencji'®2.
Wskazuje sie jednak, ze towary musza by¢ znaczaco wadliwe zardéwno
pod wzgledem iloSciowym, jak 1 jako$ciowym?>3,

Wydaje sie, ze takie okreélanie istotnego naruszenia umowy — od-
noszace sie jedynie do kryterium liczby wadliwych towaréw — nie po-
winno funkcjonowaé¢ samodzielnie, w oderwaniu od celu 1 interesu kupu-
jacego, jaki ten ma w wykonaniu umowy. Jest to miarodajne kryterium
pomocnicze, ktére pozwala ustali¢, na ile interesy kupujacego zostaty
naruszone, ale zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie dominujacym
stanowiskiem jest kwestia przydatnosci towaréw dla kupujacego, mimo
ich wad, oraz to, na ile cel umowy w wyniku wadliwej dostawy zostal
udaremniony.

Mozliwo$¢é naprawienia przez sprzedajacego wadliwosci dostarczo-
nych przez niego towardéw lub usuniecia ich wad jest waznym elemen-
tem, czesto decydujacym o istotnym naruszeniu umowy'®. Sytuacje te
nalezy jednak odréznié od takiej, w ktérej to strona decyduje sie odsta-
pi¢ od umowy na skutek istotnego jej naruszenia przez sprzedajacego,

148 1J,S. District Court, Northern District of New York, Delchi Carrier, S.p.A. v. Ro-
torex Corp, CLOUT no. 85.

149 1J.S. Circuit Court of Appeals (2d. Cir.), Delchi Carrier, S.p.A. v. Rotorex Corp,
CISG-online no. 140.

150 QLG Hamm, CLOUT no. 227.

151 Trib. Fed. Swiss, CLOUT no. 248.

152 JTCC International Court of Arbitration case no. 7531, CLOUT no. 304.

133 Por. J. Ziegel: The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention...; Kan-
tonsgericht Schaffhausen, CLOUT no. 892.

154 Por. F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 114; F. Ferrari:
Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention..., s. 501; P. Schlech-
triem: Subsequent Performance and Delivery Deadlines — Avoidance of CISG Sales
Contracts Due to Non-conformity of the Goods. 18. ,International Law Review”, Issue
No. 1, Spring 2006, s. 89.
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polegajacego na odmowie naprawy dostarczonych towardéw, podczas gdy
obowigzek ten wynika z treSci umowy'®. Jes§li mozliwa jest naprawa to-
waréw niezgodnych z umowa 1 nie jest to nadmiernie uciazliwe dla ku-
pujacego, to naruszenie umowy nie bedzie uznane za istotne'®. Co wie-
cej, juz sama potencjalna mozliwo§é naprawy towaru moze wskazywac
na to, ze naruszenie umowy nie bylo istotne’”. Tym samym je§li mozna
rozsadnie oczekiwaé od sprzedajacego naprawy wykonania zobowiazania
w odpowiednim czasie'®® i nie jest to sprzeczne ze znanymi sprzedawcy
planami kupujacego co do zamdéwionego towaru, to kupujacy nie bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy, naruszenie bowiem nie zostanie
uznane za istotne'®. Natomiast nieudana naprawa zobowigzania, wyra-
zajaca sie w tym, ze cel, dla jakiego kupujacy zawart umowe, nie zostanie
oslagniety, spowoduje, ze naruszenie umowy zostanie uznane za istotne
1 kupujacy bedzie uprawniony do odstapienia od niej'¢°,

W sytuacji gdy nie mozna rozsadnie od sprzedajacego oczekiwaé usu-
niecia wad dostarczonych towardéw, kupujacy jest uprawniony do odsta-
pienia od umowy (wzglednie do skorzystania z uprawnienia przewidzia-
nego w przepisie art. 46 ust. 2 Konwencji)!®’. Sprzedajacy nie ma prawa
zadaé od kupujacego, aby podjal dodatkowe nadmierne ryzyko, czekajac
na watpliwg dostawe, lub gdy dalsze oczekiwanie bedzie dla niego fi-
nansowo niekorzystne's?, Mozna zatem stwierdzi¢, ze jeSli sprzedajacy
skutecznie 1 definitywnie wyrazil zamiar naprawienia wykonania zo-
bowigzania 1 przystapil do niego, to istotne naruszenie umowy bedzie

1% China International Economic and Trade Arbitration Commission [CIETAC]
Arbitration Award. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060600c2.
html.

156 Por. J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 185; P. Schlech-
triem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 294,
HG Zirich, CLOUT no. 196; OLG Koblenz, CLOUT no. 282; HG Aargau, CLOUT no.
882; inaczej jednak, wskazujac na to, ze takie rozwiazanie stwarza zbyt duza niepew-
no$é¢ dla strony dotknietej naruszeniem co do istnienia podstawy do odstapienia oraz
zalezne jest jedynie od dziatan sprzedajacego — R. Koch: The Concept of Fundamental
Breach...,s. 324.

157 Cour d’appel Grenoble, CLOUT no. 152.

138 QLG Oldenburg, CLOUT no. 165.

159 Por. ICC Court of Arbitration 7754, CISG-online no. 834; P. Schlechtriem, in:
P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 295.

160 China International Economic and Trade Arbitration Commission [CIETAC]
Arbitration Award. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060918cl1.
html.

161 Por, CISG-AC Opinion no. 5...; China International Economic and Trade Arbitra-
tion Commission [CIETAC] Arbitration Award z 24 lipca 2007 r. Dostepne w Internecie:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070724¢c1.html.

162 Tribunale di Padova, CLOUT no. 651.
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miato miejsce tylko w sytuacji, gdy czas na wykonanie zobowigzania byt
Scisly, a kupujacy nie mogl sobie pozwoli¢ na zadne opdznienia, zgodnie
z art. 48 ust. (1) Konwencji.

Wskazuje sie, ze nawet jezeli nie jest mozliwe naprawienie wykona-
nia zobowigzania, to nie musi dojé¢ do istotnego naruszenia umowy, jesli
zasadzenie odszkodowania albo obnizenie ceny skutecznie chronig inte-
res kupujacego'®?,

W piSémiennictwie cze§¢ autoréw osobno okresla skutki niezgodnosci
z umowa, towaréow masowych — dostepnych i wymiennych na wolnym
rynku, tego samego rodzaju, jakoSci, dostarczanych przez réznych pro-
ducentéw, ktorych handel odbywa sie gtéwnie za posSrednictwem réznego
rodzaju gield wtaéciwych dla danego rynku 1 okresélonego rodzaju towa-
réw. Na przyktad za takie towary uznaje sie: rope, gaz, zboza, owoce czy
rudy zelaza'®t., Konwencja znajdzie zastosowanie do sprzedazy takich
towaréw, nawet jesli w chwili zawarcia umowy sprzedazy zamoéwione
towary jeszcze nie istnieja!%®. Nalezy przy tym wskazaé, ze o ile art. 2
Konwencji generalnie wylacza spod zakresu jej stosowania nabywanie
towardéw na aukeji 1 licytacji oraz obrét udziatami, papierami wartoscio-
wymi 1 tytulami inwestycyjnymi, o tyle obrét dokumentami, ktore in-
korporuja, w sobie prawo do oznaczonego towaru, miesci si¢ w zakresie
Konwencji. Przedmiotem Swiadczenia w takiej] umowie nie jest bowiem
dokument, ale towar odzwierciedlony w danym dokumencie's®.

Istotna cecha sprzedazy tego typu towaréw masowych jest ciagla
1 nieustanna zmienno§¢ ich cen na wolnym rynku w bardzo krotkim
czasie'®’. Ze wzgledu na to czesto nie jest mozliwe skorzystanie przez
sprzedajacego z prawa do naprawy wykonania zobowigzania po uply-
wie daty dostawy, z uwagi na §cisty charakter terminu do wykonania
umowy (co poruszono wczesniej, w zakresie naruszenia umowy na sku-

163 P, Butler, P. Schlechtriem: UN Law on International Sales, The UN Conven-
tion on the International Sale of Goods, Springer 2009, s. 100.

164 B, Leisinger: Fundamental Breach Considering Non-Conformity of the Goods.
»Sellier European Law Publishers” 2007, s. 115.

165 K. Winsor: The Applicability of the CISG to Govern Sales of Commodity Type
Goods..., s. 90.

166 Por, P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commenta-
ry on the UN..., s. 49; M. Bijl: Fundamental Breach in Documentary Sales Contracts...,
s. 21; Text of Secretariat Commentary on article 2 of the 1978 Draft. Dostepne w Inter-
necie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-02.html.

167 Por. B. Leisinger: Fundamental Breach Considering Non-Conformity of the
Goods..., s. 119; F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law..., s. 191; OLG
Innsbruck, CISG-online 1130.
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tek nieterminowego dokonania dostawy)'®®. Jednakze w odniesieniu do
skorzystania z prawa do odstapienia z uwagi na niezgodno$é dostarczo-
nych towaréw z umowa wskazuje sie, ze nie ma potrzeby tak wysokiej
ochrony praw kupujacego, jak zwykle, skoro moze on w kazdym czasie
sprzedaé te towary na rynku i to niezaleznie od miejsca, w ktérym sie
one znajduja's®.

O tym, czy kupujacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy be-
dzie decydowal jego szczegdlny interes w otrzymaniu prawidlowej do-
stawy. Jedli takiego nie ma lub nie zostal on ujawniony w umowie, to
same braki w ilo$ci towaréw nie sa wystarczajaca przestanka do istot-
nego naruszenia umowy, skoro mozliwe jest latwe nabycie brakujacej
czesci dostarczonych towarow!™. W przypadku nienalezytej jakosci do-
starczonych kupujacemu towaréw wazne bedzie okre§lenie, czy kupujacy
zakupil te towary do uzytku w jakim§ konkretnym, oznaczonym celu,
czy tez przeznaczone sg one do odsprzedazy. Przyjmuje sie, ze istotne
naruszenie umowy w tym zakresie ma miejsce tylko wtedy, gdy sprze-
dajacy uniemozliwit kupujacemu zamierzone skorzystanie z towarow'’,
a naruszenie umowy nie jest mozliwe do naprawienia przez sprzedajace-
go w rozsadnym czasie'”. Te same zasady nalezy zastosowaé w wypadku
wadliwego zapakowania towaru.

6.1.4. Niemoznos$t uzycia towardw ze wzgledu na niespelnienie
norm prawa Kraju miejsca dostarczenia towardw

Osobnego przedstawienia wymaga sytuacja, w ktérej to jedyna wadli-
wos§¢ dostarczonych przez sprzedajacego towardéw wynika z niezgodno$ci
tych towardéw z regulacjami wewnetrznymi kraju kupujacego, np. doty-
czacymi spelnienia norm technicznych, zdrowotnych lub wymagan zyw-
nosciowych, z uwagi na ktdére nie moga by¢ sprzedane ani uzyte w tym
kraju'”. OczywiScie, w wiekszoSci takich przypadkéw interes kupujacego

168 B, Zeller: Commodity Sales and the CISG. In: C.B. Andersen, U. Schroeter
(eds.): Sharing International Commercial Law across National Boundaries..., s. 631;
I. Schwenzer: The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect to the Uni-
form Interpretation of the CISG..., s. 804.

169 B, Leisinger: Fundamental Breach Considering Non-Conformity of the
Goods...,s. 123.

170 Thidem, s. 127.

7 BGH, CLOUT no. 171.

172 1,G Innsbruck, CISG-online no. 1129.

173 W pi$miennictwie zaproponowano, aby na réwni z prawem miejscowym, a zwlasz-
cza normami dotyczacymi wymogéw technicznych, sanitarnych, zdrowotnych, trakto-
wacé tez tradycje kulturalne czy religijne oraz wszystkie okolicznoéci mogace wptywaé na
mozliwoé¢ uzycia towaréw. P. Schlechtriem: Uniform Sales Law in the Decisions of the
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zostanie znaczaco naruszony, nie bedzie bowiem miat on mozliwoéci sko-
rzystania z tych towaréw zgodnie z umowa. Pozostaje jednak otwarte
pytanie: Czy sprzedajacy jest rzeczywiscie zobowiazany do dotrzymania
norm wewnetrznych kraju kupujacego lub kraju, ktéry kupujacy wskazat
jako kraj miejsca spelnienia $éwiadczenia?

Sytuacje zwigzane z wymogami dostosowania sie do regul kraju
miejsca wykonania umowy budza wiele watpliwoéci 1 byly przedmiotem
rozstrzygnieé¢ sadow, ktore wytyczyly wskazéwki postepowania w ta-
kich sprawach. Najstynniejsze orzeczenie w takiej sprawie zapadlo przed
niemieckim Federalnym Trybunalem Sprawiedliwosci, ktéry w 1995 r.,
rozstrzygajac sprawe znana, jako Mussels Case'™, mial do czynienia z na-
stepujacym stanem faktycznym: szwajcarski sprzedawca zgodnie z umo-
wa, dostarczyl zamoéwione muszle, pochodzace z Nowej Zelandii, swoje-
mu niemieckiemu kontrahentowi. Wiedziat on, ze kupujacy zamierza
przeznaczy¢ te towary do odsprzedazy na terenie Republiki Federalne;j
Niemiec. Po dostarczeniu towaréw kontrola przeprowadzona przez nie-
mieckie Federalne Ministerstwo Zdrowia wykazala, ze obecnos¢ kadmu
zawarta w muszelkach przekraczata dozwolone normy o 100%. W toku
postepowania okazalo sie, ze 1lo$¢ ta nie jest wprawdzie szkodliwa dla
zdrowia, ale towary 1 tak nie mogty by¢ dopuszczone do sprzedazy 1 obro-
tu na terenie Niemiec, z uwagi na naruszenie norm dotyczacych jakosci
ZywnosSci.

W tej przetomowej sprawie Trybunal stanat na stanowisku, ze sprze-
dawca — co do zasady — nie jest obowigzany dostarczyé¢ towaru, kto-
ry bylby zgodny ze wszystkimi przepisami kraju panstwa importera.
Orzekl, ze sprzedawca ma obowiazek dostarczenia towaréw zgodnych
z normami innego panstwa tylko wtedy, gdy (a) takie same normy obo-
wiazuja w kraju eksportu 1 importu, (b) gdy sprzedajacy wiedziat o ta-
kich regulacjach, lub (¢) gdy kupujacy o nich go poinformowal albo obo-
wiazek ich dotrzymania wyraznie wynikal z postanowien umowy, lub
okolicznoéci jej zawarcia. W przeciwnym razie dostarczone towary beda
zgodne z umowa, nawet jesli nie spelnig wymagan dotyczacych mozliwo-
$ci odsprzedazy lub zastosowania towaréw wynikajacych z norm prawa
krajowego!'™.

W doktrynie oraz judykaturze mozna, zgodnie z orzeczeniem w spra-
wie Mussles case, znalez¢ odwolania do podobnych zasad, wskazujacych,
ze tylko szczegélne 1 wyrazne porozumienie stron moze byé podstawsa

Bundesgerichtshof. In: 50 Years of the Bundesgerichtshof A Celebration Anthology from
the Academic Community. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/
schlechtriem3.html.

4 BGH, CLOUT no. 123.

1% L. Graffi: Case Law on the Concept of ,,Fundamental Breach’..., s. 344.
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do wymagania od sprzedawcy dostarczenia towaru zgodnego z normami
1 wymogami technicznymi innego panstwa'’s. Na przyktad sad holender-
ski stanal na stanowisku, ze to w interesie kupujacego jest przekazaé
sprzedawcy wszelkie specyficzne normy techniczne, jakie sg wlaSciwe
dla kraju, do ktorego towar bedzie dostarczany'’’. W niedawnej sprawie
sad australijski wskazal, ze sam fakt, iz dostarczone przez sprzedawce
towary nie przechodza kontroli panstwowej w panstwie kupujacego nie
powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem umowy przez sprzedaja-
cego 1 dostarczeniem towardéw niezgodnych z umowa!™.

Nie ma jednak pelnej zgody w doktrynie odnoénie do tak ograniczo-
nego zakresu uwzgledniania norm i innych wymogéw stawianych przez
prawo innego panstwa, zwlaszcza je$li sprzedajacy moze mieé Swiado-
mos$é¢ koniecznoéci ich spelnienia. Omoéwione weze$niej orzeczenie jest
krytykowane z uwagi na fakt, ze mozliwos¢ zbycia towardw, ktora byla
celem umowy, zostata udaremniona, tym samym nie mozna mowié o tym,
ze nie bylo istotnego naruszenia umowy'”. W piSmiennictwie podnosi
sie, ze w pewnych sytuacjach mozna dodatkowo wymagac od sprzedawcy
znajomosci 1 obowigzku dotrzymania norm prawa obcego, jesli wynika to
z wladciwoéci zobowiazania i okolicznoéci faktycznych danej sprawy'®.
Takie rozstrzygniecie, jakie miato miejsce w przypadku Mussels case,
nie jest takze w pelni podzielane przez inne sady. Na przyklad w tym
samym czasie, kiedy sprawa, zajmowal sie niemiecki Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci, we Francji sad odwolawczy w Grenoble stwierdzil, ze
z przepisu art. 8 ust. 1 Konwencji wynika, ze jeéli sprzedajacy ma wiedze
o tym, w jakim kraju towary beda sprzedawane, to wiedza ta naklada na
niego obowiazek dostarczenia towaréow zgodnych z prawem wewnetrz-
nym tego panstwa®®l. Zatem sam zamiar sprzedazy towaréw na terenie
konkretnego panstwa powoduje, ze sprzedajacy ma obowiazek dostoso-

16 Por. C.M. Bianca, in: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales
Law...,s. 282;1. Schwenzer, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary
on the UN..., s. 420; C. Gillette, F. Ferrari: Warranties and ,,Lemons” under CISG
Article 835(2)(a). ,Internationales Handesrecht” 2010, 1, s. 6; P. Schlechtriem: Uni-
form Sales Law in the Decisions of the Bundesgerichtshof... Zob. tez U.S. District Court,
Eastern District of Louisiana, CLOUT no. 418; OGH, CLOUT no. 426.

"7 Hof Arnhem, CISG-online no. 741.

178 Federal Court of Australia (Cortem Case) 13 August 2010, CLOUT no. 1133.

1 M. Karollus: Judicial Interpretation and Application of The CISG in Germany
1988—1994. ,,Cornell Review of the Convention on Contracts for the International Sale
of Goods” (1995), s. 51—94.

180 H.M. Fletchner: Funky Mussels, a Stolen Car, and Decrepit Used Shoes: Non-
-Conforming Goods and Notice thereof under the United Nations Sales Convention
(,CISG,,). ,Boston University International Law Journal Spring” 2008, s. 10.

181 Cour d’appel Grenoble, CLOUT no. 202.
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wac sie do tych norm, chyba ze strony inaczej postanowily o roztozeniu
ryzyka's?,

W wypadku niezgodnoéci zaméwionych towaréw z prawem panstwa
kupujacego znajda takze zastosowanie uwagi odnosnie do mozliwosci ich
alternatywnego uzycia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w pewnych sy-
tuacjach mozna wymagac¢ od kupujacego dokonania ich odsprzedazy na
inny rynek, gdzie towary te zostana dopuszczone do obrotu'®. Z uwagi
na to mozna przyjaé, ze w takich sprawach na poczatku konieczne jest
ustalenie, do czego sprzedajacy byt faktycznie zobowigzany. Jeéli z klau-
zuli umownej lub okolicznoéci sprawy wyraznie wynika obowiazek prze-
strzegania norm innego panstwa (nawet w sposéb dorozumiany), to co
do zasady niespelnienie ich bedzie mozna uznaé za istotne naruszenie
umowy®4,

6.1.5. Niedostarczenie przez sprzedajacego wymaganych dokumentow

Okreslajac skutki niedostarczenia wymaganych dokumentéw odno-
szacych sie do przedmiotu sprzedazy, nalezy odrézni¢ dokumenty ,to-
warzyszace” umowie sprzedazy od dokumentéw upowazniajacych ku-
pujacego do rozporzadzenia towarem (takie, jak konosamenty czy listy
przewozowe).

W wypadku niedostarczenia dokumentéw ,towarzyszacych” umowie,
jak: dokument ubezpieczenia, certyfikat pochodzenia'®® czy gwarancje
spelnienia okreslonych norm, naruszenie takie nalezy traktowacé jako
niezgodno$§é towaru z umowsg, tym samym analogiczne zastosowanie
znajda wszystkie omoéwione wczesniej uwagi dotyczace istotnego naru-
szenia umowy w wypadku niezgodnoéci towaru z umowa. Wskazuje sie,
ze w takiej sytuacji nie bedzie miato miejsca istotne naruszenie umowy,
jesli mimo brakéw w dokumentacji kupujacy moze swobodnie korzystac
1 dysponowacé towarami albo moze bez nierozsadnej niedogodnosci doku-
menty uzyskaé¢ we wlasnym zakresie!S.

182 Por, Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, CISG-online no. 299;
China International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC] Arbitration
Award z 18 kwietnia 2008 r., PTA powder case. Dostepne w Internecie: http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/080418c1.html.

183 BGH, CLOUT no. 171.

184 Por. BGH, CLOUT no. 774; LG Ellwangen, CISG-online no. 279.

185 BGH, CLOUT no. 171.

186 Por. I. Schwenzer: The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect
to the Uniform Interpretation of the CISG..., s. 803; P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis:
The CISG — a new textbook..., s. 232; CISG-AC Opinion no. 5...
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W odniesieniu do dokumentéw, ktére ,ucielesniaja” dany towar (wska-
zano juz wcezeéniej, ze podlegaja pod regulacje Konwencji, nawet jesli
uznawane sg za paplery wartosciowe'®’), zobowigzanie sprzedajacego do
dostarczenia dokumentéw pozwalajacych kupujacemu na dysponowanie
towarem lub rozporzadzanie nim traktowane jest jako istotne postano-
wienie umowy' 8, Tym samym jesli sprzedajacy w rozsadnym czasie nie
naprawl wykonania swojego zobowigzania przez dostarczenie braku-
jacych dokumentéw, to naruszenie umowy zostanie uznane za istotne,
a kupujacy bedzie uprawniony do odstapienia od umowy*®?,

6.1.6. Naruszenie wylacznego prawa do dystrybucji
lub zakazu dokonania odsprzedazy towaru

Za 1istotne naruszenie umowy zostalo uznane réwniez naruszenie
przez producenta-sprzedawce wylacznego prawa kupujacego do odsprze-
dazy zakupionych towarow pod okreSlonym znakiem towarowym. W jed-
nym z orzeczen sad niemiecki stwierdzil, ze samo posiadanie towaru
w ofercie, nawet bez zamiaru jego sprzedania, podwaza pozycje kupuja-
cego, wskazujac, ze sprzedawca takze moze dostarczy¢ te towary. W ta-
kiej sytuacji kupujacy nie jest juz zainteresowany dalszym wykonaniem
umowy, a jego interes zostal w istotnym stopniu naruszony'®’. Takze
je$li umowa sprzedazy zostata zawarta pod warunkiem zawarcia miedzy
stronami dodatkowej umowy przyznajacej kupujacemu wyltaczne pra-
wo do dystrybucji, to ztamanie takiego obowigzku moze zostaé uznane
za 1stotne naruszenie umowy. Warunkiem jest, aby strony wprost lub
w sposob dorozumiany postanowily, ze naruszenie umowy o dystrybucji
bedzie takze podlegaé¢ pod Konwencje'®*.

Nie bedzie klopotéw z ustaleniem istotnego naruszenia umowy, gdy
strony wigze jedna umowa sprzedazy, ktéra zawiera w swojej tresci klau-
zule o zakazie konkurencji — nawet gdy dotyczy dostarczenia towardéw
w przyszlosci. Inaczej wyglada jednak sytuacja bardziej typowa dla ob-
rotu — strony wigze ramowa umowa dystrybucji, zawierajaca klauzu-
le w przedmiocie zakazu konkurencji, i jednoczeénie miedzy stronami

187 Por. P. Schlechtriem: Interpretation, gap-filling and further development of
the UN Sales Convention. Dostepne w Internecie: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/schlechtriem6.html; Text of Secretariat Commentary on article 2 of the 1978 Draft.
Dostepny w Internecie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-02.html.

188 Por. I. Schwenzer: The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect to
the Uniform Interpretation of the CISG..., s. 804; CISG-AC Opinion no. 5...

189 R, Koch: The Concept of Fundamental..., s. 21.

190 OLG Frankfurt, CLOUT no. 2.

91 OLG Koblenz, CLOUT no. 282.
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funkcjonuje kilka uméw sprzedazy — umoéw wykonawczych dla umowy
ramowej. Kluczowg kwestiag w okreSleniu istotnego naruszenia umowy
bedzie sprecyzowanie wzajemnych relacji takich uméw. Umowy dystry-
bucji, co do zasady, nie podlegaja bowiem pod Konwencje, zatem stwier-
dzenie istotnego naruszenia umowy w przypadku naruszenia takich
obowiazkéw byloby niemozliwe. Rozwiazaniem takiej sytuacji moze by¢
uznanie, ze na zasadzie art. 8 Konwencji klauzula dotyczaca wytacznoéci
lub zakazu konkurencji, umieszczona w umowie ramowej, jest jednoczes-
nie zobowiazaniem, jakie ma zastosowanie do kazdej umowy sprzedazy
zawartej miedzy stronami.

W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze nie mozna zawsze wymagacé
od producenta, zwlaszcza takiego, ktéry dziala przez zastepce posSred-
niego, aby moégl przewidzieé¢ znaczenie naruszenia takiego obowiazku,
w szczegblnosci jeSli nie znal w pelni zakresu dziatalnoéci kontrahen-
ta'®?. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mozliwo§é powolania sie przez stro-
ne naruszajacg umowe na niemozno$¢ przewidzenia naruszenia bedzie
ograniczona, jesli strony wczesniej w umowie postanowily, ze prawo do
wytacznoséci bedzie istotnym postanowieniem umowy.

6.2. Przyklady istotnych naruszen umowy przez Kupujacego

6.2.1. Odmowa dokonania zaplaty

Dokonanie zaptaty za towar jest jednym z podstawowych obowiaz-
kow kupujacego, jakie zgodnie z Konwencja na nim spoczywaja. Ponadto
obowiazek zaplaty za towar jest jednym z elementéw konstruujacych de-
finicje umowy sprzedazy. Nalezy jednak przypomnieé, ze uznajac dane
naruszenie umowy za istotne, liczy sie jedynie waga i znaczenie danego
obowiazku dla strony, a nie jego tresc.

Konwencja nie okresla sposobu, w jaki kupujacy powinien dokonaé za-
platy. Moze sie ona odby¢ gotéwkowo, za pomoca, przelewu, przez otwarcie
akredytywy czy w inny sposéb ustalony w umowie lub wynikajacy z prak-
tyki handlowej albo przyjetego zwyczaju'®®. Analiza orzecznictwa pozwala
stwierdzi¢, ze ustalony w umowie sposob zaplaty nie wptywa na to, czy jej
niedokonanie bylo istotnym naruszeniem umowy, czy tez nie. Nalezy od-
wola¢ sie nie do sposobu wykonania zaplaty, ale do znaczenia, jakie miata

192 LG Frankfurt, CLOUT no. 6.

193 W, Popiotek: Podstawowe obowiqzki kupujgcego w konwencji ONZ o miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19/20.
Katowice 2000, s. 50.
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terminowa 1 prawidlowa zaptata dla sprzedajacego'®*. Odmowa dokonania
zaplaty'®® lub obiektywna niemozno$¢ jej dokonania zawsze bedzie uzna-
na za istotne naruszenie umowy'®, Tak samo traktuje sie nieuzasadniona
odmowe otwarcia akredytywy, ktéra uznawana jest za odmowe zaplaty
ceny*’. Za odmowe dokonania zaptaty nalezy takze uznac sytuacje, w kto-
rej kupujacy bezpodstawnie zarzucajac sprzedawcy niezgodnos¢ dostarczo-
nych towaréw z umowsa, wstrzymuje sie z dokonaniem zaplaty'®®. Kupuja-
¢y, wstrzymujac sie z dokonaniem zaptaty, ponosi bowiem ryzyko, ze jego
roszczenia sa bezpodstawne 1 sam swoim zachowaniem naruszy umowe.

Sytuacja, w ktorej sprzedajacy ma pewno$é, ze kupujacy nie bedzie
mogl dokonaé zaplaty, nawet jeéli termin jej dokonania jeszcze nie nad-
szedl, upowaznia go do odstapienia od umowy (art. 25 w zw. z art. 72
Konwencji)!°. Takze w sytuacji niewyptacalnos$ci kupujacego i wydania
postanowienia przez wlasciwy organ o wszczeciu postepowania upadto-
Sciowego sprzedajacy jest uprawniony do odstapienia od umowy?°, Trze-
ba jednak podkresli¢, ze w takich okoliczno$ciach przepisy wlasciwego
prawa upadlo$ciowego moga stanowi¢ inaczej i beda mialty wtedy pierw-
szenstwo w zastosowaniu?®l,

6.2.2. Opdznione dokonanie zaplaty

Samo opdznienie w dokonaniu zaplaty zazwyczaj nie stanowi istotne-
go naruszenia umowy, o ile koniecznoé¢ terminowego dokonania zaplaty
nie bedzie wynikaé¢ z samej umowy lub okoliczno$ci jej zawarcia?’?, Co do

194 Por. CISG-AC Opinion no. 5; ICC International Court of Arbitration case no.
7585, CLOUT no. 301.

195 Por. Kantonsgericht Wallis, Zivilgerichshof I, 2.12.2002. Dostepny w Internecie:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021202s1.html; Court of Arbitration of the Internatio-
nal Chamber of Commerce, ICC Arbitration Case No. 9887.

196 Por, P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commenta-
ry on the UN..., s. 298; B. Piltz: New Developments in the CISG. 10. ,Vindobona Journal
of International Commercial Law & Arbitration” 2006, 2, s. 226.

Y7 Supreme Court of Queensland, CLOUT no. 631.

198 U.S. District Court, Western District of Michigan, Southern Division, CLOUT
no. 578.

199 QLG Disseldorf, CLOUT no. 130.

200 Federal Court, South Australian District, Adelaide, CLOUT no. 308.

201 Por. J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales..., s. 52; P. Schlech-
triem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 298.
Przyktadem wprost odnoszacym sie do mozliwo§ci rozwigzania umowy moze by¢ tutaj
art. 84 Prawa upadlos$ciowego i naprawczego, Ustawa z dn. 28 lutego 2003, Dz.U. 2003,
nr 60, poz. 535.

202 Por. P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 326;
L. Graffi: Case Law on the Concept of ,Fundamental Breach’..., s. 342; LG Kassel,
CISG-online no. 192.
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zasady, w wypadku opdznionej zaplaty sprzedajacy ma prawo odstapié
od umowy, korzystajac z procedury Nachfrist — wyznaczajac dodatkowy
termin do jej dokonania, z zastrzezeniem mozliwoéci odstgpienia na wy-
padek jej niedokonania (art. 64, ust. 1, lit. b).

Nieterminowe dokonanie zaplaty nie bedzie skutkowaé¢ naruszeniem
interesow sprzedajacego w taki sposéb, ze nie bedzie on dalej zaintereso-
wany wykonaniem umowy i otrzymaniem zaptaty od kupujacego. Tylko
w sytuacji, w ktorej sprzedajacy ma szczegélny interes w otrzymaniu ter-
minowej zaplaty, lub gdy strony zawarly wprost taka klauzule w umowie,
nieterminowa zaplata bedzie uznawana za istotne naruszenie umowy?2°?,
W przeciwnym razie wystarczajace dla ochrony intereséw sprzedajacego
jest zazadanie odsetek za opdznienie w wykonaniu $wiadczenia. Mozna
wobec tego zauwazy¢, ze jest to podobna sytuacja, jak w wypadku doko-
nania opoznionej dostawy w stosunku do kupujacego.

W przypadku braku odpowiedniej klauzuli umownej terminowo$é
dokonania zaptaty moze wynikaé z okoliczno$ci konkretnego stanu fak-
tycznego. Wskazuje sie, ze op6zniona zaplata zostanie uznana za istotne
naruszenie umowy, jesli na rynkach ceny za dostarczony towar szybko
1 znaczaco sie zmieniaja, a sprzedajacy nie bedzie moéglt sobie pozwoli¢
na zwloke w otrzymaniu wynagrodzenia?®*, Nie ma znaczacych réznic
w sytuacji, gdy zaplata za dostarczony towar odbywa sie przez otwar-
cie akredytywy przez kupujacego®®®. Opo6znienie w otwarciu akredyty-
wy musi by¢ traktowane tak samo, jak opéznienie w dokonaniu zaptaty.
Tym samym samo op6znienie nie stanowi, w braku szczegdélnych okolicz-
noéci, podstawy do odstapienia od umowy?’¢. Nie ma takze znaczenia
przyczyna, dla ktérej akredytywa w przewidzianym czasie nie zostalta
otwarta?’. Jednakze w sytuacji, w ktérej strony po zawarciu umowy za-
warly szczegdllne porozumienie precyzujace 1 $ciéle okre§lajace warunki
co do terminu 1 zaplaty, nieterminowe otwarcie akredytywy moze zostac
uznane za istotne naruszenie umowy?2%.

203 F. Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention...,
s. 505.

204 Por. P. Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 327;
G. Hager, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN...,
s. 664.

205 CISG-AC Opinion no. 5.

206 TCC Court of Arbitration 7585, CLOUT no. 301.

207 TCC Court of Arbitration 7197, CLOUT no. 104.

208 China International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC],
CLOUT no. 805.
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6.2.3. Nieodebranie lub opdZnione odebranie zaméwionego towaru

Zgodnie z Konwencja, dokonanie odbioru towaru jest obowigzkiem
kupujacego. Ma on obowiagzek podjaé wszelkie czynno$ci, umozliwiaja-
ce sprzedajacemu dostarczenie towaru 1 jego przejecie. W Konwencji nie
zostal jednak ustalony termin, w jakim kupujacy powinien dokonaé¢ od-
bioru towaru. W braku wlasciwych ustalen umownych termin ten jest
uzalezniony od okoliczno$ci zawarcia 1 wykonania umowy, a takze ro-
dzaju dostarczonych towardéw 1 mozliwosci sprzedajacego odnosnie do ich
dalszego przechowania?®®,

Jak w wypadku niedokonania zaplaty, samo opdznienie w odbiorze
towaru nie jest uznane za istotne naruszenie umowy, a tym samym nie
jest podstawa do odstapienia od niej?’?. Wynika to takze z faktu, ze zgod-
nie z art. 64, ust. 1, lit. b, sprzedajacy w wypadku braku dostawy ma
prawo wyznaczy¢ kupujacemu dodatkowy termin do wykonania umowy,
z mozliwo§cia odstapienia od niej po jego bezskutecznym uplywie. Tylko
w sytuacji, w ktorej sprzedajacy ma szczegélny interes w terminowym
odbiorze dostawy przez sprzedajacego, naruszenie takiego obowigzku
moze zosta¢ uznane za istotne?'l,

Terminowe dokonanie odbioru towaru moze byé istotnym postano-
wieniem umowy, je$li strony same tak postanowily, albo gdy wynika
to z okolicznoSci jej zawarcia lub z wlasciwos$ci 1 natury zobowiazania.
W sytuacji zamoéwienia towarow tatwo psujacych sie ich nieterminowe
odebranie moze by¢ podstawa do odstapienia od umowy?'2. Nie sa jasno
okreslone w doktrynie 1 orzecznictwie kryteria wskazujace na to, czy do-
konanie odbioru tylko czeSci zamoéwionych towardéw stanowi istotne na-
ruszenie umowy. W jednym z orzeczen wskazano, ze brak odbioru ponad
potowy zaméwionych towardéw przez kupujacego stanowi istotne naru-
szenie umowy?'?, Nieuzasadniona odmowa przyjecia dostawy lub odebra-
nia towaru stanowi istotne naruszenie umowy?“, Taki sam skutek ma
oé$wiadczenie kupujacego o tym, ze nie przyjmie zadnej nowej dostawy od
sprzedajacego, chyba ze na podstawie wlasciwych przepisow Konwencji
lub postanowien umownych ma takie prawo?'.

209 W. Popiotek: Podstawowe obowiqzki kupujacego w konwencji ONZ..., s. 64.

210 Por. OLG Disseldorf, CISG-online no. 916; G. Hager, in: P. Schlechtriem,
I. Schwenzer (eds.): Commentary on the UN..., s. 664.

211 P, Huber, in: P. Huber, A. Mullis: The CISG — a new textbook..., s. 328.

212 Cour d’appel Granoble, CLOUT no. 243.

213 OLG Hamm, CLOUT no. 227.

24 P, Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds.): Commentary on
the UN..., s. 298.

25 HG Aargau, CLOUT no. 217.
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7. Podsumowanie

Baza danych Uniwersytetu Pace w Nowym Jorku zawiera ponad 350
orzeczen sadow 1 trybunaléw arbitrazowych, odnoszacych sie do zagad-
nienia istotnego naruszenia umowy. Biorac takze pod uwage dorobek
orzeczniczy zgromadzony w innych bazach danych, jak CIETAC czy Un-
citral, oraz ogromna liczbe komentarzy 1 artykutéw poéwieconych temu
zagadnieniu, nie ulega watpliwos$ci, ze nalezy ono do najbardziej dysku-
syjnych 1 jednoczeénie najistotniejszych w Konwencji.

Niewatpliwie najwieksza zaleta konstrukcji istotnego naruszenia
umowy jest jego elastyczno$é, w bardzo syntetyczny sposéb bowiem po-
zwolito to uregulowaé¢ wezlowe zagadnienie dla umowy sprzedazy, jakim
jest prawo do odstgpienia. Za pomoca, jednej definicji zdotano objaé sytu-
acje zwigzane nie tylko z typowo rozumiana umowa, sprzedazy, ale row-
niez z innymi umowami zawierajacymi jedynie jej elementy, co do ktérych
Konwencja réwniez znajduje zastosowanie. Nadto definicja ta odnosi sie
do wszelkich mozliwych naruszen, jakie moga wystepowaé pod rzadami
umowy — nie tylko tymi uregulowanymi przez Konwencje, ale rowniez
przyjetymi przez strone, co sprawa, ze niezaleznie od zakresu 1 tresci
zobowigzan ,mechanizm” odstapienia od niej pozostanie ten sam.

Nigjako dwustopniowa konstrukcja naruszen, jaka ma miejsce pod
rzadami Konwencji, czyli ,,zwykle” naruszenie umowy oraz naruszenie
Lkwalifikowane”, w postaci istotnego naruszenia umowy, z jednej strony
stwarza mozliwo§¢ odstapienia od umowy z powodu naruszenia jakiego-
kolwiek z obowigzkéw w niej zawartych, z drugiej za$ strony, odwotujac
sie do kryterium istotno$ci, uniemozliwia odstapienie od umowy z przy-
czyn, ktore mimo, ze stanowig naruszenie umowy nie skutkuja jednak
utrata celu gospodarczego w jej wykonaniu. Mozna zatem stwierdzic¢, ze
regulacja ta gwarantuje zaréwno ochrone wszystkich intereséw strony
dotknietej naruszeniem, jak 1 chroni druga strone przed rozwiazaniem
umowy z nieistotnych powodéw.

Podstawowym elementem pojecia istotnego naruszenia umowy, wokot
ktorego oscyluje cale orzecznictwo, jest interes strony w wykonaniu umo-
wy — jej oczekiwania dotyczace celu, jakie chce ona osiggnaé za pomoca
umowy, oraz konsekwencje, jakie miato naruszenie umowy na realizacje
tego interesu. Z analizy orzecznictwa wynika, ze kluczem do zrozumie-
nia i wlaéciwego zastosowania konstrukcji istotnego naruszenia umowy
jest ustalenie, czy interes strony dotknietej naruszeniem jest tak wazny
1 istotny, ze obiektywnie nie widzi ona celu w dalszej realizacji umowy
1 preferowataby brak jakiegokolwiek Swiadczenia niz dalsze kontynuowa-
nie stosunku zobowigzaniowego. Wszelkie inne kryteria — co wynika
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z definicji tego pojecia — odnoszace sie do: ilo$ci wadliwych towarow, wy-
sokosci szkody, dlugos$ci op6znienia, mozliwoéci odsprzedazy wadliwych
towaréw etc., winny by¢ traktowane jedynie positkowo 1 w zadnym razie
nie moga zastepowac tego kryterium. Okoliczno$ci te powinny by¢ raczej
wskazéwka do oceny, w jakim stopniu interes ten zostal naruszony, ale
nie moga, go zastepowac jako przestanki ustalenia istotnego naruszenia
umowy.

Oprocz zaprezentowanych zalet konstrukcji istotnego naruszenia
umowy, zarzuca sie rowniez temu rozwigzaniu wady, ktére dotycza nie-
ostroéci tego pojecia i problemdéw interpretacyjnych z nim zwigzanych
— konstrukcja ta daje bowiem mniej pewnosci w obrocie niz drobiazgowe
uregulowanie poszczegdlnych rodzajéw naruszen umowy 1 konsekwencji
z nim zwiazanych. Nie jest jednak mozliwe objecie tak wielu przypad-
kow, potencjalnych naruszen umowy tworzonych przez strony, bez pozo-
stawienia swobody interpretacyjnej praktyce i doktrynie; jest to cena za
przedstawiona wczesniej elastycznosé 1 pojemnosé tego pojecia. Wydaje
sie jednak, ze takie rozwiazanie jest bardziej przydatne 1 adekwatne do
skomplikowanych stosunkéw gospodarczych, ktérych nie mozna wyrazié
za pomoca, kazuistycznych regut.

W aktualnym stanie prawnym pojecie istotnego naruszenia umowy,
ktére w takiej postaci zostalo opracowane w Konwencji, znajduje coraz
czesciej odbicie w innych miedzynarodowych regulacjach lub ich projek-
tach, np.: art. 9:301 ust. 1 PECL, art. 3.502 DCFR czy art. 7.3.1 Zasad
Miedzynarodowego Prawa Uméw UNIDROIT, oraz w kodyfikacjach pra-
wa cywilnego niektérych panstw, jak: art. 450 ust. 2 kodeksu cywilnego
Federacji Rosyjskiej. Polski kodeks cywilny takiej instytucji nie przewi-
duje, chociaz regulacja przepisu art. 492 k.c. 1 jego wyktadnia prowadza
czasem do podobnych skutkéw, jakie przewiduje konstrukcja istotnego
naruszenia umowy. Przedstawiane ostatnio projekty nowego kodeksu cy-
wilnego wprost zaczely sie odwolywaé do regulacji podobnej do istotnego
naruszenia umowy, zatem mozna zaktadaé, ze w najblizszych latach in-
stytucja ta, w takiej lub innej postaci, znajdzie takze zastosowanie w na-
szym systemie prawnym. Wydaje sie, ze rozwigzanie to jest stuszne, gdyz
wobec stale rosnacego stopnia skomplikowania stosunkéw zobowigzanio-
wych w obrocie gospodarczym oraz powstawania nowych umow niena-
zwanych, elastyczno§é konstrukeji istotnego naruszenia umowy staje sie
coraz bardziej interesujacym i praktycznym rozwigzaniem.



