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instanz vorgelegten (iibersetzten) Auszug aus der Akte der polni-
schen Staatsanwaltschaft C. ergibt sich ferner, dass

«Im Zusammenhang mit der Inhaftierung des oben genannten
Fahrzeugs berichtet das Biiro von S. U., dass das Fahrzeug infol-
ge des Diebstahls, der zwischen dem 03. 02. 2010 und dem
24.02.2010 im B. mit Verlust fiir «L. L.» eingebiifit wurde.»

und

«Dartiiber hinaus berichtet die ungarische Seite, dass das oben ge-
nannte Fahrzeug am 22. 01. 2010 in Deutschland registriert wur-
de und der in Deutschland lebende Halter eines Kraftfahrzeuges
L.C.,geborenam...1981, wohnhaftin T. Am 16.02.2010 wurde
das oben genannte Fahrzeug neu angemeldet: H. F., geboren am
... 1966, wohnhaftR., B., polizeiliches Kennzeichen ...»

Des Weiteren hat der Kldger ein Protokoll der polnischen
Staatsanwaltschaft C. vom 9. 4. 2015 {iber die Herausgabe des
beschlagnahmten Kfz an Herrn A. S. vorgelegt.

Dem gegentiber hat der Beklagte bereits erstinstanzlich vorgetra-
gen, dass die Erstzulassung des Fahrzeugs auf die Firma W.
GmbH & Co.KG erfolgt sei, die den Pkw dann mit Kaufvertrag
vom 29. 9. 2014 unter Ubergabe des Fahrzeugscheines und des
Fahrzeugbriefes an sie verduflert habe. Auf Hinweis mit der Ter-
minsladung vom 20. 11. 2018 hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 10. 1. 2019 ergénzend vorgetragen, dass die Erstzulassung
des Fahrzeugs auf die Firma W. GmbH & Co. KGam 5. 11.2008
erfolgt sei. Diese habe den Pkw dann am 23. 9. 2014 unter Vorla-
ge des Fahrzeugbriefes beim Landkreis C. abgemeldet und so-
dann an die Firma G. W. GmbH & Co. KG verduf3ert. Die letztge-
nannte Firma habe das Fahrzeug ohne vorherige Anmeldung an
den Beklagten mit Kaufvertrag vom 29. 9. 2014 unter Ubergabe
des Fahrzeugscheines und des Fahrzeugbriefes verkauft.

Dieser, auf Hinweis der Vorsitzenden erfolgte Vortrag der Be-
klagten, der durch die zugleich vorgelegte Auskunft des Land-
kreises C. vom 11. 1. 2019 ... ndher substantiiert wird, ist nach
§ 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO beriicksichtigungsfahig und erheblich.
Dem Schreiben des Landkreises ist ferner zu entnehmen, dass
seit dem 23. 9. 2014 eine erneute Zulassung nicht erfolgt ist.

Damit lésst sich der — aus den vom Klager vorgelegten Unterla-
gen folgende — Vortrag zur Eigentiimerstellung des streitgegen-
standlichen Pkw zu Beginn des Jahres 2010 und danach nicht mit
dem Inhalt der von dem Beklagten eingeholten Auskunft des
Landkreises C. vom 11. 1. 2019 in Einklang bringen. Dieser Wi-
derspruch beziiglich der Eigentiimerstellung geht zu Lasten des
insoweit darlegungs- und beweispflichtigen Klédgers, der weiter-
gehende Beweismittel als die von ihm vorgelegten Unterlagen
nicht benannt hat. Ohne Erfolg riigt der Kldger, er habe die von
der Staatsanwaltschaft C. bei der Beschlagnahme des Fahrzeugs
am 4. 11. 2014 erhaltenen Unterlagen an den Beklagten heraus-
gegeben. Zwar kann das Gericht nach § 142 Abs. 1 S. 1 ZPO die
Vorlage von Unterlagen auch dem Prozessgegner auferlegen.
Das setzt aber voraus, dass die Unterlage so konkret bezeichnet
wird, dass sie identifizierbar ist (vgl. dazu Zoller/Greger, ZPO,
32. Aufl., § 142 Rn. 6 m.w.Nachw.). Daran fehlt es hier. Hinzu
kommt, dass der Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat,
simtliche erhaltenen Fahrzeugunterlagen seinem damaligen
Rechtsanwalt P. D. iibergeben zu haben, der untergetaucht sei.

b) Das streitgegensténdliche Fahrzeug ist auch nicht wegen der
erfolgten Beschlagnahme der Staatsanwaltschaft C. als mit ei-
nem Rechtsmangel behaftet anzusehen. Zwar hat der Kldger
durch Vorlage des iibersetzten Beschlagnahmebeschlusses der
Staatsanwaltschaft C. vom 11. 3. 2015 ... dargelegt, dass das
streitgegenstdndliche Fahrzeug am 4. 11. 2014 bei dessen Uber-
fiihrung am Grenziibergang zwischen Polen und der Ukraine
wegen Diebstahlsverdacht beschlagnahmt wurde. Das allein ge-
niigt aber nicht, um einen Rechtsmangel im Sinne des Art. 41
S. 1 CISG bzw. § 435 S. 1 BGB darzutun.

aa) Allerdings konnte die Sicherstellung eines Fahrzeugs durch
polizeiliche Beschlagnahme auf der Grundlage der Rechtspre-
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chung des Bundesgerichtshofs als Rechtsmangel i.S. des § 435
S. 1 BGB angesehen werden, der den Kaufer nach Mal3gabe der
§§ 440 Abs. 1,323 Abs. 1 S. 1,327 S. 1, 346 ff. BGB a.F. zum
Riicktritt vom Kaufvertrag berechtigt (vgl.: BGH, Urteile vom
18. 2. 2004 — VIII ZR 78/03, MDR 2004, 744 ff., Rn. 8 sowie
vom 18. 1. 2017 — VIII ZR 234/15, MDR 2017, 332, Rn. 21).
Nach § 434 BGB a.F. bzw. 435 S. 1 BGB n.F. ist der Verkiufer
verpflichtet, den Kéufer den verkauften Gegenstand frei von
Rechten zu verschaffen, die von Dritten gegen den Kaufer gel-
tend gemacht werden konnen. Dies beinhaltet auch schon, die
bloBe Gefahr der Inanspruchnahme zu beseitigen (RGZ 111,
86, 89; BGH, Urteil vom 18. 1. 2017, a.a.O.). Insbesondere
konnen auch auf dem o6ffentlichen Recht beruhende Eingriffs-
befugnisse, Beschrinkungen und Bindungen, welche die
Nutzung der Kaufsache beeintrichtigen, einen Rechtsmangel
begriinden (BGH, a.a.O., Rn. 18). Dementsprechend hat der
Bundesgerichtshof die nach § 111b StPO (rechtmiBig) durch-
gefiihrte Beschlagnahme eines im Ausland als gestohlen gemel-
deten Kraftfahrzeugs und auch (bereits) die Eintragung eines
Kraftfahrzeugs in die Fahndungsliste aufgrund einer SIS-
Ausschreibung als Rechtsmangel angesehen, und es dafiir als
geniigend erachtet, wenn der Sachverhalt, aufgrund dessen die
(spitere) Beschlagnahme erfolgt, bereits bei Gefahriibergang
vorhanden war (BGH, Urteil vom 18. 2. 2004, a.a.O. und vom
18.1.2017,a.a.0.Rn. 21f)).

bb) So liegt der vorliegenden Sachverhalt indes nicht. Aus den
bereits unter a) dargelegten Erwégungen, insbesondere der ent-
gegenstehenden Auskunft des Landkreises C., die zum maf3geb-
lichen Diebstahlszeitraum zwischen dem 3. und dem 14.2.2010
die Firma W. GmbH & Co. KG als Halter ausweist, vermochte
der Kldger mit den vom ihm vorgelegten Unterlagen nicht zu be-
weisen, dass die Beschlagnahme in Polen rechtmédBig erfolgt ist.

3. Aus den vorgenannten Erwdgungen kann der Kldger von dem
Beklagten auch nicht mit Erfolg nach § 257 BGB die Freistel-
lung von seinen Rechtsanwaltskosten oder die Erstattung der
Ubersetzungskosten verlangen.

B RIW-Kommentar

Von Till Maier-Lohmann, Basel

1. Das Problem

Setzt ein Rechtsmangel beim internationalen Kauf voraus, dass
Dritte ein bestehendes Recht an der Sache haben, oder gentigt
es bereits, wenn ein nicht bestehendes Recht von Dritten geltend
gemacht wird? Konnen diesbeziiglich Regressrisiken fiir Zwi-
schenhidndler entstehen und welchen Einfluss hat die Verjah-
rung darauf?

Im Oktober 2014 kaufte der ukrainische Kléger vom deutschen
Beklagten einen VW Crafter Kleintransporter. Bei Uberfiihrung
des Fahrzeugs einen Monat spiter wurde dieses am Grenziiber-
gang zwischen Polen und der Ukraine wegen Diebstahlsver-
dachts beschlagnahmt. Anschlieend wurde es an ein ungari-
sches Unternehmen herausgegeben, dem es angeblich im Jahre
2010 gestohlen worden war. Der autolose Kéufer wollte darauf-
hin den gezahlten Kaufpreis zuriick und andere Schiaden ersetzt
wissen. Der Verkdufer hatte hingegen Beweise vorgelegt, dass
die Erstzulassung des Kfz in Deutschland zugunsten wiederum
seines (deutschen) Verkdufers im Jahre 2008 erfolgt war. Des-
sen Geschéftsfithrer habe es angeblich zum behaupteten Dieb-
stahlszeitpunkt gefahren, bevor das Fahrzeug im September
2014 dann an den Verkiufer verduflert worden sei.

I1I. Entscheidung des Gerichts

Das OLG Celle erkennt zunidchst im Gegensatz zur Vorinstanz
(LG Hannover, 29. 5.2018 —20 O 301/17), dass wohl das CISG
anwendbar sein ,,diirfte”. Es verneint daraufthin aber im Ergeb-
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niseinklang mit dem erstinstanzlichen Urteil einen Rechtsman-
gel. Im Ausgangspunkt zutreffend zitiert das Gericht dafiir
Art. 41 Satz 1 CISG, wonach der Verkdufer verpflichtet gewe-
sen sei, ,,den VW Crafter frei von Rechten oder Anspriichen
Dritter zu liefern.” Dass der Verkdufer diese Verpflichtung ver-
letzt hat, habe der Kéufer aber nicht substantiiert dargelegt. Das
Gericht legt dafiir unausgesprochen zugrunde, dass ein Rechts-
mangel das Bestehen eines Drittrechts voraussetzt. Ein nur gut-
gldubiger Erwerb nach §§ 932 ff. BGB oder eine unrechtmifige
Beschlagnahme geniige entsprechend nicht, um einen solchen
Mangel zu begriinden. Der Widerspruch der Parteivortrige be-
ziiglich der Eigentiimerstellung im Jahre 2010 gehe laut OLG
Celle zulasten des darlegungs- und beweispflichtigen Kéufers.
Das Eigentum eines Dritten sei folglich nicht als bewiesen an-
zusehen. Da das Kfz daher aufgrund der Beweislage auch nicht
als gestohlen gelten konne, sei die Beschlagnahme in Polen
nicht rechtmiBig und diese konne folglich ebenfalls keinen
Rechtsmangel begriinden.

III. Kritik und Praxisfolgen

1. Wihrend ein Rechtsmangel i.S.d. § 435 BGB ein im Vertrag
vom Kéufer nicht ibernommenes ,,Recht* eines Dritten voraus-
setzt, lasst Art. 41 Satz 1 CISG sowohl ein ,,Recht* als auch ei-
nen ,,Anspruch® eines Dritten geniigen. Der oft so gelobte Blick
ins Gesetz erleichtert hier die Rechtsfindung zunéchst nur ein-
geschriankt: Fiir deutsche Juristinnen und Juristen ist ein ,,An-
spruch® keine bloBe Behauptung einer Rechtsposition. Viel-
mehr findet sich eine seltene Legaldefinition in § 194 BGB,
nach dem ein Anspruch ,,[d]as Recht [ist], von einem anderen
ein Tun oder Unterlassen zu verlangen [...]“.

Dieses im BGB verbindliche Verstindnis des Begriffs darf na-
tiirlich schon aufgrund von Art. 7 Abs. 1 CISG nicht in Art. 41
CISG zugrunde gelegt werden: Die dort fiir die Auslegung vor-
geschriebene Notwendigkeit, die einheitliche Auslegung zu for-
dern, erlaubt einen derartigen Riickgriff auf Definitionen aus
dem nationalen Recht nicht. Mit dem Blick in das Gesetz ist
beim CISG zudem nicht der deutsche Text der Konvention ge-
meint, der im Gegensatz zu den Fassungen in den sechs Spra-
chen der Vereinten Nationen keine offizielle Fassung darstellt
(zu den Sprachfassungen Schlechtriem/Schroeter, Internationa-
les UN-Kaufrecht, 6. Aufl. 2016, Rn. 104). Die offizielle fran-
zosische (,,droit ou prétention d'un tiers™) und englische (,,right
or claim*) Fassung von Art. 41 Satz 1 CISG lassen hingegen
schon eher erkennen, dass sich hinter dem mit ,,Anspruch® iiber-
setzen Tatbestandsmerkmal die bloBe Geltendmachung eines
nicht bestehenden Rechts verbirgt. Ansonsten wiirden namlich
,»Anspriiche” auch keinen eigenstindigen Anwendungsbereich
neben den sie (dann) umfassenden ,,Rechten” haben. Das Ver-
stindnis von ,,Anspriichen” als lediglich behauptete Rechte
kann zudem durch historische Auslegung gestiitzt werden:
Schon dem britischen Einwand zur Vorgdngernorm (Art. 52
EKGQG), ein nur behauptetes Recht konne keine Haftung des Ver-
kaufers auslosen, wurde entgegengehalten, es liege in der Ver-
antwortung des Verkdufers, den Kéufer von einer Inanspruch-
nahme freizustellen, da er die Lage meist besser kenne (berich-
tet bei Riese, RabelsZ 1965, 1, 64f.). Bei den Vorarbeiten zum
CISG schlug Osterreich erneut erfolglos vor, nicht bestehende,
aber geltend gemachte Rechte von Dritten in Abkehr von
Art. 52 EKG nicht mehr als Rechtsmangel anzusehen (UNCI-
TRAL Yearbook III, 1972, S. 68 Rn. 73). Der Bundesgerichts-
hof konnte Art. 41 CISG bereits im Jahre 2006 anlésslich eines
anderen, moglicherweise gestohlenen und international ver-
kauften Kfz richtig auslegen und dabei dessen 7elos betonen:
»Seinem Sinn und Zweck nach soll Art. 41 CISG den Kéaufer
von vornherein davor schiitzen, sich mit einem Dritten wegen
irgendwelcher Anspriiche, die von diesem ihm gegeniiber hin-
sichtlich des Kaufgegenstandes erhoben werden und deren Be-
rechtigung er nicht sofort iberpriifen kann, auseinandersetzen
zu miissen* (BGH, RIW 2006, 462 Rn. 19; Anm. Schroeter,
EWIiR 2006, 427).

All das ist und war im Ubrigen schon immer allgemeine Meinung
in der Literatur (Honnold/Flechtner, Uniform Law for Interna-
tional Sales under the 1980 United Nations Convention, 4. Aufl.
2009, Art. 41 Rn. 266; Schwenzer, in: Schlechtriem/Schwenzer/
Schroeter, Kommentar zum UN-Kaufrecht [CISG], 7. Aufl.
2019, Art.41 Rn.9; Magnus, in: Staudinger, CISG, 2018,
Art. 41 Rn. 15; Gruber, in: MiiKoBGB, 8. Aufl. 2019, Art. 41
Rn. 6; Benicke, in: MiiKoHGB, 4. Aufl. 2018, Art. 41 Rn. 6; Te-
bel, in: Brunner/Gottlieb, Commentary on the UN Sales Law
[CISG], 2019, Art. 41 Rn. 11; Hachem, in: BeckOGK, Stand: 1.
9.2020, Art. 41 CISG Rn. 12; Saenger, in: BeckOK, Stand: 1. 8.
2020, Art. 41 CISG Rn. 5; Ferrari, in: Ferrari/Kieninger/Man-
kowski, Internationales Vertragsrecht, 3. Aufl. 2018, Art. 41
CISG Rn.5; Herber/Czerwenka, Internationales Kaufrecht,
2002, Art. 41 Rn. 5; Karollus, UN-Kaufrecht, 1991, S. 123;
Piltz, Internationales Kaufrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 5-121; Loe-
we, Internationales Kaufrecht, 1991, S. 61 Art. 41; Schroeter,
EWIiR 2006, 427,428; a. A. soweit ersichtlich nur Bucher, in: Bu-
cher, Wiener Kaufrecht, 1991, S. 13, 31). Auch der deutsche Ge-
setzgeber dokumentierte bei Schaffung von § 435 BGB die po-
tentiell missverstindliche Ubersetzung von Art. 41 CISG und
die unterschiedliche Reichweite der beiden Normen im Rahmen
der Schuldrechtsreform ausdriicklich (BT-Drs. 14/6040, S. 217).
Die Ubersetzung von,,right or claim® und,,droit ou d 'une préten-
tion d’un tiers* war in der Vorgéngernorm (Art. 52 Abs. 1 EKG)
besser gelungen: ,,[...] Recht eines Dritten oder beansprucht ein
Dritter ein solches Recht (abgedr. in BGBI. 11, 1973, Nr. 36 vom
25.7.1973,S. 905). Die Beanspruchung muss sich nach h. M. auf
(behauptete) Umstinde beziehen, die zeitlich vor der Lieferung
lagen (Schwenzer, ebda., Art. 41 Rn. 15; Benicke, ebda., Art. 41
Rn. 11; Kroll, in: Kroll/Mistelis/Perals Viscassilas, UN Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods [CISG],
2. Aufl. 2018, Art. 41 Rn. 31). Es kam hier folglich gar nicht da-
rauf an, ob das geltend gemachte Recht des Dritten wirklich be-
stand oder ob eine Beschlagnahme des Kfz rechtméBig war — ein
Rechtsmangel lag vor.

2. Der Unterschied zwischen BGB und CISG zeigt sich in dieser
Konstellation in voller Hérte. Denn wihrend der Verkdufer we-
gen des Rechtsmangels i.S.d. Art. 41 CISG auf Schadenersatz
haftet (soweit der Rechtsmangel rechtzeitig gemill Art. 43
Abs. 1 CISG geriigt wurde), der Kéufer im Falle einer wesentli-
chen Vertragsverletzung auch den Vertrag autheben und den
Kaufpreis zuriickverlangen kann, hat der Verkdufer gegen seinen
eigenen Verkdufer mangels bestehender Rechte Dritter und des
insofern engeren § 435 Satz 1 BGB keinen Regressanspruch.
Zwar muss dem Verkdufer bei einer Riickabwicklung gemal
Art. 81 Abs. 2 Satz 1 CISG vom Kaufer zuriickgegeben werden,
was Letzterer erhalten hat. Dabei wire auch an die Riickiibereig-
nung durch Abtretung des Vindikationsanspruches oder den au-
tomatischen Riickfall des Eigentums zu denken (je nachdem, wie
dies in der jeweiligen /ex rei sitae vorgesehen ist, die nach Art. 43
EGBGB anwendbar wire). Jedoch befindet sich das Kfz mogli-
cherweise mittlerweile unerreichbar im Ausland, wodurch Ei-
gentum und Herausgabeanspruch wirtschaftlich wertlos wiéren.
Das CISG nimmt dieses Ergebnis im Hinblick auf die beiden in-
ternationalen Parteien aber hin, weil es den Verkdufer typisiert
als sachlich, zeitlich und oft auch rdumlich niher an den geltend
gemachten Anspriichen stehen sieht, diese also eher seiner Risi-
kosphére zuzuordnen sind als derjenigen des Kéufers (vgl. Kroll,
ebda., Art. 41 Rn. 29; Tebel, ebda., Art. 41 Rn. 11). Das deutsche
Recht hingegen sieht anscheinend das Risiko, dass ein Dritter
nicht existente Rechte beansprucht, eher als Teil des eigenen, all-
gemeinen Lebensrisikos einer jeden Partei. Der Verkdufer muss
das entstehende Risiko durch Wahl eines einheitlichen anwend-
baren Rechts auf die Vertrdge in der Kette, Beschrankung von
Art. 41 CISG auf ,,Rechte* gemil3 Art. 6 CISG gegeniiber sei-
nem Kiufer oder Erweiterung von § 435 BGB um behauptete
Rechte gegeniiber seinem Verkéufer vermeiden.

3. Bisher selten erwidhnt wird die mogliche Begrenzung dieses
Regressrisikos durch das Verjahrungsrecht. Die Verjdhrung un-
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terlag mangels Regelung im CISG und mangels deutscher Rati-
fizierung des UN-Verjdhrungsiibereinkommens im vorliegen-
den Fall gem. Art. 4 Abs. 1 lit. a, 12 Abs. 1 lit. d Var. 2 Rom I-
VO dem deutschem Recht. § 438 Abs. 1 Nr. 1 BGB lasst die
Anspriiche wegen Rechtsmangels 30 Jahre nach Ablieferung
der Sache verjdhren, soweit der Mangel ,,a) in einem dinglichen
Recht eines Dritten, auf Grund dessen Herausgabe der Kaufsa-
che verlangt werden kann, oder b) in einem sonstigen Recht,
das im Grundbuch eingetragen ist, besteht”. Die Verjdhrungs-
frist wurde flir derartige Rechte verlangert, um zu vermeiden,
dass der Kaufer nur zwei Jahre Anspriiche gegen seinen Verkéu-
fer durchsetzen kann, er selbst aber noch weitere 28 Jahre auf
Herausgabe in Anspruch genommen werden konnte (§§ 985,
197 Abs. 1 Nr. 2, 200 BGB). Da nur behauptete, nicht bestehen-
de Rechte dagegen kein Eviktionsrisiko bergen, der Kdufer also
nicht in die Lage geraten kann, die Sache selbst herausgeben zu
miissen und selbst nur verjdhrte Anspriiche zu haben, sollte fiir
solche Rechtsmingel die Auffangregel in § 438 Abs. 1 Nr. 3
BGB (zwei Jahren nach Ablieferung) angewendet werden (a. A.
Magnus, RIW 2002, 577, 582 [30 Jahre]). Den Sinn und Zweck
des Art. 41 CISG, der wegen der Loslosung von der Eviktion
moglicherweise eine Verjahrung nach 30 Jahren wiinschenswert
erscheinen lassen konnte, kann nicht dem deutschen Verjih-
rungsrecht in Form einer erweiterten Auslegung von § 438
Abs. 1 Nr.1 BGB zugrunde gelegt werden (Schroeter, in:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter, Kommentar zum UN-
Kaufrecht [CISG], 7. Aufl. 2019, Art. 3 VertragsG Rn. 6). Zwar
verstieBe dies in dieser Stofrichtung nicht gegen Art. 7 Abs. 1
CISG, aber ohne entsprechende Hinweise kann ein solcher
Wille nicht dem insoweit ungebundenen deutschen Gesetzgeber
unterstellt werden. Das gilt umso mehr, als das deutsche Recht
Anspriiche wegen anderer Rechtsméngel, die keine Eviktion
nach sich ziehen konnen, kennt und nach § 438 Abs. 1 Nr. 3
BGB verjihren ldsst (Faust, in: BeckOK, Stand: 1. 8. 2020,
§ 438 BGB Rn. 28). Solche Anspriiche wegen Rechtsmingeln
in § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB sind dabei weiter zu verstehen als
Rechtsmingel i.S.d. § 435 BGB: Unter Nr. 3 fallen auch ledig-
lich behauptete Rechte Dritter, da der Gesetzgeber eine solche
Haftung des Verkidufers bei entsprechender Vertragsauslegung
auch im (unvereinheitlichten) deutschen Recht fiir moglich hielt
(BT-Drs. 14/6040, S.218) und dennoch neben § 438 Abs. 1
Nr.1 BGB keine ,[w]eitere[n] Ausnahmeregelungen fiir
Rechtsméngel [fiir] geboten® hielt (BT-Drs. 14/6040, S. 227).
Eine planwidrige Regelungsliicke besteht also insofern keines-
wegs, weshalb Analogien ebenfalls ausscheiden. AuBerdem
kann man den Kédufer auch mit einer lingeren Verjahrungsfrist
nicht ginzlich davor schiitzen, zu Unrecht von einem Dritten in
Anspruch genommen zu werden und selbst keinen Regress
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mehr beim Verkdufer nehmen zu konnen. Dies liee sich nur
durch einen (nicht vorgesehenen) unverjdhrbaren Regressan-
spruch wegen solcher Rechtsmingel erreichen. Andererseits
muss der Verkdufer aufgrund der 30—jdhrigen Verjdhrung be-
stimmter Rechtsmingel Beweise sowieso sichern und aufbe-
wahren, weshalb zumindest eine der Schutzrichtungen der Ver-
jéhrung nicht betroffen wire. Diese Uberlegung lieBe sich je-
doch nicht mit dem Wortlaut von § 438 Abs. 1 BGB ein Ein-
klang bringen. Sollten also zwischen Ablieferung im Oktober
oder November 2014 und der Verjdhrungshemmung mehr als
zwei Jahre gelegen haben (was angesichts des erstinstanzlichen
Urteils Ende Mai 2018 mdglich erscheint), wéren die Ansprii-
che des Kéufers beziiglich des behaupteten Eigentums des Drit-
ten bereits verjahrt gewesen. Insofern wire es doch wieder da-
rauf angekommen, wer wirklich Eigentiimer des Fahrzeugs war.
Es klafft also eine praktische Liicke in dem vom CISG vorge-
sehen Gleichlauf von Rechten und Anspriichen Dritter, die aber
gleichzeitig die oben (unter III. 2.) beschriebene Regressliicke
(Verkédufer haftet seinem Kéufer wegen behaupteter Rechte
Dritter, hat aber keinen Regressanspruch gegeniiber seinem
Verkéufer) zeitlich begrenzt.

4. Das Urteil ist sowohl in der Begriindung als auch mogli-
cherweise (abhingig von Art. 43 Abs. 1 CISG) im Ergebnis
falsch und leider ein Paradebeispiel fiir den sog. homeward
trend im CISG, der die Tendenz beschreibt, Vorstellungen
aus dem eigenen nationalen (unvereinheitlichten) Recht auf
das CISG zu ibertragen (zu dieser Definition Ferrari, ITHR
2009, 8, 12f1.).

Praxisfolgen zeitigt dieses Urteil hoffentlich nur, wenn es als
Beispiel dafiir in Erinnerung bleibt, was man bei der Interpreta-
tion des CISG vermeiden sollte. Weder ein Wort noch ein
Rechtsprechungszitat in der materiellen Begriindung hitten ge-
dndert werden miissen, wenn § 435 BGB statt Art. 41 CISG An-
wendung gefunden hitte (angelehnt an die Formulierung von
Flechtner, in: Ferrari, Quo Vadis CISG? Celebrating the 25th
Anniversary of the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, 2005, S. 91, 107).
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Internationales Steuerrecht und Zollrecht

B Zusammenarbeit der mitgliedstaatlichen
Steuerbehorden — Umfang des Informa-
tionsaustauschs und Mitwirkungspflichten
der Biirger

EuGH (Grofle Kammer), Urteil vom 6. 10. 2020 — verb. Rs.
C-245/19 und C-246/19; Luxemburgischer Staat gegen B u.a.

Tenor

1. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union in Verbindung mit deren Art. 7, 8 und 52 Abs. 1 ist
dahin auszulegen,

— dass er es verbietet, dass Rechtsvorschriften eines Mit-
gliedstaats, mit denen das von der Richtlinie 2011/16/EU des
Rates vom 15. 2. 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Auf-
hebung der Richtlinie 77/799/EWG in der durch die Richt-
linie 2014/107/EU des Rates vom 9. 12. 2014 geéinderten
Fassung eingefiihrte Verfahren zum Informationsaustausch
auf Ersuchen durchgefiihrt wird, es ausschlieflen, dass eine
Person, die Inhaberin von Informationen ist, gegen eine Ent-
scheidung, mit der die zustindige Behorde dieses Mitglied-
staats sie dazu verpflichtet, ihr diese Informationen zu ertei-
len, um einem Ersuchen um Informationsaustausch der
zustindigen Behorde eines anderen Mitgliedstaats nachzu-
kommen, einen Rechtsbehelf einlegen kann, und
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