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KONWENCJI WIEDENSKIEJ O UMOWACH
MIEDZYNARODOWEJ SPRZEDAZY TOWAROW

1. UWAGA WSTEPNA

1 czerwca 1996 r. weszta w zycie w stosunku do Polskil Konwencja
Narodoéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
(“Konwencja wiedenska”) stanowigca zatgcznik do “Aktu koncowego konfe-
rencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie uméw miedzynarodowej sprzeda-
zy towarow” z 11 kwietnia 1980 r. W konwencji wiedenskiej uregulowana
zostata miedzy innymi problematyka przestanek i zakresu odpowiedzialno-
éci kontraktowej diuznika (eksportera, badz importera) .

2. KONWENCJA A PRAWO KRAJOWE

Postanowienia konwencji sg wzglednie obowigzujgce. Strony kontraktu
moga wiec wytgczyé stosowanie konwencji, badz uchyli¢ poszczegdlne jej
postanowienia (art. 6)4.

Wytagczenie zastosowania konwencji moze przybra¢ postaé ma-
terialno-prawnego wskazania, bgdz kolizyjno-prawnego wyboru innego pra-
wa. W pierwszym wypadku postanowienia wskazanego prawa - podobnie
jak przy odwotaniu sie do postanowien o innym charakterze (np. Zasad
UNIDROIT) - staja sie z mocy klauzuli umownej skiadnikiem umowy.
Natomiast wybdr prawa petni role subiektywnego tgcznika normy kolizyj-
nej prawa prywatnego miedzynarodowego

1 Os$wiadczenie rzgdowe z dnia 25 pazdziernika 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. Nr 45 z 1997 r., poz. 287).

2 Tekst konwencji w jezyku angielskim wraz z przektadem na jezyk polski zostat opublikowany w Dz. U.
z 1997 r. Nr 45, poz. 286.

3 J. Napierata, Odpowiedzialno$¢ eksportera i importera za naruszenie umowy miedzynarodowej sprzedazy
towardéw, Warszawa 1998. Niniejsze opracowanie stanowi wyciag gtéwnych tez tej pracy.

4 Por. J. Rajski, Swoboda uméw w ujeciu przepiséw konwencji wiederiskiej o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towardéw, w: Studia z Prawa Prywatnego, Ksiega Pamigtkowa ku Czci Prof. B. Lewaszkiewicz-Petryko-
wskiej, £6dZ 1997, s. 263 - 277.

5 M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybér prawa, “Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego”, T. 18, Katowice 1995, s. 106 - 107 i przytaczana tam literatura przedmiotu. Na temat “czescio-
wego” kolizyjnoprawnego wyboru prawa (“obejmujgcego kwestie w umowie nie rozstrzygniete, przy pozostawie-
niu kwestii w umowie rozstrzygnietych wiasciwosci prawa wynikajacej z norm kolizyjnych postugujacych sie
tacznikami obiektywnymi”. M. Pazdan, tamze, s. 114 - 115). Por. réwniez W. Popiotek, W sprawie ograniczen
kolizyjnoprawnego wyboru prawa wpolskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy z pol-
skiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Prof. J. Skapskiemu, Krakéw 1994,
s. 339 - 341 i przytaczana tam literatura.
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Uchylenia postanowien moga strony dokona¢: a) poprzez
wyrazne wskazanie przepiséw (instytucji) konwencji, ktére nie maja by¢
stosowane (np. wyltaczenie przepiséw konwencji o “zgodnosci towardéw i ro-
szczeniach os6b trzecich” - art. 35 i n. lub wylgczenie art. 79); b) poprzez
odmienne uregulowanie okreslonych zagadnien (np. wskazanie okolicznosci
uwalniajgcych diuznika od odpowiedzialnosci innych niz to wynika z art.
79 i 80 konwencji lub ustalenie odmiennych regut odpowiedzialnosci za
wady towarué6); c¢) poprzez wskazanie postanowien innego prawa (np. klau-
zula, zgodnie z ktérg w kwestiach dotyczacych wad towaru, badZ uwolnie-
nia odpowiedzialnosci znajdzie zastosowanie polski k.c.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie dojdzie do wytgczenia konwencji
w wypadku wyboru przez strony kontraktu prawa panstwa konwencyjne-
go. Przeciwnie, w takiej sytuacji konwencja znajdzie zastosowanie jako
(wewnetrzne) prawo tego panstwa. Jezeli wiec strony chcg poddac sie
konkretnym regutom okreslonego prawa powinny wyraznie w umowie to
postanowi¢. Mogg tego dokonaé pozytywnie (np. w ten sposob, ze w spra-
wach, ktoére w kontrakcie nie sg uregulowane znajdzie zastosowanie polski,
niemiecki lub inny kodeks cywilny) lub poprzez wskazanie okreslonego
prawa z réwnoczesnym wyraznym wytgczeniem obowigzywania konwencji.

W niektdrych sytuacjach - mimo, ze strony nie wylgczg konwencji lub nie
uchylg jej poszczeg6lnych postanowien - prawo krajowe znajdzie zastoso-
wanie na podstawie norm witasciwego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go. Prawo to wyznacza tre$¢ stosunku zobowigzaniowego w nastepujgcych
sprawach:

Po pierwsze - nie objetych przedmiotem regulacji konwencji.
Sa to tzw. luki zewnetrzne (“externe Liicken”, lub (“praeter legem”), ktdre
“wypetniane” sg prawem krajowym bezposSrednio?7 a wiec bez
potrzeby potwierdzenia braku ogélnych zasad konwencji.

Po drugie - w sprawach, ktére nalezg do materii konwencji, ale
nie sg w niej “wyraznie rozstrzygniete”. Sg to tzw. luki wewnetrzne (“inter-
ne Liicken”, luki “intra legem"). Wypetnia sie je w pierwszym rzedzie
odwotujgc sie do ogdélnych zasad, na ktdérych opiera sie konwencja. Prawo
krajowe moze natomiast znalez¢ zastosowanie dopiero “w braku takich
zasad” (art. 7 ust. 2), awiec subsydiarnie.

6 Tak. np. strony moga wytaczy¢ stosowanie art. 79 i 80 konwencji wybierajac lub wskazujac
rozwigzanie konkretnego prawa krajowego, badz tez uzgadniajgc klauzule o zwolnieniach w inny sposéb niz
to wynika z konwencji. Odmienno$¢ moze dotyczy¢ przestanek zwolnienia lub jego zakresu. Strony moga wiec
postanowi¢, ze dtuznik uwolni sie od odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy przyczyng naruszenia zobowigzania
bedzie okreélone zdarzenie (np. sita wyzsza), badz, ze przestanka odpowiedzialnosci dtuznika jest jego wina.
A. Frense, Grenzen der formularmafiigen Freizeichnung im Einheitlichen Kaufrecht, Heidelberg 1992, s. 87).
Moga réwniez ustali¢ ze dtuznik uwolni sie nie tyl ko (a wigc inaczej niz w konwencji) od odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej. Modyfikacjg postanowier konwencji regulujacych “exemptions” bedzie réwniez
klauzula, na mocy ktérej, w okreslonej sytuacji, strony powinny “dopasowac” tre$¢ dotychczasowego stosunku
zobowigzaniowego (np. klauzula hardship).

Z kolei, w wyroku z 5. 07. 1994 r. sagd uznat, iz dopuszczalna jest klauzulaumowna okreslajgca
w jakim terminie kupujacy powinien zareklamowa¢ wady towaru do czego jest zobowigzany na podstawie art. 39
ust. 1 konwencji. Przepis ten bowiem, zdaniem sadu, niema charakteru bezwzglednie obowigzujgcego (“Neue
Juristische Wochenschrift” 7/1994, s. 438 - 439).

inne

1 “von vornherein”, M. Schitz, UN-Kaufrecht und Culpa in contrahendo, Frankfurt am Main-Berlin-Bem-

New York-Paris-Wien, 1996, s. 191. Ch. Schmid, Das Verhaltnis von Einheitlichem Kaufrecht und nationalem
Deliktsrecht am Beispiel des Ersatzes von Mangelfolgeschaden, “Recht der Intemationalen Wirtschaft” 11/1996,
s. 907.
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Do spraw regulowanych przez kowencje (matters governed by conven-
tion) - dotyczacych odpowiedzialnos$ci - nie naleza:

A) Odpowiedzialno$¢ uczestnikéw miedzynarodowego obrotu gospodar-
czego ztytulu innych zdarzen niz naruszenie umowy, w tym
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ z tytulu czynu niedozwo-
lonego.

B) Instytucje prawne ulokowane poza typowag materia
prawa sprzedazy, jezeli zarazem “konwencja w sposéb wyrazny
nie przewiduje inaczej” (art. 4 zd. 2). Instytucje nie dotyczgce typowej
materii prawa sprzedazy obejmujg nastepujgce sprawy: 1) sprawy, ktore
konwencja pomija (np. przedawnienie, kary umowne) oraz 2) sprawy, ktore
zostaty w konwencji wytgczone expressis verbis, a mianowicie:

a) waznos¢ umowy oraz zwyczajow, a w tym kontrola waznosci klauzul
umownych okreslajacych przestanki i zakres odpowiedzialnosci dituznika
(art. 4 zd. 2 lit a);

b) przewtaszczenie towaru (art. 4 zd. 2 lit b);

¢) odpowiedzialnos¢ za Smier¢ lub utrate zdrowia (art. 5).

3. NARUSZENIE ZOBOWIAZANIA JAKO PRZESEANKA
ODPOWIEDZIALNOSCI

W ujeciu konwencji przestanka odpowiedzialnosci eksportera i importe-
rajest kazde naruszenie zobowigzania. W konwencji nie zostaly uregu-
lowane tradycyjne “szczeg6lne” postacie naruszen kontraktu jak zwiloka
czy niemozliwos¢ Swiadczenia. Naruszeniem zobowigzania jest rdwniez do-
starczenie towaru z wadami fizycznymi i prawnymi8. Dtuznik odpowiada
zarowno za skutki naruszenia obowigzku “pierwotnego”, jak i naruszenia
obowigzku zwrotu tego, co druga strona “dostarczyta lub zaptacita na
podstawie umowy” (art. 81 ust. 1 zd. 1). Postugujac sie jednolita
instytucjg naruszenia zobowigzania9, konwencja nie zrezygnowata jednak
ze zrbdznicowania rezimu odpowiedzialnosci:

a) zuwagi ha rodzaj obowigzko6w dluznika powodujgcych na-
ruszenie zobowigzania (np. dostarczenie wadliwego towaru, naruszenie
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o dostawe towar6w partiami), badz

8 Przy stosowaniu konwencji unika si¢ wiec probleméw “granicznych” w tym miedzy innymi koniecznosci
odpowiedzi na pytanie: czy tresScig zobowigzania sprzedawcy objeta jest réwniez jako$¢ rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci, czy tez jest ona przedmiotem szczegdlnej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Podkresla to
miedzy innymi G. Ryffel, Die Schadenersatzhaftung des Verkaufers nach dem ‘Wiener Ubereinkommen iiber
internationale Warenkaufuertrage vom 11. April 1980, Bem-Frankfurt a.M.-New York-Paris-Wien 1992, s. 9.
Blizej na temat odpowiedzialnosci za wady towaru patrz G. Tracz, Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady
rzeczy na gruncie prawa polskiego oraz Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Uwagi
prawnoporéwnawcze), w: Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. S. Wio-
dyki, Krakéw 1996, s. 474 - 492; A. Koch, Wadliwo$¢ rzeczy sprzedanych w $wietle Konwencji ONZ o miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw, “Przeglad Prawa Handlowego” X 1998, s. 10 i n.

9Dla oznaczenia naruszenia zobowigzania jako przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika kon-
wencja wiedenska postuguje sie- zamiennie - dwojakiego rodzaju sformutowaniem: a) naruszenie (zanie-
chanie spetnienia) obowigzkéw - “failure to perform any of his obligations” (art. art. 45 ust. 1, 49 ust. 1 lit. a), 61
ust. 1, 64 ust. 1 lit. @), 79 ust. 1) oraz b) naruszenie umowy - “breach ofcontract” (art. art. 45 ust. 3, 49 ust. 2
lit. b), 61 ust. 2, 64 ust. 2 lit. b), 74, 77).
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b) z uwagina kwalifikowang postad¢ naruszenia zobowigzania,
a mianowicie: istotne nanoszenie zobowigzania {fundamental breach of con-
tract) oraz niewykonywanie zobowigzania po uptywie dodatkowego terminu.
Przez odpowiedzialno$¢ kontraktowag rozumie¢ nalezy wszelkie przewi-

dziane w konwencji wiedenskiej ujemne konsekwencje, ktore dtuznik ponosi:
Po pierwsze - za naruszenie zobowigzania (breach of con-

tract). Zgodnie z art. 30 konwencji na sprzedawcy cigzg nastepu-
jace obowigzkilO: a) obowigzek dostarczenia towaru (sposéb, miejsce oraz
termin dostarczenia towaru regulujg art. 31 - 33); b) obowigzek przekaza-
nia dokumentéw (art. 34); c) obowigzek przeniesienia wiasnosci towaru

(zgodnie z art. 4 lit a) problematyka przewtaszczenia nie jest przedmiotem

regulacji konwencji. Odrebne miejsce w rozdziale 111 konwencji 0o obowiaz-

kach sprzedawcy zajmuje problem braku zgodnosci towaréw z umowag

(art. 35 - 40, 44) oraz obciazenia towaru prawami i roszczeniami osoby

trzeciej (art. 41 - 44).

Z kolei, zgodnie z art. 53 konwencji, Kkupujgcy obowigzany jest:

a) zaptaci¢ cene oraz b) odebrac towar.

Po drugie - zaantycypacyjne naruszenie zobowigzania (anticipa-

tory breach of contract) rozumiane badz jako zagrozenie naruszenia (art. 71),

badz jako nieuchronne naruszenie zobowigzania (art. 72 i art. 73 ust. 2)

4. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI DLUZNIKA

Kompromisowe uregulowanie problematyki odpowiedzialnosci kontrakto-
wej dtuznika w konwencji wiedenskiej polega na tym, ze z jednej strony
wierzyciel moze domaga¢ sie wykonania zobowigzania (art. 46 i art. 62),
z drugiej za$ strony, brak winy nie zwalnia jego od odpowiedzialnosci (art. 79).

Zakres odpowiedzialnosci kontraktowej dituznika w konwencji wieden-
skiej wyznaczajg przepisy regulujgce instytucje prawne majgce charakter

10 Przypomnijmy, ze konwencja jest tylko jednym ze Zrddet tresci zobowigzania sprzedawcy. Strony moga
bowiem zawsze zmieni¢ lub uzupetni¢ postanowienia konwencji. Do uzupetniajacych zaliczy¢ mozna takie
obowigzki jak np: montaz, rozruch czy dozér dostarczonych urzadzer. Jezeli okaze sig, ze zainstalowane
urzadzenia nie dziatajg, to sprzedawca odpowiada na podstawie art. 35 i nast. bez wzgledu na to, czy wynikato
to z wadliwosci urzadzenia, czy wadliwego zamontowania. Nalezy réwniez pamieta¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
konwencja nie ma zastosowania do takich uméw, w ktérych przewazajgca cze$¢ obowigzkéw sprzedawcy bedzie
polegata na $wiadczeniu pracy lub innych ustug.

N Art. 71 - 73 zamieszczone sg w oddziale I, rozdziatu V, czesci 111 konwencji, zatytutowanym: “Anticipatory
breach and instalment contractsRoéwniez doktryna prawa uwzglednia szerokie ujecie antycypacyjnego naru-
szenia umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw. M. G. Strub, The Convention on the International Sale of
Goods: Anticipatory Repudiation Provisions and Developing Countries, “International and Comparative Law
Quarterl/ Vol. 38/1989, s. 475 i n. U. Magnus, J. v Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfuhrungsgesetz und Nebengesetzen. Wiener UN-Kaufrecht (CISG), Berlin 1994, s. 550 (art. 71/1). Ujecie to
odbiega od tradycyjnej koncepcji odrézniajacej zagrozenie naruszenia zobowigzania od antycypacyjnego narusze-
nia zobowigzania, rozumianego zreszta w ojczyznie tej instytucji tylko jako odmowe wykonania zobowigzania
przed terminem jego wymagalnosci. W zwigzku z tym - w szczegdlnoéci w pracach poréwnawczych - obie te
instytucje prawne z reguly omawia si¢ oddzielnie. V. Schott, Antizipierter Vertragsbruch und
Leistungsgefdhrdung. Eine Vergleichung des amerikanischen Rechts mit dem international vereinheitlichen Kau-
frecht, Dortmund 1992. B. Auweter, Die antizipierte Erfiillungsverweigerung im amerikanischen und deutschen
Kaufrecht, Mannheim 1984. Sheng-Lin Jan, Die Erfiillungsverweigerung im deutschen und im UN-Kaufrecht,
Frankfurt am Main, Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1992.

Blizej na temat antycypacyjnego naruszenia zobowigzania por. J. Napierata, Odpowiedzialno$¢ za nie-
uchronne niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1997.
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sankcji {remedies, Rechtsbehelfe), z ktérych moze korzysta¢ wierzyciel
w wypadku naruszenia, antycypacyjnego naruszenia lub grozacego naru-
szenia zobowigzania. Sg to:

A) roszczenie o wykonanie zobowigzania;

B) obnizenie ceny;

C) odsetki;

D) odstgpienie od umowy;

E) odszkodowanie oraz

F) powstrzymanie sie przez wierzyciela z wykonaniem wiasnych obo-
wigzkow.

A. Roszczenie o wykonanie zobowigzania

Roszczenie o wykonanie zobowigzania jest podstawowym instrumentem
ochrony interesu wierzyciela w systemach prawa kontynentalnego. Nato-
miast w prawie angielskim i amerykanskim wierzyciel moze przede wszy-
stkim domaga¢ sie odszkodowania, a tylko “w zakresie dyskrecjonalnej
wiadzy sedziego pozostaje dopuszczalno$¢ zobowigzania dtuznika - w szcze-
goélnych przypadkach —do spetnienia Swiadczenia w naturze”12.

W systemach prawa kontynentalnego wychodzi sie bowiem z zalozenia,
ze wierzyciel zainteresowany jest przede wszystkim w wykonaniu umowy
w naturze. Z kolei, w prawie angielskim i amerykarniskim interes wierzy-
ciela utozsamia sie z okreslong wartoscig pieniezngl3. W pewnych sytu-
acjach oba zatozenia okazujg sie jednak nietrafne. Z jednej bowiem strony
odszkodowanie nie zawsze zaspokoi interes wierzyciela (np. gdy przedmio-
tem umowy jest oryginalny egzemplarz). Z drugiej strony natomiast, wie-
rzyciel moze by¢ zainteresowany w szybkiej kompensacie pienieznej. Poza
tym ochrona interesu wierzyciela domagajgcego sie spetnienia Swiadczenia
w naturze nie zawsze zastuguje na ochrone (np. domaganie sie dostarcze-
nia towaru tatwo dostepnego na rynku).

o ile jednak w prawie kontynentalnym stawia sie pytanie w jakich
sytuacjach zamiast (w miejsce) Swiadczenia wierzyciel moze domagaé sie
odszkodowania, o tyle w prawie anglo-amerykanskim - przeciwnie - Kkiedy
moze byé zasgdzone “specific performance” zamiast odszkodowania

» W. Popiotek, Roszczenia o wykonanie $wiadczenia w naturze. Zagadnienia kolizyjnoprawne, “Studia
luridica Silesiana” 16/1991, s. 79. W praktyce jednak w obu systemach prawnych interes wierzyciela chroniony
jest w podobnym zakresie. R. Zimmermann, Die “Principles of European Contract Law”, Teii I, w: “Zeitschrift
fiir Europaisches Privatrecht”, 4/1995, s. 733.

13A. Catus, Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1979, s. 383.

14 H. Haack, Erfiillung oder Schadensersatz? Eine rechtsuergleichende Untersuchung der Rechtsbehelfe
nach deutschem und englischem Recht bei Nicherfullung des Vertrags, Aachen 1994, s. 77.

| tak, zgodnie z art. 2-716 UCC, kupujacy moze wystepowac z roszczeniem o spetnienie $wiadczenia tylko
woéwczas, jezeli - z uwagi na nature $wiadczenia- ma w tym szczegélny interes. Z kolei, sec. 52 angielskiej SGA
znajdzie zastosowanie, gdy przedmiotem sprzedazy jest towar oznaczony co do tozsamosci, lub gdy towar ozna-
czony co do gatunku zostatjuz wyspecyfikowany. Natomiast zgodnie z sec. 49/1 angielskiego Sale of Goods Act,
sprzedawca moze zadaé zaptaty ceny, jezeli na kupujacego przeszta wiasnos¢ towaru. Z kolei w mysl art. 2-709
UCC, sprzedawca moze domagac sie zaptaty ceny: a) jezeli towar nie zostat odebrany (zaakceptowany w rozumieniu
§ 2-606 UCC); b) utrata towaru nastgpita po przejsciu niebezpieczenstwa (ryzyko) na kupujacego; c)jezeli towar jest
“niesprzedawalny”. Blizej w tej kwestii por. np. G. Hager, Die Rechtsbehelfe des Verkaufers wegen Nichtabnahme der
Ware nach amerikanischem, deutschem und Einheitlichem Haager Kaufrecht, Freiburg 1975, s. 18in.
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W konwencji wiedenskiej w tej kwestii przyjeto rozwigzanie
kompromisow els Jako “pierwotne” przyznano zarbwno kKu p u -
jacemu (art. 46),jaki sprzedawcy (art. 62) roszczenie o spet-
nienie Swiadczenia w naturze. Zarazem jednak wprowadzono o g r a -
niczenie mozliwosci realizacji tego roszczenia. Mianowicie, zgodnie
z art. 2816, sad moze - uzasadnione na gruncie konwencji wiedenskiej -
roszczenie o spetnienie Swiadczenia uwzgledni¢ tylko wtedy, jezeli mdgtby
to zrobi¢ rowniez na gruncie lex fori (chodzi o prawo sadu , a nie prawo
wskazane przez prawo prywatne miedzynarodowe paristwa sadu).

Zgodnie z art. 62 konwencji: “sprzedajgcy moze zazadac¢ od kupujacego
zaptacenia ceny, odbioru dostawy towarow lub wykonania innych jego obo-
wigzkow, chyba ze sprzedajacy skorzystat ze Srodka ochrony prawnej, kté-
ry nie da sie pogodzi¢ z tymi zgdaniami”. Natomiast tres¢ konkretnego
roszczenia kupujgcego o wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 46
ust. 1 zalezy od tego w jaki sposéb zostato naruszone zobowigzanie. Nie
moze to by¢ jednak naruszenie przybierajace posta¢ “niezgodnosci z umo-
wg” w rozumieniu art. 35, przy ktorej zastosowanie znajdujg art. 46 ust. 2
i 3 konwencji. W gre wchodzg wiec takie naruszenia zobowigzania jak np.
niedostarczenie towaru, dostarczenie towaru w innym miejscu, niedostar-
czenie lub dostarczenie niewtasciwych dokumentéw lub instrukcji, a takze
— zgodnie z przewazajgcym pogladem doktryny — dostarczenie towaru
z wadg prawngl8.

B. Obnizenie ceny

Kupujacy moze obnizyé cene “w razie braku zgodnosci towaréw z umo-
wa”. Niezgodno$¢ ta nie musi przybra¢ postaci istotnego naruszenia zobo-
wigzania (art. 25). Na mocy art. 51 konwencji kupujgcy moze réwniez
obnizy¢ cene (“w odniesieniu do czesci brakujgcej lub niezgodnej z umo-
w3a”), ‘jezeli sprzedajacy dostarcza tylko czes¢ towardw lub jezeli tylko
cze$¢ towardow dostarczonych jest zgodna z umowg”19. Sporne jest20, czy
kupujacy moze obnizyé cene przy wadach prawnych towaru. Zgodnie z wy-

15 Kompromisowe rozwigzanie omawianej instytucji zawierajg réwniez Zasady Europejskiego Prawa
Umoéw w art. 4.102 (2) oraz Zasady UNIDROIT w art. 7.2.2. (R. Zimmermann, Konturen eines Europuischen
Vertragsrechts, s. 482).

16 “Jezeli zgodnie z przepisami niniejszej konwencji jedna strona ma prawo zada¢ od drugiej wykonania
jakiego$ zobowigzania, sad nie jest zobowigzany do wydania orzeczenia dotyczacego okre$lonego dziatania, chy-
ba, ze uczynitby to z mocy wtasnego prawa w odniesieniu do podobnych uméw sprzedazy, nie podlegajacych
niniejszej konwencji”

17 Na temat sporu czy chodzi o prawo materialne czy procesowe patrz U. Magnus, Kommentar, s. 229 - 230
(art. 28/6-8).

18 M. Prager, Verkauferhaftung und auslandische gewerbliche Schutzrechte, s. 203 in. J. O. Honnold, Uni-
form Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Deventer, Boston 1991, s. 360 (280).
U. Magnus, op. cit., s. 381 - 382 (art. 46/17).

19J. O. Honnold, op. cit.,, s. 400 (art. 51/316). M. Will w: C. M. Bianca, M. J. Bonell, Commentary on the
International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention, Milan 1987, s. art. 51/2.1.). A. K. Schnyder,
R. M. Straub w: H. Honsell (Hrsg.), Kommentar zum UN-Kaufrecht. Ubereinkommen der Vereinten Nationen
Uber Vertrage iiber den Internationalen Warenkauf (CISG), Berlin-Heidelberg 1997, s. 584 (art. 50/10). Inaczej
U. Huber w: von Caemmerer E., Schlechtriem P., Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Minchen 1995,
s. 500 (art. 50/4).

20 Inaczej niz na gruncie prawa polskiego. G. Tracz, op. cit., s. 481.
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ktadnig systemowag nalezatoby przyja¢, ze czym innym jest “brak zgodnosci
towar6w”, a czym innym obcigzenie towaru prawami i roszczeniami o0s6b
trzecich2l. Z drugiej jednak strony z art. 44 wynika, ze kupujagcy moze
obnizy¢ cene rowniez, gdy towar ma wade prawna

C. Odsetki

Zgodnie z art. 78 konwencji: “Jezeli strona nie dokona zaptaty ceny lub
innej naleznosci, druga strona ma prawo do odsetek od zalegtej sumy,
niezaleznie od zgdania odszkodowania naleznego na podstawie art. 74 .

Poréwnujac ten przepis z - wielce kontrowersyjnym - art. 83 konwen-
cji haskiej23 nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwie kwestie:

Po pierwsze, konwencja wiedenska nie daje zadnej wskazéwki co do
sposobu naliczania wysokosci odsetek. Miarodajne w tej kwestii jest
w mym przekonaniu prawo wskazane przez p.p.m. kraju sadu.

Po drugie - przestanka jest wymagalnos$¢ roszczenia o zaptate ceny lub
innej naleznosci. Sama konwencja wymienia nastepujgce “inne naleznosci”
podlegajgce zwrotowi:

— nakiady i wydatki poniesione przez kupujacego w zwigzku z naprawie-
niem nieprawidtowosci przez sprzedawce (art. 48 ust. 1);

— rozsadne wydatki poniesione przez sprzedawce (art. 85 zd. 2) oraz ku-
pujacego (art. 86 ust. 1 zd. 2) przy zabezpieczaniu towaroéw;

— rozsadne koszty poniesione w zwigzku ze ztozeniem towaréw w pomie-
szczeniach skiadowych (art. 87);

— korzysci uzyskane z towardow przez kupujacego, ktore nalezy zwrdci¢ po
odstgpieniu od umowy przez ktéras ze stron (art. 84 ust. 2);

— kwota wigksza od sumy réwnej rozsgdnym kosztom zabezpieczenia i sprze-
dazy towardw, ktéra nie moze byé zatrzymana przez sprzedawce lub ku-
pujacego dokonujgcego sprzedazy w trybie art. 88 (art. 88 ust. 3 zd. 2);

— odsetki od dnia zaptaty ceny nalezne kupujagcemu na podstawie art. 84
ust. 1
Roszczenie z tytutu odsetek jest niezalezne od odszkodowania. Oznacza

to z jednej strony, ze strona, ktora poniesie szkode z tytutu otrzymania

op6znionej zaptaty ceny lub innej naleznosci (np. w zwigzku z konieczno-

Scig zaciggniecia niekorzystnego kredytu) moze domaga¢ sie odszkodowania

niezaleznie od otrzymanych odsetek. Z drugiej strony natomiast, roszcze-

21 H. Stoll w: E. von Caemmerer, P. Schlechtriem, Kommentar, s. 501 - 502 (art. 50/8). A. Keil, Haf-
tungsbefreiung des Schuldners im UN-Kaufrecht im Vergleich mit dem deutschen und US-amerikanischen
Recht, Frankfurt am Main, Berlin-Bem-New York-Paris-Wien 1993, s. 253. J. O. Honnold, op. cit., s. 397
(313.1).

22 Mianowicie, jezeli jest w stanie usprawiedliwi¢ nieprzekazanie sprzedawcy powiadomienia o “charakte-
rze prawa lub roszczenia osoby trzeciej” (art. 43). Zwraca na to uwage U. Magnus, op. cit, s. 422 (art. 50/11). Autor
podkresla réwniez, iz - wyjatkowo - obnizenie ceny przy wadzie prawnej moze okaza¢ si¢ jedynym $rodkiem
ochrony interesu kupujacego. Np. gdy a) wada prawna uniemozliwia wprowadzenie towaru do obrotu, b) kupuja-
cy zainteresowany jest uzyciem tego towaru dla wtasnych celéw, c) sprzedawca uwolni si¢ od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 79 konwencji. U. Magnus, tamze, s. 421 (art. 50/10).

23“Gdy naruszenie umowy polega na opéznieniu sig z zaptata ceny, sprzedajgcy ma zawsze prawo do odse-
tek zwioki wedtug stopy réwnej oficjalnej stopie dyskontowej kraju, w ktérym ma on swoje przedsiebiorstwo lub
- w razie braku przedsigbiorstwa - miejsce zwyczajnego zamieszkania, powigkszonej o 1%”.
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nie z tytutu odsetek jest niezalezne od przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (np. przewidywalnosci szkody, art. 74, badz zwolnien od
odpowiedzialnosci, art. 79).

D. Odstgpienie od umowy

Zgodnie z art. 49 ust. 1 lit. a) oraz art. 64 ust. 1 lit. a), wierzyciel moze
odstgpi¢ od umowy jezeli niespetnienie obowigzku przez diuznika stanowi
istotne naruszenie zobowigzania (“fundamental breach of contract”).
Podobne uregulowanie znajdujemy réwniez w innych przepisach konwencji
regulujacych instytucje odstapienia od umowy, a mianowicie:

1) w art. 51 ust. 2, na podstawie ktérego kupujacy moze odstgpi¢ od umo-
wy w catosci tylko wtedy, gdy niewykonanie czesciowe lub niezgodnos¢
z umowa stanowi istotne naruszenie umowy;

2) w art. 73 dotyczacym umoéw o sukcesywng sprzedaz towaru (“contract
for delivery of goods by instalments”),

3) w art. 72 regulujgcym problematyke odpowiedzialnosci z tytutu narusze-
nia zobowigzania przed terminem wymagalnosci $wiadczenia (“anticipa-
tory breach of contractl.

Wymdg kwalifikowanego naruszenia zobowigzania jako przestanki od-
stapienia od umowy jest zgodny z dyrektywa, zgodne z ktorg odstepstwo
zasady pacta sunt servanda mozliwe jest ultima ratio. Ma réw-
niez przeciwdziata¢ niekorzystnym gospodarczo skutkom (koszty przecho-
wania, transportu) zwigzanym z obowigzkiem zwrotu towaru (art. 82).
Z tego zreszta powodu, zgodnie z art. 46 ust. 2, “istotne” naruszenie zobo-
wigzania stanowi réwniez przestanke prawa domagania sie¢ ponownego
dostarczenia towaru zgodnego z umowag (wolnego od wad). W wypadku
istotnego naruszenia zobowigzania prawo do zgdania wydania towaru wol-
nego od wad oraz prawo do odstgpienia od umowy przystuguje kupujgcemu
pomimo przejscia na niego ryzyka ponoszenia skutkéw przypadkowej utra-
ty lub uszkodzenia rzeczy.

Wierzyciel moze réwniez odstgpi¢ od umowy w razie niewykonania lub
odmowy wykonania w dodatkowym terminie: a) obowigzku dostarczenia
towaru przez sprzedawce (art. 49 ust. 1 lit. b); b) obowigzku odebrania
towaru oraz zaptaty ceny przez kupujacego (art. 64 ust. 1 lit. b).

Na skutek oswiadczenia o odstgpieniu od umowy strony sg uwolnione
od obowigzkdéw, ktorych dotychczas nie zrealizowaly. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z rozwigzaniem dotychczasowego stosunku zobowigzaniowego
taczacego kontrahentdéw. Zostaje bowiem on “tylko” przeksztatco-
ny w stosunek zobowigzaniowy o innej tresci —w tzw. stosunek likwida-
cyjny. (“Abwicklungsverhaltnis®). Tres¢ tego stosunku wyznaczajg z jednej
strony prawa i obowigzki stron, ktére nie wygasty z chwilg odstgpienia od
umowy. Art. 81 ust. 1 zd. 2 wymienia przyktadowo: a) prawa i obowigzki
wynikajace z postanowien umownych dotyczacych rozstrzygania sporéw
oraz b) prawa i obowigzki stron bedace nastepstwem odstgpienia od umo-
wy (np. kary umowne, ograniczenia odpowiedzialnosci, umowne odsetki,
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obowigzek zabezpieczenia towarow). Z drugiej strony natomiast, aktualizu-
ja sie prawa i obowigzki stron, ktorych realizacja ma doprowadzi¢ d o
rozwigzania dotychczasowego stosunku zobowigzaniowego:

Po pierwsze - zgodnie z art. 81 ust. 2, kazda ze stron moze domagac
sie zwrotu spetlnionego juz w catosci lub czesci Swiadczenia.

Po drugie - na mocy art. 84, strony zobowigzane sg do przekazania
sobie osiggnietych korzysci.

Po trzecie — dtuznik zobowigzany jest do kompensaty szkody, ktorag
wierzyciel poni6ést wskutek tego, ze zamierzona wymiana débr nie doszia
do skutku 4. Szczegétowa regulacje sposobu szacowania szkody po odstg-
pieniu od umowy zawierajg art. 75 i art. 76 konwencji.

E. Odszkodowanie

Odszkodowanie w konwencji wiedenskiej petni - najogélniej rzecz uj-
mujac - dwojakiego rodzaju roi e25:

1) chroni naruszone interesy wierzyciela, ktéry nie odstepuje od umowy
uzupetniajac, badz zastepujac inne sankcje.

2) chroni naruszony interes wierzyciela odpowiadajgcy korzysciom tgcza-
cym sie ze spetnieniem wzajemnych zobowigzan (expectation interest,
Erfiillungsinteresse). Takie odszkodowanie przystuguje poszkodowanemu
wierzycielowi, ktory odstepuje od umowy. Przy szacowaniu wysokosci tej
szkody znajdujg zastosowanie art. 75 oraz art. 76 konwencji. Z przepi-
sow tych wynikaja dwie ogolne reguty:

Po pierwsze - szkoda powinna by¢ szacowana przede wszy-
stkim z uwzglednieniem tzw. metody konkretnej; metoda abstrakcyjna sto-
sowana jest subsydiarnie. Oznacza to, ze metodg konkretng

mozna postugiwaé sie réwniez, gdy towar ma ustalong warto$¢ rynkowa
(biezacg). Natomiast nie mozna odwotac sie do metody abstrakcyjnej, jezeli
dokonano transakcji zastepczej26.

Po drugie - niezaleznie od przyjetej metody szacowania szkody
wierzycielowi przystuguje petne odszkodowanie na podsta-
wie art. 74 konwencji (art 75 in fine, art. 76 zd. 1 in fine).

Konwencja wiedenska nie przewiduje odszkodowania w formie przy-
wrocenia do stanu poprzedniego (restytucji). Odszkodowanie moze zatem
przybraé tylko forme pieniezng. Zadanie dostarczenia towaréw
zastepczych lub ich naprawienia (art. 46 ust. 2 i 3) nie jest przedmiotem

24 A. Klein, Wykonanie umowy i odpowiedzialno$¢, w: Instytucje prawne w gospodarce narodowej (Studia
Prawne), Wyd: Ossolineum 1981, s. 292. Por. takze - co do prawa szwajcarskiego - D. Glasi, Die Riickabwicklung
im Obligationenrecht. Ein Beitrag zum vertraglichen Sanktionensystem der Schweiz, Zirich 1992, s. 99, 114,
123 i n.

25P. Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, s. 169 (301): “Schadenersatz ohne oder neben Ver-
tragsaufhebung” (podkr. J.N.).

26 Nie wyklucza sie takiej mozliwoséci na gruncie prawa niemieckiego. Natomiast w prawie amerykanskim
zaréwno kupujacy, jak i sprzedawca moze w takiej sytuacji dochodzi¢ odszkodowania szacowanego z uwzglednie-
niem rzeczywis$cie poniesionych kosztéw transakcji dokonanej na pokrycie szkody. B. Auweter, op. cit.,
s. 73178 i 144.
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roszczenia odszkodowawczego lecz postacig roszczenia o spetnienie Swiad-
czenia.

Zgodnie z art. 74 zd. 1: “Odszkodowanie za naruszenie umowy przez
jedng strone obejmuje sume réwna stracie, w tym takze zysku, poniesiong
przez drugg strone w rezultacie naruszenia”. Z zadekretowanej tym przepi-
sem zasady petnej kompensaty szkody nie wynika jednak, ze przestanka
odpowiedzialnosci jest kazda szkoda: a) konwencja wylacza kompensate
uszczerbkéw niemajatkowych (co nie jest réwnoznaczne z uszczerbkiem na
dobrach niematerialnych)2 , b) art. 74 zd. 2 wprowadza og6lne ograniczenie
odpowiedzialnosci diuznika tylko za szkody przewidywalne: “Odszkodowa-
nie (...) nie moze przewyzszac straty, ktérg strona naruszajgca przewidy-
wata lub powinna byta przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy, w Swietle
okolicznosci, ktére znata lub powinna byta znaé, jako mozliwy rezultat
naruszenia umowy”. Ograniczenie to dotyczy zaréwno odszkodowania na-
leznego wierzycielowi, ktory nie odstepuje od umowy, jak i temu, ktéry od
umowy odstapi.

“Strona powotujgca sie na naruszenie umowy powinna przedsiewzigc
takie srodki, ktore sg rozsgdne w danych okolicznosciach, aby ograniczy¢
strate, w tym utrate zysku, spowodowang naruszeniem umowy. Jesli tego
nie uczyni, strona naruszajgca moze zgadac¢ obnizenia odszkodowania o su-
me, o jakga szkoda powinna by¢ zmniejszona” (art. 77). TreScig art. 77
konwencji objete sg dzialania i zaniechania28 wierzyciela podejmowane
zaréwno w celu zmniejszenia juz powstatej szkody, jak i w celu zapobieze-
nia jej wystapieniu29 po naruszeniu zobowigzania; dotyczy to réwniez sytu-
acji, gdy naruszenie zobowigzania przybiera posta¢ odmowy spetnienia
Swiadczenia jeszcze przed terminem jego wymagalnosci. Dziatania wierzy-
ciela moga przybiera¢ posta¢ czynnosci faktycznych (np. dokonanie naprawy
towaru, jego przechowanie czy wstrzymanie dalszej produkcji) i czynnoSci
prawnych (np. ubezpieczenie lub sprzedaz towaru osobie trzeciej, odstgpie-
nie od umowy).

Na gruncie konwencji wiedenskiej - podobnie jak w common law -
odpowiedzialno$¢ kontraktowa diuznika ma charakter gwarancyj-
n y. Nie jest to réwnoznaczne z odpowiedzialnoscig absolutng30. Dtuznik
moze bowiem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy do naruszenia zobo-
wigzania dojdzie z powodu okolicznosci opisanych w art. 79 i art. 80
konwencji. Okolicznosci te wytaczajg odpowiedzialnos¢ dtuznika. Nie wylgacza-
ja natomiast mozliwosci kwalifikacji powstatego stanu rzeczy jako naruszenia
umowy. Przeciwnie, breach of contract jest konieczng, cho¢ niewystarczajg-
ca, przestankg stosowania przytoczonych przepisow.

Tak jak przestanka stosowania przepiséw o uwolnieniu jest jedno -
lite breach of contract, taki jednolicie - awiec wspélnie do

27 P. Schlechtriem, op. cit., s. 168 (299).

28 B. Piltz, Internationales Kaufrecht. Das UN-Kaufrecht (Wiener Ubereinkommen von 1980 in praxisorien-
tierter Darstellung), Munchen 1993, s. 456.

29V. Knapp w: C. M. Bianca, M. J. Bonell, Commentary, s. 566 - 567. G. Ryffel, op. cit., s. 81.

30 Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna w ujeciu absolutnym oznacza ponoszenie konsekwencji naruszenia umo-
wy bez wzgledu na przyczyne tego naruszenia. W skrajnej postaci w gre wchodzitaby odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie kontraktu na skutek sity wyzszej, a nawet na skutek postgpowania wierzyciela.
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wszystkich naruszern zobowigzania — zostaty uregulowane w konwencji
okolicznosci uwalniajace diuznika od odpowiedzialnosci . Mianowicie,
dtuznik nie odpowiada jezeli naruszenie zobowigzania zostato spowodowa-
ne: a) przez przeszkody niezalezne od dituznika; b) przez osobe trzecig;
c) przez wierzyciela.

Uregulowanie w konwencji zwolnienia diuznika od odpowiedzialnosci
uwzglednia zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne . Instytucja
ta ma jednak charakter autonomiczny. W zwigzku z tym jako bezuzyteczne
ocenia sie proéby jej wyjasnienia odwotujgc sie do kategorii sity wyzszej,
badz winy w jej wersji obiektywnej33. Podzielajgc te teze, chciatbym jednak
zwroci¢ uwage na dwie kwestie: Po pierwsze - nie spos6b nie dostrzec
w regulacji konwencji podobienstwa do wyksztatconej w praktyce polskiego
panstwowego arbitrazu gospodarczego, kategorii wypadku losowego . Po
drugie - nie powielajg rozwigzan konwencji opracowane na potrzeby wy-
miany miedzynarodowej nienormatywne wzorce, a mianowicie: a) Zasady
miedzynarodowych kontraktow handlowych UNIDROIT (Principles of In-
ternational Commercial Contracts - UNIDROIT)35, b) Zasady europejskie-
go prawa umow (The Principles of European Contract Law)

F. Powstrzymanie sie przez wierzyciela z wykonaniem witasnych
obowigzkéw

W konwencji wiedenskiej uregulowane sg nastepujgce postacie odmowy

(powstrzymanie sie) wykonania zobowigzania:

1) Wstrzymanie sie przez wierzyciela ze spetnieniem Swiadczenia: a) ktdre
ma by¢ spetnione réwnoczesnie (art. 58) oraz b) w wypadku grozacego
naruszenia zobowigzania (art. 71).

Ad a)

Z art. 58 ust. 1 zd. 1 konwencji wynika, ze sprzedawca powinien spetnic
Swiadczenie pierwszy37. Obowigzek réwnoczesnego spetnienia
Swiadczen moze jednak wynikaé¢ z tresci umowy, zwyczajow, praktyk
handlowych, a takze z tresci samej konwencji. Konwencja reguluje te
kwestie w dwdch miejscach. Po pierwsze —po odstgpieniu od umowy,
kazda strona, ktéra wykonata umowe w catosci lub w czeSci “moze za-
da¢ od drugiej strony zwrotu tego, co dostarczyta lub zaptacita na pod-
stawie umowy. Jezeli obie strony obowigzane sg do zwrotu, powinny to

31 O genezie tego sformutowania J. O. Honnold, Documentary History of the Uniform Law for Interna-
tional Sales, Deventer/Netherlands 1989, s. 185, 204, 252, 349 i 350.

R M. Pellegrino, Subjektiue oder objektive Vertragshaftung? Ein rechtsuergleichender Blick aufdie Rolle des
Verschuldens im Vertragsrecht, “Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht” 1/1977, s. 49.

B H. Stoll, op. cit., s. 680 (art. 79/9), przypis 36.

34 Por. W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 246

PHArt. 7.1.7. (Force majeure), art. 6.2.3. (Effects of hardship).

3% Art. 3.101 w zw. z art. 3.108 oraz art 2.117. Szerzej na ten temat R. Zimmermann, Konturen eines
Europaischen Vertragsrechts, “Juristen Zeitung” 10/1955, s. 480 - 481, 486 - 487.

37 Tak - stusznie - A. K. Schnyder, R. M. Straub, op. cit., s. 670 - 671 oraz przytaczana tam literatura,
w ktérej uzasadnia sie teze, iz na gruncie konwencji wiedenskiej obowigzuje “zasada” jednoczesnosci Swiadczen.
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uczyni¢ rownoczes$nie” (art. 81 ust. 2). Po drugie - w art. 58 ust. 1 zd. 2
oraz ust. 2, konwencja umocowuje sprzedawce do przeksztatcenia do-
tychczasowego zobowigzania w zobowigzanie z jednoczesnoscig Swiadczen.
Mianowicie: a) “sprzedajacy moze uzalezni¢ wydanie towardéw lub doku-
mentoéw od zaptaty (art. 58 ust. 2 zd. 2) oraz b) - “jezeli umowa prze-
widuje przewdz towarow, sprzedajgcy moze je wystaé zastrzegajac, ze
towary lub dokumenty pozwalajgce nimi rozporzadza¢ beda wydane ku-
pujacemu tylko po zaptaceniu ceny” (art. 58 ust. 2). Jezeli sprzedawca
skorzysta z umocowania wynikajgcego z cytowanych przepiséw, to do
czasu zaptaty ceny moze powstrzymacl sie ze spetnieniem wilasnego
Swiadczenia. Z kolei, na podstawie art. 81 ust. 2 zd. 2. kazda ze stron
moze réwniez powstrzymac sie z dokonaniem zwrotu Swiadczenia, do
czasu spetnienia obowigzku zwrotu Swiadczenia przez druga strone.
Roéwniez kupujacy moze powstrzymac sie z zaptatg ceny, w sytuacji
okreslonej art. 58 ust. 3.
Ad b)
Zgodnie z art. 71 konwencji, jezeli po zawarciu umowy okaze sie, ze jed-
na strona umowy nie wykona istotnej czesci zobowigzania, druga strona
moze “wstrzymaé sie z wykonywaniem swych wiasnych zobowigzan”.
Umocowanie do powstrzymania sie z wlasnym Swiadczeniem obejmuje
zardwno obowigzki zmierzajgce bezposrednio do wymiany przed-
miotéw umowy (np. odmowa wydania lub odebrania towaru, przeniesie-
nia wiasnosci, dokonania zaptaty), jak i obowiazki, Kktorych
przedmiotem sg dziatania przygotowawcze podejmowane
w celu spetnienia swiadczenia (wstrzymanie produkcji lub zakupu towa-
row)38.
Szczeg6lng posta¢ umocowania do powstrzymania sie z wykonaniem zo-
bowigzania przystugujacego sprzedawcy 3 reguluje art. 71 ust. 2
konwencji, zgodnie z ktérym: “Jezeli sprzedajgcy wystatl towary, zanim
ujawnity sie przyczyny opisane w ustepie poprzednim, moze on sprzeci-
wié sie wydaniu towaréw kupujgcemu, nawet gdy kupujacy posiada do-
kument upowazniajgacy go do ich otrzymania. Niniejszy ustep dotyczy
tylko praw do towaréw w stosunkach miedzy kupujacym i sprzedaja-
cym”.

2) Odmowe odebrania towaru przez kupujacego. Instytucja ta uregulowana
jest w konwencji w dwojaki sposaéb:
Po pierwsze —jako “prawo do odrzucenia” (“to reject) towaru, bedace
przestanka zastosowania art. 86 konwencji naktadajgcego na

3B P. Schlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen iiber Verpflichtungen des Verkaufers und Kdufers, w:
Wiener Ubereinkommen von 1980 iiber den internationalen Warenkauf, Lausanner Kolloquium vom 19. und
20. November 1984, Zurich 1985, s. 154. U. Magnus, op. cit., s. 555 (Art. 71/30). Sheng-Lin Jan, op. cit.,
s. 171. Nie oznacza to jednak, ze art. 71 nie moze znalez¢ zastosowania jezeli strony zobowigzane sg do
spetnienia $wiadczen jednocze$nie. G. Reinhart, Zuriickbehaltungsrecht und Unsicherheitsrede nach UN-Kauf-
recht im Vergleich zu EKG und BGB, w: Einheitliches Kaufrecht und Nationales Obligationenrecht, Baden-
-Baden 1987, s. 379.

39 Instytucja “stoppage ofgoods in transit” uregulowana jest w prawie angielskim (sec. 44 - 46 SGA), ame-
rykanskim (§ 2-705 UCC), a takze w “skandynawskim prawie sprzedazy”. J. Hellner, The Sanktion for Breach of
Contract, Including Anticipatory Breach, in Swedisch Law, w: Schwedich National Report of the VIIth Interna-
tional Congres of Comparative Law Uppsala 1966, Acta Instituti Upsaliensis lurisprudentiae Comparativae VII,
Stockholm 1966, s. 33.
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kupujacego obowigzek zabezpieczenia towardow {'preservation of the
goods*). Sam art. 86 konwencji nie zawiera wiec umocowania do odmowy
odbioru towaru40. Musi ono wynikac¢ z innego tytutu. Na podstawie sa-
mej konwencji umocowanie do "odrzucenia towaru” przystuguje kupuja-
cemu, ktéry zamierza odstgpi¢ od umowy (art. art. 49, 51, 72, 73), badz
wystgpi¢ z zadaniem dostarczenia towaru zgodnego z umowg (art. 46
ust. 2).

Po drugie - jako mozliwos¢ “odmowy odebrania” (“refuse to take delivery*).
W taki sposob zostata ta instytucja uregulowana w art. 52 konwencji,
zgodnie z ktérym kupujagcy moze odméwi¢ odebrania towaru: a) 'jezeli
sprzedajacy dostarczy towary przed ustalonym terminem” (art. 52 ust. 1)
oraz b) “jezeli sprzedajacy dostarczy towary w wiekszej ilosci, niz prze-
widuje to umowa” (art. 52 ust. 2).

3) Zatrzymanie towaru: zaréwno kupujacy, jak i sprzedawca moze zatrzy-
mac¢ towary do chwili uzyskania przez drugag strone zwrotu swych roz-
sadnych wydatkdéw (art. 85 zd. 2 oraz art. 86 zd. 2). Z kolei —zgodnie
z art. 88 ust. 3 zd. 1 - “strona sprzedajgca towary ma prawo zatrzymac
z przeprowadzonej sprzedazy sume rowng rozsadnym kosztom zabezpie-
czenia i sprzedazy towarow”.

LIABILITY OF A DEBTOR ACCORDING TO THE VIENNA CONVENTION
ON CONTRACTS OF INTERNATIONAL SALE OF WARES

Summary

The subject of the article is legal institution of contract liability as regulated in the Vienna
Convention from 1980 on contracts of international sale of wares. The Convention is an act of law
which practical importance is hard to be overestimated: it concerns one of mostly concluded kind
of contracts within economic relations and it has obligatory force in more than 50 countries (inclu-
ding also Poland).

The article contains an extract of principal theses from the author’s book published under the
title of “Liability of exporter and importer for breach of a contract on international sale of wares”.
The article is composed of three parts. Part one is devoted to relations between the Convention and
national Polish law. Second part is devoted to a breach of an obligation as a pre-condition of
exporter’s or importer’s liability. The object of the part three is the scope of this liability as desig-
nated by the following legal institution: a) claim for performance of an obligation, b) reduction of
a price, c) interest, d) withdrawal from a contract, e) liability for damages, f) abstention from
reciprocal performance.

40 U. Magnus, op. cit., s. 671 (art. 86/9).



