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NocHuta Tibor"

1. Felelosségi soksziniliség a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok jogaban

Béanrévy Gabor professzor ur emlékének tisztelgd referdtumom elején a tole
szarmaz6 elméleti megkozelités felhasznalasaval is egy fontos kérdést teszek
fel. Vajon a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatokra vonatkozd viszonylagosan
6nallo és komplex kozjogi és maganjogi joganyagot szemlélve milyen kontex-
tusokban és milyen irdnyokban van jelentdsége felelosségi kérdéseknek? A va-
laszt megneheziti, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok tényallasaira egyi-
dejlileg kell alkalmazni sok esetben nemzetkdzi jogi, kozjogi és magéanjogi,
valamint kolliziés normakat. S0t a mai magyar maganjogtudomanyban létezik
olyan felfogas is, amely egészen odaig elmegy, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok jogat a kdvetkezdk szerint mindsiti: ,, Egy kiilonb6z6 gyokerekbol
eredo, eklektikusan dsszeallitott, 6sszehordott elemekbdl alld joganyag, amely-
nek teljes konzisztencia hianya van™'.

A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok dontden szerzddéses jellegli kapcsola-
tok ezért a téma lehatarolasa is viszonylag egyszerinek tiinik, hiszen a maganjo-
gi feleldsségen beliil foként a kontraktualis feleldsségrol van szd. Természetesen
ez nem zarja ki a deliktualis feleldsség felbukkanasat sem.

Miutan a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatoknak nincs homogén jogi rezsim-
je ezért esélytelen az egységes felel0sségi szabalyozas, ugyanakkor van felelds-
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ségi sokszinliség. Ez az alaphelyzet leginkabb azt a megoldast kindlna, hogy
a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok jogforrasain (a nemzeti magan- és keres-
kedelmi jogi szabalyai, a nemzetkdzileg egységesitett regionalis és univerzalis
jogegységesitést biztositd jog, a szokasjog, a mintaszabalyzatok, szokvanyok
¢s altalanos szerzddési feltételek) vezessiik végig a jogi felel6sség intézményét.
Ez a vallalkozas nyilvanvaloan nem teljesitheté egy emlékeldadas, de egy ta-
nulmany keretében sem. Arra van csupan mod, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatokra iranyado szines joganyagbol egyes elemeket kiemelve fontos fe-
leldsségi iranyokat jelezziink. Természetesen mindez azzal is jar, hogy az el6-
adas — talan megbocsathatoan — részleges eredményt nyujthat.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban a feleldsség intézménye két
kozi szerzédések tekintetében elsddlegesen a kdzjogi feleldésség hat, mig a ma-
ganjogi felel6sségnek a vallalkozasok, vallalatok gazdasagi viszonyaiban ezen
beliil kiilondsen a szerzédéses kapcsolataiban van {6 szerepe.

Talan érthetd, hogy maganjogédszként az utobbi dimenzid rovid értékelésére
torekszem az eléaddsomban.

Elére kell bocsatanom, hogy mind a Madl-Vékas akadémikusok altal irt
,»,Nemzetk6zi maganjog €s nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga” cimii tobb
kiadast is megért tankonyvben,” csakugy Banrévy Gabor professzor 2011-ben
megjelent a ,Nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok joga” cimil monografiaja-
ban a felelsségi kérdéseknek csupan a tendenciait felvillanto jeleivel talalkoz-
hatunk.® Ezek sora — az id6kozben lezajlott gazdasagi valtozasokra tekintet-
tel — megitélésem szerint kiegészithetd, és ennek eredményeként tézisszertien
a kovetkez6 globalisan hato feleldsségi problémaszelvények emlithetok meg a
nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok kdrében:

1) Az allam funkcionalis immunitasaval 6sszefliggésben az allam és valla-
latai elkiiloniilé felelosségi identitasabol eredd kérdések ujszerii jelent-
kezése, kiilonos figyelemmel a versenyjogi hatasokra.*

2) A kontraktualis és deliktualis feleldsség dogmatikajaban és viszonya-
nak elméleti és gyakorlati megkozelitésében a polgari jog irodalmaban
1j elemek hangsulyozodnak.’

Ld. MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga. 3. atdolgozott kiadés, Budapest, 1992. 171-172., 395.

Ld. BANREVY Gébor: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, 2011. 97-98.
4 Ld. MADL-VEKAS i. m. 191-192.
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3) A globalizacio felelosségi jogi kdvetkezményei kiillondsen a kdrnyezeti
s természeti, kivaltképpen az ipari katasztrofak, orszaghatarokat atlépo
levego és vizszennyezésben allo karok bekovetkezése soran mérhetok.

4) A gazdasagi—pénziigyi krizisek teremtette kihivasok a szerz6désen ki-
viili és a szerzddéses feleldsség korében egyarant ijszerli problémakat,
megkozelitéseket kdvetelnek.

5) A Kkartéritési felelosség elveinek szerepe (prevencid, reparacio, teljes
kartérités elve, felelosség korlatozasa és kizarasa, a kartérités mérséklé-
se, a tarsadalmi karelosztas biztositasi variansainak atalakulasa) az el-
mult néhany év nemzetkozi és hazai joggyakorlatat is szemlélve atérté-
kel6dott.

6) Fontos fundamentalis kérdés, hogy kell-e tovabb szigoritani a maganjogi
felelosséget, €s hol milyen jellegli karokozasok esetén kezd6djon a koz-
jogi (biintetdjogi) beavatkozas?

7) A biroi jog egyre inkdbb sajatos ius commune-ként él és ennek lenyo-
matai leginkébb a nemzetkozi valasztottbirosagi itéletekben észlelhetok.
Egyre inkabb hodit a gazdasagi karfogalom, a kartéritési jog gazdasagi
elemzésének igénye mara mar elodazhatatlan.

8) Az Eurdpai Unid tarsasagi jogi felelosségi szabalyozasanak fokozatos
¢és egyre kiterjedtebb harmonizécidja a korlatozott tagi felelosség, tiszt-
ségviseldi feleldsség, felelosség attorés, (Piercing the corporate veil,
Haftungsdurchgriff), és a felelds tarsasagiranyitas teriiletein.

2. A felelésségi szabalyozas valtozasairol és gazdasagi
meghatarozottsagarol

A vazolt feleldsségi alapkérdések visszatiikrozodnek a kiilonb6z6 jogrendsze-
rek felel6sségi szabalyozasaban is. Tobb eurdpai maganjogi kodexben (BGB,
ABGB, Code civil, stb.), de az angol jogban is szétvalasztasra keriil a szerz6-
désszegésen alapuld és a szerzddésen kiviili kartéritési felelésség €s a kiilonbsé-
glik, 0sszefiiggésiik az egyik legnagyobb felel6sségi kihivas. Emellett a kiilon-
b6z6 quasi deliktualis €és quasi kontraktualis feleldsségi tényallasok teriiletén
is valtozasok tapasztalhatok.

gari jogi feleldsség utjai vegyes jogrendszerben. Quebec, Kanada. Budapest, ELTE Eo6tvos
Kiado, 2010.; NocHta Tibor: 4 kadrtéritési feleldsség alaptanai a 2013. évi V. torvény alapjan.
Budapest, Menedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi Tanacsado Kft., 2014.
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A kiilonb6z6 jogrendszerekben hasonlénak mondhato karfeleldsségi elvek
a lényegi fundamentumai a feleldsségi jog harmonizacidjanak, a jogkozelités-
nek. Olyan alapvet6 elvi kérdésekkel kell szembenéznie az elméletnek és a birdi
gyakorlatnak, hogy melyek a modern korban a polgari jogi felelésség funkcioi,
mit jelent a prevencio €s a reparacié gazdasagi meghatarozottsaga. Ezen célté-
telezések mentén halad a rendes és valasztottbirosagi judikatara, amely atlép-
ve a jogrendszeri korlatokon a birdsagi itéletekben visszatiikr6z6do felelGssé-
gi kiilon jogot allit a gazdasagi fejlédés szolgalataba. A kartéritési felelosség
talan legnehezebben megvalaszolandoé f6 kérdése a praxisban a feleldsség—koc-
kazat—veszély egymashoz valo viszonya és elhatarolasuk.

Egyre inkabb megfigyelhet6 tendencia a kockazatmegosztas €s kockazattele-
pités, a potencialis karosultak veszélykozosségekbe torténd integralasa. Ez a jog-
alkotastol azt is megkivanja, hogy a feleldsségi €s a kartéritési szabalyok kiilon-
valasztasra keriiljenek, a feleldsségi mércét kiilondsen a szerzddéses karok ese-
tében szigoritani sziikséges, mert itt nem elégséges a mentesiiléshez hivatkozni
arra, hogy a szerzddésszego a lehetdségeihez képest mindent megtett, ha egyéb-
ként a teljesitési lehetdségeit a szerz6déskotéskor nem jol mérte fel. Azaz a szer-
z0désszegd nem mentheti ki magat a felrohatésaga hianyanak bizonyitaséaval,
miként ez a szerz6désen kiviili (deliktualis) feleldsségi szituacidban elegendo.

A szigorubb felel0sség azért indokolt, mert szerzédéses jogviszonyokban a
feleknek mar a szerzédéskotéskor van lehetdsége jobban kalkulalni a lehetsé-
ges karkockazatokat és ennek megfelelden alakitani a szerzédéses kotelezett-
ségvallalasaikat. A szerzodésen kiviili kar bekovetkezése altalaban varatlan, a
karokozo és a karosult kozott a kotelem a jogellenes kar bekovetkezésével kelet-
kezik. Ha a kockazatot a szerzodések korében a szerzodésszegd kotelezettre te-
lepitjiik, akkor valojaban feleldssé is tessziik, ha nem akkor ez a kockazat a jo-
gosultnal marad.

A kartéritési felel6sség jelenkori perevencios és reparacios funkcioit — kiilonds
figyelemmel a kereskedelmi szerzodések korében — leginkabb az eldrelathatosa-
gi kritérium bevezetésével lehet szolgalni. Ezt a nemzetk6zi gazdasagi kapcso-
latokban szerzett tapasztalatok igazoljak. A kereskedelmi valasztott birdskodas
gyakorlata is ezt a jelenséget hiien leképezi.

A kimentés szigoritasat jelenti, hogy a felel6sségi karkovetkezmények alol
csak akkor mentesiil a szerz6désszegd, ha bizonyitja, hogy

— a kar az ellendrzési korén kiviil kdvetkezett be és

— olyan objektiv koriilmény allt eld, amellyel a szerzddéskotéskor nem
szamolt és nem is kellett szamolnia, azaz azt nem lathatta elore, ille-
téleg
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— a kar bekovetkezése és a kovetkezmények elkeriilése, elharitdsa nem
volt elvarhato.

Ellendrzési korén kiviili koriilménynek szdmit az, amire a fél nem képes
hatni: vis maior, allami intézkedések (behozatali—kiviteli tilalom), sulyos tizem-
zavar, radikalis piaci valtozas (arrobbanas, pénzromlas), sztrajk, vagy olyan
mértékil beszerzési nehézség, amelynek oka, hogy eltiinik az aru a piacrdl. Az
elére nem lathato koriilmény tekintetében annak van jelentésége, hogy az ob-
jektive ne legyen elore lathato a szerzédéskotés idején.

Az elvarhatosag hianyat a szerz6désszegés idOpontjaban kell vizsgalni és
nem a szerz6déskotéskor, mert a szerzodésszerii teljesitést akadalyozo koriil-
ményre kell, hogy vonatkozzon, és nem a karkdvetkezményre. Példanak okaért,
ha a kdzlekedési titvonal lezarasat mar bejelentették, vagy azzal szamolni kellett
akkor ez elére lathato a koriilmény a szallité (fuvarozd) szamara, tehat meg kell
kisérelni mas utvonalat keresni vagy mashonnan kiildeni az arut. Onmagaban a
hat6sagi szamlabefagyasztds miatti atmeneti fizetési nehézség esetén elvarhato,
hogy egy masik, esetleg kiilfoldi szamlarol térténjen az utalas.

A szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosségi szabalyok szigoranak
enyhitése az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvébdl taplalkozo szerzodé-
si jogi diszpozitivitas alapjan a felek szamara lehetséges eszkoz, de ennek min-
denképpen hatart szab a kozrendbe litkozés, a felelosséget szlikitd szerzodési
feltétel tisztességtelensége €s a joggal valo visszaélés tilalma.

Az emlitett szerzodéses feleldsségi iranyokat az 1980-ban elfogadott Bécsi
Vételi Egyezmény (CISG), az angol Aruk Adasvételének Torvénye (SGA),
az UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts és a The
Principles of European Contracts Law (111 1999, 111. 2002) és az Eurdpai
Parlament és Tanacs rendelete a kozos eurdpai adasvételi jogrol® jelolik ki
Europaban illetéleg az Europai Unidban.

Az eldrelathatosag kritériuma a szerzédésen kiviili kartéritési felelosség ko-
rében nem a feleldsség jogalapjat hatarozza meg, hanem a kartérités mértékére
van hatassal, hiszen a kar jellemzden a karokozd magatartassal egy id6ben je-
lentkezik. Indokolatlan feleléssé tenni a karokozoét olyan karért, amelynek be-
kovetkezése a karokozaskor ésszertien nem volt elére lathato. Ezért alapvetden
az elmaradt vagyoni elony esetében alkalmazando kartéritést korldtozo eszkoz
miként ezt az europai deliktudlis jogra nézve a Cristian von Bar vezette mun-
kacsoport is megallapitja.

6 2011/0284 (COD).
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Masfeldl indokolt a két felelosségi jogalap viszonyaban a parhuzamos karté-
ritési igények kizarasa is.

3. A kartéritési felelosség uj kihivasai a gazdasagi
valsaghelyzetekkel is terhes nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban

A pénziigyi—gazdasagi krizisek a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok kereteit
biztositd szerzodések feltételeinek oldodasat eredményezik, a szerzédések felek
altal emelt tamasztékait kezdik ki, és a szerzodésrol athelyezédik a hangsuly a
térvényre.” Gyakran a kortilményekben bekovetkezé 1ényeges valtozasok miatt
a szerzOdések tUjra targyalasara, birdi modositasara van sziikség, mert a kote-
lembetodltés mértéke szerint a rendes szerz6dési kockazatot messze meghalado
aldozatra méltanyosan nem lehet kotelezni senkit, akkor sem, ha a szolgaltatas
egyébként sem fizikailag sem jogilag nem lehetetlendlt®.

Egy szerzddéses kotelezettség aldli mentesiiléshez ugyanakkor, nem vezet-
het el az, ha valamelyik fél sajat teljesitd képességét, a szerzodési és piaci nor-
mal kockazatokat rosszul mérte fel.” Ezért a felrohatosagi elv alkalmazasa nem
hatékony a szerzddésszegések vilagaban, az elorelathatdsagi kritérium beveze-
tésre van sziikség.

Korunkban a szerzddési kockazatok névekedésének szamos gazdasagi és tar-
sadalmi oka van. Ezek soraban kiemelkedd jelentdsége van a globalizacionak,
amely a szerzédést a torvény elé helyezte foként a nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatokban.!” A szerz6dés ma a jogegységesités egyik legfontosabb eszko-
zének is szamit. A szerz6dési jogra jellemz0 az atipikussag (franchise, 6nallo
kereskedelmi tigynoki szerz6dések, merchandising, befektetési megallapoda-
sok) a komplexitas a bonyolult {izleti tranzakciok lebonyolitasahoz, a flexibilitas,
Uj pénziigyi termékek szerzédések altal (fogyasztoi hitel, lizing), az e-kereske-
delem térhoditasa, a szerzédések targyai a testi targyak mellett egyre inkabb az
immaterialis javak is (technologia transzfer, vallalati arujelzok).

Ld. Francesco GaLGano: Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. (forditotta:
Metzinger Péter) Budapest, HVG-Orac, 2006. 10—11.

Ld. Szrapits Karoly: 4 magyar magadnjog vazlata. 11. kot. Budapest, Grill Kiado, 1935.
103-104.

®  Ld. PfIV.21.185/1984., BH 1985/12/470., LB Pfv.VIIL. 20.872/1999., BH 2001/4.5z. 169-es jog-
eseteket.

10 Ld. GaLgano i. m. 10-11.
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A feleldsségi kdtelem mas, mint a szerzddéses relacio, a karosult és a karoko-
z6 viszonya nem egyensulyi helyzetet modellez, mint a szerz6dés. A kartérité-
si feleldsség a kotelem rendellenes eredménye, a szerzodés pedig a kivant ered-
ménye. Ebben a diszfunkciéban mindenképpen meg kell talalni a kartéritésre
kotelezéssel a kibillent egyenstly visszaallitasat.

A felelosségi elméletek valtozasat és a joggyakorlat alakulasat szemiigyre
véve a feleldsség egyre inkabb objektivizalodik. Az ésszerlien cselekvo, érdeke-
it felismerni képes, ,,reasonable man” eszményképe az, amit meg kell céloznia
szabalyozasnak és a birdi gyakorlatnak. Ezt alkalmazzak a nemzetkozi kereske-
delmi kapcsolatokban és nemcsak fogyasztovédelmi targyu ligyekben.

Az ligyletek a gazdasagi tartalmanak kiszélesedése, a nagyfoku riziko és a
kiszamithatatlansag, amely az lizleti—gazdasagi életet jellemzi. A felel6sség ma
ezért piaci kockazati elvek szerint mitkddik.

A kartéritési felel0sség nem egyszertien kompenzacids természetli szankcio,
emellett a kockdzat kiegyenlités és minimalizalas is a célja, és ha ez igy van,
akkor a kockazatelosztasban, kockazat kiegyenlitésben a karkdtelem mindkét
szereplojét figyelembe kell venni.

A felel6sségi szabalyozassal is erdsiteni kell fontos érdekeket, példanak oka-
ért a fogyasztok védelmét és a tisztességes iizleti versenyt.

A jelenkor potencialis tomegkartipusaira (ipari katasztrofak, nuklearis léte-
sitmények meghibasodasa, a kisérleti tirkutatas felelosségi kérdéseire jogrend-
szereken ativeld felelosségi vilagjog megteremtése sziikséges, amely e karok
szontbiztositas segitségével.

A csbédjogban, fizetésképtelenségi jogban és cégjogban a toketarsasagok hite-
lez6inek védelme miatt a maganjogi felelosség kozjogi leagazasait érhetjiik tetten
olyan esetekben, amikor a mindsitett tobbséget biztosité befolyassal rendelke-
70 tag — kihasznalva a befolyasat — hatranyos iizletpolitikat kényszerit a tarsa-
sagra, és ez a tarsasag felszamolasara vezet. Ekkor a befolyassal rendelkez6 tag
feleldsséggel tartozik a hitelezdkkel szemben, annak ellenére, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasagban, illetve a részvénytarsasagban a tagok nem kotelesek
helytallni a tarsasag kotelezettségeiért.

A termékfeleldsség szabalyainak Unids egységesitése, az élelmiszerbizton-
sagi szabalyozas fokozatos harmonizaldsa az ipari és agrartermékek kereske-
delmét is biztonsagosabba teszi.

A deliktualis feleldsség korében biztositani kivanatos a bir6 felelosség mér-
séklésére vonatkoz6 hatalmat, ami méltanyossagon alapszik. Indokolatlan lenne
felelossé tenni a szerzodésen kiviili relaciokban is a karokozot olyan karokért,
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amelyek bekovetkezése a karokozaskor ésszerlien nem volt eldre 1athato. Itt azt
a kérdést kell eldonteni, hogy az okozatossagi lanc megszakitdsanak eszkozét
alkalmazza-e a jogalkotd vagy pedig az eldrelathatosagi kritériumnak a beve-
zetését.

Uj fényt gytjtott a feleldsségi jogban az alternative liability problémaja kor-
nyezetkarositasok esetén, amikor ugyanazon két vagy tobb magatartas ugyan-
azt a karosodast valtja ki és ez in solidum, tehat egyetemlegességi marasztalast
eredményez.

4. A teljes kartérités elvének érvényesiilésérol
a nemzetkozi szerzodési jogban

A Bécsi Vételi Egyezmény (CISG), az angol Aruk Adéasvételének Torvénye
(SGA), UNIDROIT Alapelvek, az PECL-alapelvek szerint is a kartérités célja
a kérosultat olyan helyzetbe hozni, mintha a szerz6désszego teljesitette volna a
szerz6dést illetSleg az tizletbdl varhatd haszon, nettd nyereség biztositasa.!! A
Bécsi Vételi Egyezményben kartérités mértékét az elorelathatdsagi korlat kri-
tériuma és a karenyhitési kotelezettség hatarozza meg.'”> Az angol megoldas
alapjan pénzbeli elégtételadas torténik a ténylegesen felmertild és igazolt karok
kompenzacidjaként. A szerzédésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyulod
eljarasokban a bizonyitasi kotelezettség ¢s a bizonyitasi teher tekintetében van-
nak eltérések az egyes eurdpai jogrendszerekben. Az angol jogban a veszteség
Osszegszeriliségét is igazolni kell, mig egyes kontinentalis jogrendszerekben az
ésszerll bizonyossag csak a veszteség tényére szoritkozik, mig példaul a svajci
jogban a lucrum cessans karelem tekintetében igen magas foku és szigoru bizo-
nyitast kivannak meg."® Jar ugyanakkor kartérités a CISG 74. Cikkelye alapjan
nyereség esélyének elvesztése miatt, és az UNIDROIT Alapelvek alapjan is, az
eléfordulas valosziniiségének aranyaban.'* A teljes kartérités elvének megfele-
16en a CISG szerint a karosult kovetelheti a karenyhités érdekében megtett in-
tézkedései ésszerli hatarig torténd tobbletkdltségei, a harmadik személyek altal
vele szemben tamasztott pénziigyi veszteségei, a fedezeti vétellel jaro tobblet-

V6. Peter ScHLECHTRIEM — Ingeborg ScHweNzer: Commentary on the Convention on the
International Sale of Goods. Oxford University Press, 746.

12 Ld. CISG 74. cikkelyét.

Ld. SzaBo Sarolta: A kartérités mértékének kiszdmitasa a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyai
alapjan. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2009/1-2. 2-3.

14 Ld. UNIDROIT 7.4.3. cikk.
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koltségei és a jo hirnevének sérelmét okozo kara megtéritését. Altalanos tilalom
ugyanakkor a karon szerzés, azaz a kartérités nem hozhatja jobb helyzetbe a ka-
rosultat annal amilyen helyzetbe a szerz6désszerl teljesités esetén keriilhetett
volna. Nem tamaszthat igényt a jogosult a szerz6désszegés miatti, birosagi jog-
vitaval Osszefliggésben felmeriilt kiadasai megtéritésére és biintetd kartérités-
re. A karenyhitési kotelezettség korében az ésszertien elvarhatd mértékig kove-
teli meg a felek eljarasat. E korben vannak hasonlosagok ¢€s eltérések egyarant.
Kiilon fontos feleldsségi problémakdr a felelosség korlatozasanak kérdése.
Az angol jogban a felel6sségkorlatozas, sokkal inkabb magabol a szerzodés-
bdl illetleg annak szabalyaibol a felek érdekei altal motivalt jelenség. Alapvetd
szerepe van 1854 ota az elorelathatosagi korlatnak (contemplation rule) — mint
felelosséget korlatozo elvnek — a szerz6désszegésen alapulo felelosség esetén.
A német jog felfogasdban — melynek alapjai egyébként a bir6i gyakorlatban ala-
kultak ki — vagy az Un. ,,allgemeines Lebensrisiko” (Risikotragungsgedanke),
azaz az altalanos életbeli kockazatvallalas sziiksége folytan kell a felelosség
korlatozasa, és a karokozo nem felel azért a karért, ami ehhez a szférahoz tar-
tozik hozza vagy a megsértett kotelezettségek értékelésében a partnerek vagy
a jogrend védelmének (Schutzweckslehre) célja a lényeges. A francia jogban,
ha a szerzddésszegésért valo feleldsség alapja szandékos magatartas vagy su-
lyos gondatlansag, akkor a biroi gyakorlat a deliktudlis feleldsség iranyéaba tul-
1épi a szerzddéses felelosséget. A Code civil 1150. §-a az elérelathatosagi kor-
lat felelosségi doktrindjanak megfelel6en kimondja, hogy csak azokat a karokat
kell megtériteni, amelyeket elore lattak vagy amelyeket elére lathattak volna.'

5. A 2011/0284 (COD) az Europai Parlament és Tanacs
a kozos europai adasvételi jogrol szolé rendeletének
rovid méltatasa

A fentiekben kifejtett felelosségi tendenciakat a kozos adasvételi jogrol szolo
2011-ben sziiletett rendelettel lehetséges leginkabb verifikalni. Ezen okbol el6-
adasunk végén ezeket a normakat mutatjuk be és méltatjuk réviden.
Mindenekel6tt a Rendelet 159. cikkelye kimondja a hitelez6 kartéritéshez
valé jogat az ados szerzddésszegése altal okozott hatranyért, kivéve ha a
szerzOdésszegést kimentették. A kartéritést megalapozo hatranyba beleértendo

15 Ld. Nocuta Tibor: A magdnjogi felel6sség utjai a tarsasdgi jogban. Budapest—Pécs, Dialog
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az a jovobeli hatrany is, amelynek bekovetkezésére az adds szamithat. A
szerz6désszegéssel okozott karért a kartérités altalanos mértékeként olyan
Osszeget jelol meg amely a hitelez6t abba a helyzetbe hozza, amelyben akkor
lenne, ha a kotelezettséget szerzddésszeriien teljesitették volna, vagy amen-
nyiben ez nem lehetséges, a lehetd leghasonlobb helyzetbe. Az ilyen kartérités
fedezi a hitelez0 hatranyat és elmaradt hasznat is.(160. cikkely)

A hatranynak el6relathatonak kell lennie. mert adds csak azért a hatranyért
felel6s, amelyet elore latott vagy elvarhatoan elore lathatott volna a szerzodéskotés
iddpontjaban, mint a szerzodésszegés eredményét.(161. cikkely)

Az adds nem felel6s a hitelez6 altal elszenvedett hatranyért abban a mérték-
ben, amennyiben a hitelez6 kdzrehatott a szerzédésszegésben vagy annak hata-
saiban.(162. cikkely) Tovabba nem felel6s a hitelezd altal elszenvedett hatranyért
abban a mértékben, amennyiben a hitelez6 ésszerti 1épésekkel csokkenthette
volna a hatranyt. A hitelez6 jogosult minden olyan koltségének megtéritésére,
amely ésszerlien meriilt fel a hatrany csokkentésének megkisérlése soran.(163.
cikkely)

Sajatos feleloségi kovetkezménye van az un. helyettesitd iigyletnek amely
alapjan az a hitelezd, aki egészben vagy részben felmondott egy szerzddést,
tovabba ésszeri hataridon belill és ésszerli modon helyettesitd iigyletet
kotott, — ha kartéritésre jogosult — kovetelheti a kiilonbséget, amely a felmon-
dott szerzddés alapjan fizetendd lett volna, és a helyettesitd ligylet alapjan
fizetend6 Osszeg értéke kozott, emellett kartéritést kérhet barmely tovabbi 6t
ért hatranyért. Amennyiben a hitelezé felmondta a szerzddést és nem kotott
helyettesito tigyletet, de a teljesitésnek van foly6 ara, a hitelez6 — ha kartéritésre
jogosult — kdvetelheti a kiilonbséget a szerzddéses ar és a felmondaskori folyo ar
kozott, emellett kartéritést kérhet barmely tovabbi 6t ért hatranyért. (164. és 165
cikkely) A késedelmes pénzfizetéshez kapcsolodoan a hitelez6 értesités kiildése
nélkiil jogosult a fizetés esedékességének idOpontjatol a fizetés idOpontjaig az
Osszeg utan jaro kamatra, és ezen kivil kartéritést kérhet az esetlegesen elszen-
vedett tovabbi hatranyokért. (165. és 166. cikkely)



