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Prawo kupujacego do wstrzymania sie

7 7apiata ceny w razie dostarczenia

towardow niezgodnych z umowa

na tle art. 46 ust. 2 i 3 Konwencji wiedenskiej
0 miedzynarodowej sprzedazy towarow

1. Uwagi wstepne

Polskie sady panstwowe wciaz stosunkowo rzadko spotykaja sie
z problematyka stosowania przepiséw konwencji wiedenskiej NZ o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towarow [dalej: k.wied.]. Kiedy juz
jednak dojdzie do sporu, w ktéorym zachodzi koniecznoéé zastosowania
przepisow tego aktu prawnego, sedziowie staja przed nie lada dylema-
tem: Jaka jest wlasciwie jego relacja do przepiséw krajowego kodeksu
cywilnego oraz czy jest mozliwe stosowanie koncepcji wypracowanych
w doktrynie 1 orzecznictwie krajowego prawa prywatnego, a co za tym
idzie — jak rozstrzygnaé¢ o wzajemnych relacjach, prawach 1 obowigz-
kach dtuznika i wierzyciela? Czy i w jakim stopniu rezim konwencyjny
odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady rzeczy rézni sie od tego znanego
Z przepisOw prawa krajowego?

Rozwazmy zwlaszcza nastepujaca sytuacje: kupujacy odbiera towar
wraz z certyfikatem potwierdzajacym jego jako§¢, po czym okazuje sie, iz
jest on niezgodny z umowa — a wiec ma wady fizyczne badz tez nie spel-
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nia standardéw jakoSciowych, jakie wynikaja z umowy stron lub prze-
piséw konwencji (w szczegdlnosci art. 35 k.wied.). Kupujacy informu-
je zatem sprzedawce o wadach oraz okresla zadanie usuniecia niezgod-
nosci z umowa, np. przez naprawienie lub, o ile naruszenie umowy jest
istotne, przez dokonanie dostawy zastepczej. Sprzedawca twierdzi nato-
miast, ze towar byt zgodny z umowa 1 zada zaplaty ceny, wytaczajac po-
wodztwo. Zadna ze stron nie sktada o§wiadczenia o odstapieniu od umo-
wy. Czy powddztwo powinno by¢ uwzglednione?

Problem sprowadza sie w pierwsze] kolejnosci do rozstrzygnie-
cia o charakterze érodkéw prawnych, jakie na wypadek naruszenia
umowy przystuguja stronom umowy, a zwlaszcza kupujacemu, z mocy
przepiséw konwencji. Mozna generalnie przyjaé¢ dwie opcje: prawo za-
dania przez kupujacego dostarczenia towaréw wolnych od wad lub od-
powiadajacych ustalonym standardom jakoSciowym, ewentualnie ich
naprawienia, moze by¢ traktowane albo jako uprawnienie ksztaltuja-
ce przystugujace kupujacemu prawo podmiotowe, albo jako roszcze-
nie. Nalezy dalej rozwazy¢, czy kupujacy (co jest sytuacja w praktyce
dosé typowa) na podstawie art. 46 ust. 2 1 3 k.wied. lub jakiegokol-
wiek innego przepisu konwencji ma prawo powstrzymac sie z zapla-
ta ceny.

2. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy w Konwenciji wiedenskiej

Zarowno zadania dostawy zastepczej, jak 1 naprawy towardéw doty-
czy przepis art. 46 k.wied. Oprécz zasady realnego wykonania zobowig-
zania przez sprzedawce (ust. 1), obejmuje on takze regulacje dwoch, za-
sadniczych §rodkow prawnych przystugujacych kupujacemu w celu wy-
egzekwowania $wiadczenia sprzedawcy, w postaci zadania dostawy za-
stepczej (ust. 2) oraz naprawienia towaréw (ust. 3). W obu przypadkach
zasadnicza przestanka zadania kupujacego jest brak zgodnosci towarow
z umowa, przy czym, gdy chodzi o dostawe zastepcza, 6w brak zgodno-
§ci powinien zarazem stanowié istotne naruszenie umowy. Do rozstrzy-
gniecia zarysowanego w tytule artykulu problemu prawnego wyjaénie-
nie obu tych poje¢ wydaje sie konieczne.



Prawo kupujacego do wstrzymania sie z zaptata ceny w razie dostarczenia towardow...

N

2.1. Model odpowiedzialnosci kontraktowej
wedlug przepisow Konwencji

Konwencja wiedenska jest aktem normatywnym taczacym w sobie
rézne tradycje prawne, a przede wszystkim tradycje prawa cywilnego
(charakterystyczna dla Europy kontynentalnej i oparta na dziedzictwie
prawa rzymskiego) oraz anglosaskiego common law. Temu ostatniemu
zasadniczo obcy jest kontynentalny model stosunku obligacyjnego, wraz
z jego misternymi podziatami pojeciowymi na przypadki ,,niewykonania”
oraz ,nienalezytego wykonania” zobowigzania.

W zakresie przestanek odpowiedzialnosci obu stron umowy sprzeda-
zy miedzynarodowej autorzy konwencji zdecydowali sie przyjaé prak-
tycznie prostszy 1 klarowniejszy model stosunku umownego — wzoro-
wany na anglosaskim. Polega on na tym, ze dtuznik przyrzeka wierzy-
cielowi (,gwarantuje”), juz w momencie zawarcia umowy, ze okreslony
jej skutek zostanie osiggniety. Naruszeniem umowy (ang. breach of con-
tract, fr. une contravention au contrat) jest zatem kazde odstepstwo od
wyznaczonego w ten sposob wzorca powinnego zachowania, swego ro-
dzaju ,,programu” postepowania dluznika. Nie ma tym samym potrze-
by wyodrebniania w tresci konwencji szczegdlnych przypadkéw niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania®. Nalezy zauwazy¢,
ze odpowiedzialno$é za naruszenie umowy w $wietle konwencji w 0go-
le nie opiera sie na przeslance winy, ktéra jak wiadomo jest fundamen-
talng kategoria odpowiedzialnoéci cywilnej, zaréwno opartej na rezimie
umownym, jak 1 pozakontraktowe;j?.

Nie oznacza to oczywiscie, ze skutki prawne, a wiec 1 system sank-
¢ji stosowanych wobec strony dopuszczajacej sie naruszenia umowy, nie
sa w przepisach konwencji zréznicowane. O ile w $wietle art. 46 ust. 2
k.wied. zadanie dostawy zastepczej jest uzaleznione od ,istotnego naru-

1 Zob. m.in. J. Napierata: Istotne naruszenie zobowiqzania jako przestanka odpo-
wiedzialnosci w konwencji wiedernskiej. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”
1994, z. 1, s. 1—2; Idem: Odpowiedzialnosé eksportera i importera za naruszenie umowy
miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Warszawa 1998, s. 73; J. Klatka: Odpowiedzial-
no$é z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w konwencji wiederi-
skiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. ,Rejent” 1997, nr 4, s. 135—136;
Idem, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Ko-
mentarz. Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, art. 25 (teza 1), s. 297; P. Widmer: Droits
et obligations du vendeur. In: Wiener Ubereinkommen von 1980 iiber den internationa-
len Warenkauf. Lausanner Kollogiuum vom 19. und 20. November 1984. Ziurich 1985,
s. 95—96.

2 Tak zwtaszcza J. Klatka: Odpowiedzialnosé..., s. 136—137; por. art. 415 oraz art.
472 k.c.
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szenia umowy” (ang. fundamental breach, fr. une contravention essen-
tielle), to w drugim z omawianych przypadkéw sankeji stosowanych wo-
bec sprzedawcy na wypadek naruszenia umowy — tj. zadania naprawy
towardéw (art. 46 ust. 3 k.wied.) — takiej przestanki sie nie przewiduje.
Tym samym konieczne staje sie rozstrzygniecie, co z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci dtuznika oznacza ,,istotno$¢” naruszenia.

7 leksykalnego znaczenia przymiotnika ,istotny” wynika, ze chodzi
o naruszenie umowy kwalifikowane, a wiec powazniejsze, dotykajace sa-
mych fundamentéw zobowigzania. ,Istotne naruszenie umowy”, zgod-
nie z art. 25 k.wied., to takie, ktére ,powoduje dla drugiej strony taki
uszczerbek, ktéry w sposéb zasadniczy pozbawia te strone tego, czego
zgodnie z umowsg, miata prawo oczekiwaé, chyba ze strona naruszaja-
ca umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba rozsadna tego sa-
mego rodzaju i w tych samych okolicznosciach nie przewidziataby takie-
go skutkus.

W doktrynie zwraca sie uwage na bardzo powazne trudnoéci inter-
pretacyjne, zwigzane ze skomplikowana struktura tego przepisu 1 wie-
lo$cia zawartych w nim zwrotow niedookreslonych?. Znaczenie art. 25
k.wied. dla konwencji jako catoSci jest jednak zupelnie fundamentalne.
Wtaénie bowiem istotno§é naruszenia — odnoszona do kontekstu danej
transakcji 1 usprawiedliwionych oczekiwan strony — decyduje o mozli-
woscl korzystania z niektérych érodkéw prawnych, jak zwtaszcza wspo-
mniane juz zadanie dostawy towardéw zastepczych, a takze odstapienie
od umowy bez wyznaczania sprzedawcy dodatkowego terminu spelnie-
nia Swiadczenia (niem. Nachfrist)®. OczywiScie, kupujacy, mimo swobo-
dy skorzystania w tym przypadku z kilku konkurujacych érodkéw praw-
nych (znacznie wieksze] niz w przypadku ,,zwyklego” naruszenia), jest
réwniez 1 w takim przypadku zwigzany swym wlasnym wyborem i nie
moze, postepujac w sposéb nierozsadny (sprzeczny z dobra wiara), np.
najpierw zadaé od sprzedawcy dostarczenia towaréw zamiennych, po

3 LA breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results
in such detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is enti-
tled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a reaso-
nable person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such
a result”.

4 Zob. M. Will, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary on the International
Sales Law. Milan 1987, art. 25 (nr 2), s. 208—209; F. Ferrari: Wesentliche Vertragsver-
letzung nach UN-Kaufrecht — 25 Jahre Artikel 25 CISG. ,Internationales Handelsrecht”
2005, s. 1—3.

5> F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law. New York 1992, art. 25 (nr
2.2), s. 112. W doktrynie prezentowana jest jednak opinia, iz ,,istotne naruszenie umowy”
jako przestanka odstapienia od umowy (art. 49) nie pokrywa sie z istotno$cia narusze-
nia, o jakim mowa w art. 46; tak J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 112.
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czym, nie czekajac na dostawe, skorzystaé z prawa odstapienia®. Jak zas
wynika chociazby z brzmienia art. 46 ust. 1 k.wied., obowiazkiem kupu-
jacego — réwniez w przypadku istotnego naruszenia umowy — jest za-
sadniczo realne wykonanie zobowiazania, a wiec Swiadczenie na rzecz
sprzedawcy umowionych towarow.

F. Ferrari trafnie zauwaza, ze z punktu widzenia tego przepisu uzna-
nie naruszenia umowy za ,istotne” catkowicie odrywa sie od rodzaju zacho-
wania stanowiacego naruszenie umowy. Nawet dostarczenie towarow, kto-
re same w sobie nie sg wadliwe, lecz nie odpowiadaja oczekiwaniom kupu-
jacego, moze by¢ in casu tak zaklasyfikowane. Chociaz dookreslenie poje-
cla istotnego naruszenia pozostawiono orzecznictwu i praktyce obrotu, moz-
na wskazac¢ na kilka punktéw stanowiacych ,kontury rozstrzygniecia”; sa,
to miedzy innymi: charakter naruszenia umowy, rozmiar uszczerbku stro-
ny, ktora liczyta na spetnienie §wiadczenia, usprawiedliwione oczekiwania
,zawiedzionego” wierzyciela, zobiektywizowana (odnoszona do ,,0soby roz-
sadne)”) przewidywalno$¢ naruszenia interesu drugiej strony’. Jako wazna,
wskazowke, ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, proponuje sie przyjac
takze mozliwo$¢ usuniecia wady (dostawa rzeczy poddajacych sie naprawie
na ogoél nie bedzie stanowila istotnego naruszenia umowy)=.

Wyjasnianie catego toku rozumowania, jakie przeprowadzi¢ powinien
sad, ustalajac istotno§¢ naruszenia, przekracza ramy tego opracowania.
Pozostaje jedynie zwrdci¢ uwage, ze wobec krytyki rozwiazan prawnych,
przyjetych w jednolitej Ustawie o miedzynarodowej sprzedazy rzeczy ru-
chomych, stanowiacej zatacznik do konwencji haskiej z 1964 r. (nieraty-
fikowanej przez Polske)®, punkt ciezko$ci w ocenie, czy ma miejsce istot-
ne naruszenie umowy, przeniesiono z testu ,,0soby rozsadnej” na test ,,za-
sadniczego uszczerbku”. To ostatnie pojecie nie moze by¢ utozsamiane
Scisle ani ze strata, ani nawet ze szkoda. Obejmuje ono bowiem wszelkie
(zar6wno rzeczywiste, jak 1 tylko potencjalne) negatywne skutki naru-
szenia umowy!®, Tym samym strona powolujaca sie na istotne narusze-
nie umowy przez druga strone nie musi wprost wykazywaé, ze poniosta
strate lub nie uzyskala korzysci, lecz ze musiala zrezygnowacd z czegos$,
do czego byta uprawniona, badz tez podjaé dzialanie, ktorego nie miata
obowigzku podjaé. Przestanka zasadniczego uszczerbku bedzie spelnio-

6 M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy to-
warow. Warszawa 2006, s. 289—290.

“ F. Ferrari: Wesentliche...,s. 3.

8 J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 114 1 cyt. tam literatura.

9 Konwencja haska z dnia 1 lipca 1964 r. dotyczaca jednolitego prawa miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw; tekst angielski: http://www.unidroit.org/english/convention-
s/c-ulis.htm.

10 Por. B. Botzenhardt: Die Auslegung des Begriffs der wesentlichen Vertragsver-
letzung im UN-Kaufrecht. Frankfurt am Main 1998, s. 191.
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na wowczas, gdy osiagniecie celu umowy zaktadanego przez strone do-
tknieta naruszeniem umowy stato sie niemozliwe 1 z tego wzgledu nie
jest juz ona zainteresowana wykonaniem przez druga strone!'. Z kolei
kryterium usprawiedliwionych oczekiwan wierzyciela nie oznacza wcale
zastosowania miernika subiektywnego: wskazuje ona na koniecznoéé do-
konania pelnej wykladni umowy, opartej: nie tylko na samym jej teksScie,
lecz takze na uzgodnionych praktykach, ustalonych zwyczajach handlo-
wych, a takze przebiegu negocjacji oraz okolicznosciach towarzyszacych
zawarciu umowy. Istotna jest zatem zobiektywizowana i skonkretyzowa-
na tres¢ stosunku obligacyjnego, jaki z niej wynika!2.

Ciezar wykazania okolicznosci, ze w danym przypadku zachodzi
istotne naruszenie umowy usprawiedliwiajace realizacje miedzy innymi
uprawnienia przewidzianego w art. 46 ust. 2 k.wied., generalnie spoczy-
wa na stronie, ktéra powotuje sie na istotno§¢ naruszenia'?, jakkolwiek
w doktrynie zauwaza sie, ze zawarta w koncowej czesci art. 25 k.wied.
przestanka negatywna nieprzewidywalnosci skutku oznacza przerzuce-
nie ciezaru dowodu co do tej okoliczno$ci na dtuznika'4. Jezeli zostanie
ustalone, ze zasadnicze przestanki istotnego naruszenia zostaly spetnio-
ne, to strona, ktérej zarzuca sie istotne naruszenie umowy, moze sie bro-
ni¢ przez wykazanie, ze taki skutek jej dziatania lub zaniechania byt nie-
przewidywalny zaréwno z punktu widzenia jej samej, jak 1 abstrakcyjnie
ujetej ,,0osoby rozsadnej tego samego rodzaju i w tych samych okoliczno-
Sciach”, jak strona naruszajaca umowe. Zastrzezenie nieprzewidywalno-
§ci ma zatem charakter zobiektywizowany 1 nie odwoluje sie, wbrew po-
zorom, do elementu subiektywnego zawinienia'®.

I Tak m.in. M. Karollus: UN-Kaufrecht. Eine systematische Darstellung fiir Stu-
dium und Praxis. Wien—New York 1991, s. 91; J. Klatka, w: Konwencja..., do art. 25
(teza 191 24), s. 303, 306.

2 F. Ferrari: Wesentliche..., s. 4—05.

13 Ch. Benicke: Zur Vertragsaufhebung nach UN-Kaufrecht bei Lieferung man-
gelhafter Ware. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1997, Nr. 5,
s. 329; M. Pilich: Dobra wiara..., s. 288; ogdlnie na temat rozkltadu ciezaru dowodu
w konwencji wiedenskiej por. m.in.: F. Ferrari: Burden of Proof under the CISG. ,,Pace
Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods” (CISG)
2000—2001, s. 1 1 nast.; R. Hepting: Beweislast und Beweismaf im UN-Kaufrecht. In:
Handbuch der Beweislast im Privatrecht. Hrsg. G. Baumgértel, HW. Laumen. Kéln
1999, s. 28—30; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego (Hof van Beroep) w Gandawie z dnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie 2003/AR/901, Van Oers BV przeciwko NV Turbo’s Hoet
Truckcenter Productie, http://www.law.kuleuven.ac.be/ ipr/eng/cases/2004-06-30.html.

4 M. Karollus, in: Kommentar zum UN-Kaufrecht. Hrsg. H. Honsell. Berlin—
Heidelberg 1997, s. 274—275, do art. 25 (nrb 33—34).

15 P. Schlechtriem: Internationales UN-Kaufrecht. Ein Studien- und Erldute-
rungsbuch zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrdge iiber den interna-
tionalen Warenkauf (CISG). Tibingen 2007, s. 93.
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2.2. Pojecie ,zgodnosci towardw z umowa”

Skoro jednym z zasadniczych (tj. rozstrzygajacych o istocie zobowia-
zania) obowiazkow sprzedawcy jest dostarczenie towardw, to powstaje
pytanie, czy 1 jaki wplyw na ocene zachowania kupujacego, jako naru-
szajacego badz nie umowe sprzedazy, ma sposob jego wykonania. Nie bu-
dzi wiekszych watpliwosci, ze ,,program” zachowania sprzedawcy jako
dtuznika kupujacego z tytutu dostarczenia towaréw obejmuje Swiadcze-
nie do rak kupujacego takich towaréw, ktére odpowiadaja zgodnej woli
stron. Wynika to przede wszystkim z brzmienia art. 35 k.wied. Zatem
sprzedawca, ktéry dostarcza towary inne niz uméwione, dopuszcza sie
naruszenia umowy 1 ponosi wobec kupujacego odpowiedzialnoéé, chyba
ze zdola wykazaé wystepowanie przestanek egzoneracyjnych.

W doktrynie na ogét przyjmuje sie, ze ,brak zgodnos$ci towaréw z umo-
wa” powinien by¢ interpretowany szeroko'®. W pidmiennictwie polskim
zostal jednak wyrazony poglad, iz wbrew rezultatom samej tylko wy-
ktadni jezykowej przepisu art. 35 ust. 1 k.wied., pojecie to nie obejmu-
je kazdej ,niezgodnosci” — a wiec uchybienia obowiazkowi sprzedawcy,
ktéry polega np. na zwloce w dostawie, brakach iloSciowych czy tez wy-
konaniu tylko cze$ciowym — lecz zasadniczo stanowl synonim wad fi-
zycznych rzeczy!’.

7Z tym wnioskiem generalnie nalezy sie zgodzi¢ — trzeba bowiem
zauwazy¢, ze konwencja nie traktuje dostarczenia towaréw w ilosci
mniejszej od umowionej jako typowej ,niezgodnoéci”’, wyraznie odrdz-
niajac w art. 51 k.wied. dostawe czeSciowa od dostawy, w ramach ktore]
kupujacy otrzymat towary zaréwno zgodne, jak i niezgodne z umowa.

16 S.A. Kruisinga: (Non-)Conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods: A Uniform Concept? Utrecht 2005, s. 27—28; 1. Schwen-
zer, in: Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG).
Ed. P. Schlechtriem. Oxford 1998, s. 277 (nrb 8—9 do art. 35).

17 Tak A. Koch: Wadliwosé rzeczy sprzedanych w swietle Konwencji ONZ o mie-
dzynarodowej sprzedazy towardéw. ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 10, s. 11; cy-
towany autor taki wniosek opiera na argumentach wyktadni systemowej, poréwnujac
brzmienie oddziatu II w rozdziale II Konwencji z trescia umieszczonych w nim przepi-
séw — m.in. art. 36, 37, 39 1 40; podobnie chyba G. Tracz: Odpowiedzialnosé sprzedaw-
cy za wady rzeczy na gruncie prawa polskiego oraz Konwencji wiedenskiej o miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw. W: Ksiega Pamiqgtkowa ku czci Profesora Stanistawa Witodyki.
Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Red. W. Pyziol. Krakéow 1996, s. 475; ina-
czej M. Jagielska, w: Konwencja..., do art. 35 (teza 5), s. 386. P. Schlechtriem zauwa-
za, ze z punktu widzenia polityki stosowania prawa byloby korzystniej ujaé brak zgod-
nosci towardw jeszcze szerzej, obejmujac nim zaréwno wady fizyczne, jak i prawne; por.
P. Schlechtriem: Internationales..., s. 133—134.
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Na tej podstawie mozna doj§¢ do wniosku, ze niezgodnos$é¢ towardw
z umowa w $cistym tego slowa znaczeniu nie obejmuje brakéw iloscio-
wych. Niepelna (cze$ciowa) dostawa towarow, ktére odpowiadaja zapew-
nieniu sprzedawcy 1 maja wymagane cechy jakosciowe, co prawda sta-
nowi naruszenie umowy, ale nie uprawnia do stwierdzenia, ze towary
sa ,niezgodne z umowaq’. Trzeba by raczej méwié o ,niezgodnym z umo-
wa” zachowaniu sprzedawcy jako dluznika. Rezultat takiej wyklad-
ni w oczywisty sposob rzutuje na dostepne kupujacemu $rodki praw-
ne — kupujacy moze bowiem zadaé od sprzedawcy wykonania umowy
1 dostarczenia brakujacych towaréw w dodatkowym terminie, wyzna-
czonym zgodnie z art. 47 k.wied.; moze takze odstapi¢ od umowy w za-
kresie niedostarczonej czeéci towardw, o ile zwloka w spelnieniu cate-
go umowionego $§wiadczenia odpowiada kryterium istotnego naruszenia
umowy'®, Jednakze érodki przewidziane w art. 46 ust. 21 3 k.wied., jako
nieadekwatne do takiego hipotetycznego stanu faktycznego, nie znajda,
zastosowania.

Zatem na uzytek dalszej analizy przyjmijmy zatozenie, ze brak zgod-
nosci towar6w z umowa oznacza jedynie niezgodno$§¢ sensu stricto, a wiec
wadliwo$¢ towardéw. Tylko dla porzadku wypada odnotowacé, ze konwen-
cja wiedenska — inaczej niz odno$ne przepisy prawa polskiego, stano-
wiace implementacje przepiséw europejskich regulujacych sprzedaz
konsumencka!® — nie obejmuje pojeciem ,brak zgodnosci z umowg” tak-
ze wad prawnych rzeczy?’; te ostatnie pozostaja objete odrebnymi prze-
pisami (art. 41—42 k.wied.), ktore nie beda tu omawiane.

Z punktu widzenia art. 35 k.wied. staje sie oczywiste, ze zapewnienie
przez kupujacego zgodnoéci towaréw z umowa, traci charakter ,,uboczne-
go” obowiazku sprzedawcy, a staje sie niejako elementem jednego z jego
gltéwnych obowiazkéw umownych, jakim jest dostarczenie towardéw?!
Jednakze wykonanie przez sprzedawce obowigzku dostawy — w odrdz-

18 Por. L. Ogiegto, w: Konwencja..., do art. 51 (teza 4), s. 494; U. Huber, in: Com-
mentary..., s. 446.

19 Zob. Ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), beda-
ca implementacja Dyrektywy Nr 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
1 zwiazanych z tym gwarancji (Dz.Urz. UE 1999, LL 171, s. 12, pol. wyd. specj. rozdz. 15,
T. 4, s. 223).

0 Odnoénie do analizy poréwnawczej pojecia ,zgodnoé¢ z umowa’ na tle Konwen-
cji w1edensk1e], Dyrektywy nr 1999/44 oraz wybranych krajowych porzadkow prawnych
zob. C. Montfort: 4 la recherche d’une notion de conformité contractuelle. Etude compa-
rée de la Convention de Vienne, de la directive 1999/ 44 et de certaines transpositions na-
tionals. ,European Review of Private Law” 2006, no. 4, s. 487 i nast.

2t P. Widmer: Droits..., s. 95.
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nieniu od konwencji haskiej z 1964 r. — $§wiadomie nie zostato w kon-
wencji wiedenskiej uwarunkowane dostarczeniem towaréw zgodnych
z umowa, (tzw. zasada ,idealnej dostawy”, ang. perfect tender rule). Na
takim rozstrzygnieciu zawazyt gtownie fakt, ze autorzy konwencji wole-
li uniknaé probleméw, jakie na tle wymagania zgodno$ci towaru z umo-
wa moglyby wyniknaé w zwigzku z ustaleniem momentu przejscia ryzy-
ka utraty lub uszkodzenia rzeczy ze sprzedawcy na kupujacego?. Jest to
niewatpliwie przyktad jednego z wielu kompromiséw 1 uproszczen, jakie
zdecydowano sie przyja¢ w celu zapewnienia jak najszerszej akceptacji
spolecznos$ci miedzynarodowej dla konwencji.

3. Istota uprawnien kupujacego z tytulu gwaranciji
zgodnosci towaru na tle regulacji prawa krajowego

Juz rzymskie prawo prywatne przyznalo kupujacemu szczegdélne ro-
dzaje skarg (powddztw), lezace poza zakresem gléwnych skarg z kon-
traktu sprzedazy (actio empti, actio venditi): o wymiane na rzecz wolna
od wad (actio redhibitoria) lub o zmniejszenie ceny (actio quanti minoris
aestimatoria), ktore wzmacnialy jego pozycje 1 umozliwiaty dochodzenie
roszczen z tytutu sprzedazy rzeczy wadliwej nawet wowczas, gdy sprze-
dawcy nie mozna bylto postawié zarzutu postuzenia sie podstepem (do-
lus)?®. Wszystkie kontynentalne systemy prawa prywatnego (a takze po-
rzadki prawne tych panstw, ktore czerpaly z dziedzictwa prawnego Eu-
ropy) — w tym 1 prawo polskie — recypowaly w jakiej$ mierze podstawo-
we zalozenia tego systemu, ujetego w ogdlna postaé rekojmi za wady rze-
czy. W innych systemach prawnych uksztaltowaly sie natomiast instytu-

2 Por. m.in. J.0. Honnold: Documentary History of the Uniform Law for Interna-
tional Sales. Boston 1989, s. 75; Ch. Benicke: Zur Vertragsaufhebung..., s. 328. W dok-
trynie podkres$la sie zarazem, ze obowiazek przyjecia dostawy, powodujacy powstanie
obowiazku zaplaty przez kupujacego ceny, jest uwarunkowany tym, aby sposéb wyko-
nania umowy przez sprzedawce nie stanowit istotnego naruszenia umowy, w takim bo-
wiem przypadku dostawa moze byé¢ odrzucona, sprzedawca za$§ nie bedzie uprawnio-
ny do otrzymania ceny; por. H.D. Gabriel: The Buyer's Performance under the CISG:
Articles 53—60 Trends in the Decisions. ,Journal of Law and Commerce” 2005—2006,
s. 282—283.

2 Zob. K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1986, s. 391—392.

7 Problemy...
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cje funkcjonalnie zblizone (np. implied warranties w amerykanskim Jed-
nolitym kodeksie handlowym)?.

Konwencja wiedenska, w zakresie gwarancji zgodnosci towaru z umo-
wa, znajdujacej oparcie zwlaszcza w art. 35—36 k.wied., oraz uprawnien
przyznanych kupujacemu w razie braku zgodno$ci, zawiera do$é wyczer-
pujaca regulacje prawna. Biorac zatem pod uwage wynikajacy z art. 7
k.wied. postulat jednolitoéci stosowania 1 wykladni konwencji (ust. 1)
oraz zasade autonomicznego uzupelniania luk w regulacji konwencyjne]
(ust. 2), nalezy stwierdzié, ze zamieszczone ponizej uwagi prawnoporow-
nawcze — ktore ze wzgledu na skromne rozmiary opracowania ograni-
cze do polskiego prawa cywilnego — stanowig jedynie wprowadzenie do
analizy charakteru analogicznych instytucji konwencyjnych. W zadnym
razie nie powinny one natomiast rzutowac na sposob interpretacji i sto-
sowania odpowiednich przepiséw konwencji wiedenskiej?®.

3.1. Charakter uprawnien z rekojmi za wady (gwarancji zgodnosci)
w prawie polskim

Podstawowe uprawnienia z tytutu rekojmi stanowiace odpowiednik
art. 46 ust. 2 1 3 k.wied. okres§la w polskim prawie cywilnym art. 560
1561 k.c. Pomijajac w tym miejscu szczegdétowe referowanie ich treéci (co
nie wydaje sie konieczne), wystarczy stwierdzié, ze odstapienie od umo-
wy nie jest mozliwe, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wa-
dliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wade usunie (art. 560

% Szerzej na temat niektorych aspektéw odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec ku-
pujacego za wady w réznych systemach prawnych zob. J.C. Reitz: A History of Cutoff
Rules as a Form of Caveat Emptor: Part [ — The 1980 UN Convention on the Internatio-
nal Sale of Goods. ,American Journal of Comparative Law” 1988 (36), s. 437 i nast.

% H.M. Fletchner: Buyer’s Remedies in General and Buyer’s Performance-Orien-
ted Remedies. ,Journal of Law and Commerce” 2005—2006, s. 341; por. wyrok Trybunatu
Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej (ICC) w Paryzu w sprawie o sygn.
6653/1993. ,,Journal de Droit International” 1993, s. 1040 i nast.: ,,Gdy chodzi o uzywa-
ne pojecia, nalezy zauwazyc¢, iz [...] obowiazujace we Francji przepisy o miedzynarodo-
wej sprzedazy towaréw — Konwencja wiedenska — utrzymuja jednolite pojecie gwaran-
¢ji zgodnoéci towaru z umowa, ktére obejmuje dwie gwarancje [zgodnosci 1 wad], znane
prawu obowiazujacemu w stosunkach wewnetrznych (,Quand aux termes utilisés, il est
a remarquer que... le droit francais de la vente internationale — la Convention de Vien-
ne — retient une notion unitaire, celle de garantie de conformité, laquelle recouvre les
deux garanties [de la conformité et des vices] du droit interne”). Cyt. za: S.A. Kruisin-
ga: (Non-)Conformity..., s. 26—217.
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§ 1 zd. 2. k.c.), chyba ze rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana. Nie-
zwloczne dokonanie wymiany (a wiec — stosujac jezyk konwencji — do-
starczenie towaréw zamiennych) lub usuniecie wad nie jest jednak wy-
kluczone, jezeli wady sa nieistotne — w tym zatem przypadku po stro-
nie kupujacego lezy obowiazek umozliwienia sprzedawcy odpowiedniego
dzialania. Dalsze postanowienia art. 561 k.c. rozstrzygaja, jakie roszcze-
nia przystuguja kupujacemu w razie wadliwosci rzeczy oznaczonych co
do gatunku (§ 1 — zadanie dostarczenia rzeczy zamiennych) oraz co do
tozsamosci (§ 2 — zadanie usuniecia wady — a wiec naprawienia, o ile
sprzedawca jest wytworca, rzeczy).

Charakter prawny omawianych uprawnien z tytutu rekojmi nie jest
w kodeksie cywilnym jasno okreslony. Moze to wskazywaé na dwie moz-
liwe odpowiedzi: 1) roszczenia z tego tytulu sa zrédlem nowych, nieza-
leznych roszczen; 2) wspomniane uprawnienia maja charakter ksztattu-
jacy prawo podmiotowe.

W tym miejscu niezbedne wydaje sie krétkie przypomnienie sposobu
rozumienia w doktrynie podziatu na uprawnienia ksztaltujace i roszcze-
nia. O roszezeniu mozna mowi¢ wowcezas, gdy jednemu podmiotowi przy-
stuguje wzgledem drugiego uprawnienie polegajace na moznosci doma-
gania sie od indywidualnie oznaczonych osob, aby zachowaty sie w okre-
§lony sposéb, polegajacy na czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Rosz-
czenia plyna ze wszystkich praw podmiotowych, z wyjatkiem jednak
praw ksztaltujacych, ktore polegaja na tym, ze uprawniony moze dopro-
wadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego swym wla-
snym, jednostronnym dzialaniem?®,

Problem przyporzadkowania uprawnien rekojmianych do jednej z wy-
mienionych kategorii byt 1 pozostaje kontrowersyjny, cho¢ tylko niewiel-
ka czes¢ autoréow przychyla sie do pogladu, ze mozliwo$¢ zadania wymia-
ny towaru na niewadliwy czy tez usuniecia wad stanowig uprawnienia
ksztaltujace?”. Zwolennicy tego pogladu argumentuja, ze skutki praw-
ne przewidziane w ustawie, w postaci zmiany tresci stosunku zobowig-
zaniowego, nastepuja juz z chwila ztozenia przez kupujacego jednostron-
nego o$wiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy, to za$ pozwala na
jednolite traktowanie wszystkich uprawnien, co w przepisach polskiego
k.c. o rekojmi ma szczegblne znaczenie z uwagl na ograniczenia czasowe
(miedzy innymi zawarte w art. 568 § 1 k.c.)?®.

% S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. T. 1: Czes¢ ogdlna. Warszawa—
Wroctaw 1985, s. 219.

27 Zob. m.in. E. Letowska: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 14 lipca 1969 r., BO-
-55626/69. OSPiKA 1970, nr 5 (poz. 107), s. 229; J. Skapski, w: System prawa cywilnego.
T. 8. Czes¢ 2 — Prawo zobowiqzan.: czesé¢ szczegétowa. Warszawa—Wroctaw 1976, s. 137.

28 Tbidem.

T
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Wiekszoé¢ autoréw prezentuje jednak przeciwne stanowisko, traktu-
jac jako prawo ksztaltujace jedynie uprawnienie do odstgpienia od umo-
wy sprzedazy, a tym samym uznajac, ze zaréwno zadanie wymiany towa-
ru wadliwego na wolny od wad, jak 1 jego naprawienia (podobnie zresz-
ta jak zadanie obnizenia ceny) maja charakter roszczenia®. Przytoczona
teze popiera sie czesto autorytetem Sadu Najwyzszego®. Pomiedzy tymi
skrajnosciami nalezy takze odnotowac stanowisko posrednie, prezento-
wane zwlaszcza przez C. Zulawska. Wspomniana autorka wywodzi, ze
skorzystanie z uprawnien wynikajacych z rekojmi zaktada niejako dwu-
etapowo$é: na pierwszym etapie kupujacy dokonuje wyboru okreslone-
go érodka prawnego (np. w postaci zadania wymiany towaru wadliwego
na niewadliwy) i1 jednostronnie wyraza swa, wole zniweczenia skutkow
prawnych dokonanego odbioru rzeczy sprzedanej, przez co nastepuje po-
wrot do takiego stanu rzeczy, jak gdyby Swiadczenie sprzedawcy w ogole
nie bylo spetnione; nastepnie kupujacy moze zadaé wykonania zobowia-
zania w sposob nalezyty, co oczywiscie jest roszczeniem?!.

Godzi sie zarazem wspomnieé, iz w Ustawie o szczegdélnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej (stanowiacej implementacje odno$nej
dyrektywy)?? polski ustawodawca zdecydowal sie rozstrzygnaé te kwe-
stie w sposéb jednoznaczny, okreslajac wprost w art. 10 ust. 2 tej ustawy,
1z ,,roszczenia kupujacego okreslone w art. 8” (a wiec prawo zadania wy-
miany lub naprawy towaréw niezgodnych z umowa) podlegaja przedaw-
nieniu z uplywem roku (z nieistotnym tu zastrzezeniem), podczas gdy
,2uprawnienie do odstgpienia od umowy” nie przedawnia sie, lecz wyga-
sa. Tym samym wszystkie §rodki ochrony intereséw kupujacego w ra-
mach odpowiedzialnoéci sprzedawcy za brak zgodnosci towaréw z umo-
wa, poza odstapieniem, zostaly uregulowane jako roszczenia®.

2 Tak zwtaszcza W. Czachérski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu. Warszawa 2002,
s. 392; A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny. T. 2: Komentarz. Red. K. Pietrzykowski.
Warszawa 2004, s. 57—58, do art. 560 (nrb 9).

30 W czesto cytowanej uchwale SN z dnia 19 maja 1969 r., III CZP 5/68, OSNCP
1970, nr 7—8, poz. 117, przyjeto, ze: ,,[...] zaréwno pod rzadem k.z., jak 1 na gruncie ko-
deksu, przystluguje kupujacemu z tytulu rekojmi za wady fizyczne szereg uprawnien,
z ktorych cze$é stanowia roszczenia, natomiast np. uprawnienie do odstapienia
od umowy nie jest roszczeniem w technicznoprawnym znaczeniu tego slowa, lecz
jest tzw. prawem ksztaltujacym” [podkr. — M.P.]. Warto jednak zauwazy¢, ze ta wy-
powiedz jest daleka od precyzyjnego i jednoznacznego opowiedzenia sie za takim czy in-
nym charakterem omawianych uprawnien.

31 Zob. C. Zutawska: Zabezpieczenie jakosci swiadczenia. ,Studia Cywilistyczne”
1978, T. 29, s. 65; Eadem, w: Kodeks cywilny. Komentarz — Ksiega trzecia: Zobowigza-
nia. T. 2. Red. G. Bieniek. Warszawa 2003, do art. 561 (teza 9), s. 64.

32 Zob. przyp. 18.

3 J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego. T. 7: Prawo zobowiqzan — czesé¢
szczegotowa. Red. J. Rajski. Warszawa 2004, s. 188—189.
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3.2. Charakter uprawnien przyshugujacych kupujacemu
wedlug konwencji wiedenskiej

Oproécz analizowanych blizej w niniejszym artykule dwoéch érodkéw
prawnych przystugujacych kupujacemu w razie braku zgodnosci towa-
réw z umowa, tj. zadania wymiany towaru na wolny od wad badz na-
prawy towarow — konwencja wiedenska reguluje takze uprawnienie do
zadania zmniejszenia ceny towaru oraz prawo odstapienia (ang. the re-
medy of avoidance). Co prawda, w przeciwienstwie do prawa polskiego
(art. 561 § 1 k.c.), art. 46 ust. 2 k.wied. nie zawiera wyraznego zastrze-
zenia, 1z z uprawnienia do zadania dostarczenia towardéw zastepczych
mozna skorzystaé tylko w odniesieniu do umoéw sprzedazy rzeczy ozna-
czonych co do gatunku, jednakze taka zasada jest traktowana w litera-
turze jako niekontrowersyjna. Z kolei zadanie naprawy (usuniecia wad)
towaréw niezgodnych z umowa na podstawie art. 46 ust. 3 k.wied. jest
mozliwe zaréwno, gdy chodzi o rzeczy oznaczone co do tozsamosdci, jak
1 wéwcezas, gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do gatun-
ku (a wiec inaczej niz w art. 561 § 2 k.c.)3%.

Odnoénie do charakteru prawnego omawianych uprawnien trze-
ba wstepnie zauwazy¢, ze zlozenie oSwiadczenia woli o odstapieniu jed-
nostronnie prowadzi do przeksztalcenia dotychczasowego wezta obliga-
cyjnego w tzw. stosunek likwidacyjny (niem. Abwicklungsverhdltnis)?,
a wiec podlegatoby ono zaliczeniu do uprawnien ksztaltujacych. Dok-
tryna jednak praktycznie unika odpowiedzi na pytanie, jaki charakter
prawny mozna przypisa¢ pozostalym uprawnieniom kupujacego. Jest
tak zapewne dlatego, ze sam podzial na roszczenia i uprawnienia ksztal-
tujace — charakterystyczny zwlaszcza dla prawa niemieckiego — jest
obcy konwencji wiedenskiej®.

W Niemczech — panstwie, ktére bez watpienia ma najbogatszy obec-
nie orzeczniczy i doktrynalny dorobek odnoszacy sie do konwencji —
uprawnienia przyznane kupujacemu w art. 46 ust. 2 k.wied. okreséla sie
najczesciej mianem ,roszczen” (niem. Anspruch)?’. W literaturze polskie]

34 Tak zwlaszcza G. Tracz: Odpowiedzialnosé..., s. 483—484.

3% Zob.d. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 159 1 cyt. tam literatura.

36 Zob. W. Kocot: Glosa do wyroku SN z dnia 11.V.2007 r., V CSK 456/06. OSP 2008,
nr 12, s. 861.

37 7 wielu zob. zwlaszcza U. Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht
(CISG). Hrsg. U. Magnus. Berlin 1999, art. 46, nrb 4; R. Held: Die Rechtsbehelfe des
Kdufers nach deutschem Kaufrecht und nach UN-Kaufrecht im Fall der Lieferung man-
gelhafter Ware (rozprawa doktorska), Meinz 2005, http://deposit.d-nb.de/cgi-bin/dokse-



102

Mateusz Pilich

warto natomiast odnotowaé¢ wypowiedz S. Tracza, ktéry zdecydowanie
uznaje to uprawnienie za roszczenie®; wspomniany autor analogicznie
kwalifikuje rowniez prawo zadania naprawienia towardw?°.

W wyroku z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06%°, Sad Najwyzszy
zajmuje jednak stanowisko, iz prawo kupujacego do zadania od sprze-
dawcy dostarczenia towardéw zastepczych jest prawem ksztaltujacym.
Niestety, uzasadnienie tego orzeczenia nie naswietla szerzej motywow,
jakie legly u podstaw tej tezy. Préba jej obrony musiataby chyba i8¢ w po-
dobnym kierunku, co wspomniany juz poglad C. Zutawskiej odnoénie
do uprawnien z kodeksowej rekojmi: uprawnienia do zgdania dostawy
zastepczej lub naprawienia towardow zawieraja w sobie przeciez pewien
element ksztaltujacy. Ztozenie przez kupujacego — czy to wraz z powia-
domieniem sprzedawcy o wadach, czy tez w rozsadnym terminie od tego
powiadomienia — oéwiadczenia woli obejmujacego wole naprawienia to-
waru lub jego wymiany na zgodny z umowa jednostronnie prowadzi do
powstania okreslonych skutkéw prawnych, w postaci zniweczenia pier-
wotnego wykonania zobowiazania ze strony sprzedawcy. Od chwili za-
tem, gdy do sprzedawcy dotarto o§wiadczenie woli kupujacego, skutki
prawne wywolane przez postawienie towaru do dyspozycji kupujace-
go — zwlaszcza za$ wymagalno$é roszezenia o zaplate ceny — ustaja?!.
W dalszym ciagu natomiast kupujacemu przystuguje juz roszczenie, czy
to o dostawe zamienna, czy to o naprawienie towaréw. Nalezy wszakze
dodatkowo zastrzec, ze pierwsze z tych uprawnien kupujacy traci wtedy
(a wiec wygasa ono), gdy zgodnie z art. 82 ust. 1 k.wied. nie moze zwré-
ci¢ sprzedawcy towaréw wadliwych w takim zasadniczo stanie, w jakim
je otrzymal.

Przyjecie takiej wyktadni prowadziloby do tego, ze sam zarzut, opar-
ty na zgloszeniu zadania art. 46 ust. 2 lub 3 k.wied. — o ile oczywiscie
zadanie zostato zgloszone najp6zniej w rozsadnym czasie od skuteczne-
go prawnie powiadomienia sprzedawcy o wadach? — maégltby by¢ pod-

rv?1idn=977123405&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename= 977123405.pdf, s. 54—55; po-
dobnie takze w doktrynie austriackiej, zob. M. Karollus: UN-Kaufrecht..., s. 133.

3 G. Tracz: Odpowiedzialnoéé..., s. 483.

3 Ibidem, s. 485; podobnie W. Kocot: Glosa..., loco cit.

40 OSNC 2008, nr 6, poz. 65.

41 Tak chyba U. Huber, in: Commentary..., s. 367—368 (nrb 36 do art. 45). Zdaniem
tegoz autora, jezeli kupujacy korzysta ze érodka prawnego przewidzianego w art. 46 ust.
2 lub 3 CISG, moze polega¢ na tym, ze roszczenie kupujacego o zaplate ceny nie staje sie
jeszcze wymagalne. Zob. takze nizej, uwagi w tytule 4.

42 W zwiazku z tym warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego (Rechtsbank)
w Rotterdamie z dnia 21 listopada 1996 r. (publ. ,Nederlands International Privaatrecht”
1997, poz. 223; cyt. za: S.A. Kruisinga: (Non-)Conformity..., s. 95): przedmiotem spo-
ru byla zaptata przez kupujacego ceny za kwiaty, ktére, jak twierdzil, nie nadawaty sie
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niesiony przez kupujacego takze po uplywie terminéw przedawnienia
roszczenia o dostawe badZz naprawe towardéw, przewidzianych w odno-
$nych przepisach®. Nie jest to jednak poglad ani bezsporny, ani tez zgod-
ny z systematyka 1 siatka pojeciowa konwencji wiedenskiej.

4. Prawo powstrzymania sie z zaplatq ceny
w razie dostarczenia towardw niezgodnych z umowa
— proba rozstrzygniecia problemu

Rozstrzygniecie problemu postawionego w tytule niniejszego opraco-
wania zalezy zatem od tego, czy kupujacy, w razie stwierdzenia, ze towar
jest wadliwy, moze powolywacé sie dla ochrony przed powddztwem sprze-
dawcy o zaplate takze na inne argumenty niz ksztaltujacy prawo pod-
miotowe charakter zadania z art. 46 ust. 2 lub 3 k.wied. Wydaje sie, ze
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, przy
czym mozna poszukiwaé réoznych sposobdéw jej uzasadnienia: w pierw-
szej kolejnosci trzeba zastanowié sie, czy ktorykolwiek przepis konwencji
wprost stanowi podstawe do powstrzymania sie przez dtuznika od spel-
nienia $wiadczenia w charakterze §rodka nacisku na sprzedawce, by ten
spelnit nalezycie swe Swiadczenie. W dalszej kolejnosci, o ile nie bedzie to
mozliwe, pozostaje jeszcze kwestia ewentualnego oparcia ogblnego pra-

do sprzedazy, gdyz nie kwitlty. Kiedy sprzedawca pozwal go o zaptate, kupujacy bronit
sie zarzutem, iz poinformowal sprzedawce o wadach towaréw, w zwiazku z czym rosz-
czenie o cene nie stato sie wymagalne. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda za-
dana pozwem kwote, w uzasadnieniu stwierdzajac, ze z samego powiadomienia o wa-
dach nie wynikaly zadne skutki prawne w zakresie wymagalno§ci roszczenia sprzedaw-
cy, tym bardziej, ze kupujacy zaniechal jakiegokolwiek okreslenia adekwatnego
$érodka prawnego, z ktérego zamierza skorzystaé w rozsadnym terminie po notyfiko-
waniu wad sprzedawcy. Mozna zatem domniemywa¢, ze sad holenderski prawdopodob-
nie uznalby zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez pozwanego, gdyby ten okreslil w roz-
sadnym terminie adekwatny érodek prawny, jak choc¢by zadanie dostawy towarow za-
stepczych [uwagi — M.P.].

4 7 uwagi na do§¢ ograniczone, w poréwnaniu z konwencja wiedenska, zastosowa-
nie Konwencji nowojorskiej o przedawnieniu w umowach miedzynarodowej sprzedazy to-
wardéw najczesciej terminy przedawnienia w wiekszoéci transakeji handlu miedzynaro-
dowego okresli norma prawa nieujednoliconego, miarodajna zgodnie ze wskazaniem ko-
lizyjnoprawnym [uwaga — M.P.].
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wa do powstrzymania sie od spelnienia $éwiadczenia na podstawie za-
sad ogdlnych konwencji (art. 7 ust. 2 k.wied.). Niewatpliwie bowiem sy-
tuacja, w ktorej sprzedawca bylby uprawniony do otrzymania zaptaty za
niezgodny z umowa,_towar, ktérego mimo niezgodnos§ci z umowa nie chce
lub nie moze wymieni¢ badz naprawié, bytaby sprzeczna z rozsadkiem
1 zasadg dobrej wiary w handlu miedzynarodowym.

4.1. Prawo kupujacego do zbadania towardow
a obowigzek zaplaty ceny

Rozwazania w tej kwestili nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze
w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 53 1 art. 58 ust. 1 w zw. z art.
60 k.wied., zaplata za towar powinna na ogét nastapic¢ jednoczesnie z po-
stawieniem towardéw (lub dokumentéw pozwalajacych nimi rozporza-
dzaé¢) do dyspozycji kupujacego. Regulacja konwencyjna koresponduje
zatem z ogdlna zasada jednoczesnosSci §wiadczen (niem. Leistung Zug
um Zug), lezaca u podstaw konwencji**, a takze samej istoty zobowia-
zania z umowy wzajemnej. Od tej zasady, ktéora wynika z art. 58 ust. 1
k.wied., mozliwe sg odstepstwa, wynikajace zwlaszcza z tresci kontrak-
tu, a takze ze zwyczajéw handlowych lub uzgodnionej miedzy strona-
mi praktyki (art. 9 k.wied.)*s. Pewne wyjatki w tym zakresie przewiduje
réwniez sama konwencja — jakkolwiek ponizej zostana przeanalizowa-
ne jedynie te z nich, ktére maja znaczenie z punktu widzenia problemu
omawianego w niniejszym artykule.

Najistotniejszy z punktu widzenia omawianych zagadnien wyjatek
statuuje sie w art. 58 ust. 3 k.wied., z ktorego treéci wynika, ze kupujacy
moze sie powstrzymac od zaplaty ceny, jednakze nie dtuzej niz do chwi-
i zbadania towaréow.

Wymaganie badania zakupionego towaru przewidziano takze
w art. 38 k.wied., czyniac z niego nie tylko jedno z uprawnien przy-
stugujacych kupujacemu, z ktérego dyskrecjonalnie moze on (choé¢ nie
musi) skorzystac®, lecz przede wszystkim akt starannosci, od ktére-
go dochowania praktycznie zalezy mozliwo$é skorzystania z jakiego-

4 Por. U. Magnus: Die allgemeinen Grundsdtze im UN-Kaufrecht. ,Rabels Zeit-
schrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 1995, s. 480 1 nast.

% J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 102.

4 Por. jednakze M. Jagielska, w: Konwencja..., do art. 38 (teza 1), s. 401; wspo-
mniana autorka stoi na stanowisku, ze na nabywcy ciazy obowiazek zbadania towarow.
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kolwiek $rodka prawnego zastrzezonego na wypadek naruszenia umo-
wy (1 to niekoniecznie ,istotnego”). Taka konsekwencja wynika — choé
nie wprost — z regulacji art. 39 k.wied., ktéry pod rygorem wygasnie-
cia prawa kupujacego do powolywania sie na brak zgodnoéci towardéw
zastrzega obowiazek powiadomienia o wadach w rozsadnym terminie
od chwili, w ktérej niezgodnosci te zostaly przez niego wykryte lub po-
winny byly zosta¢ wykryte*’. Jesli zatem ,,w rozsadnym terminie” ku-
pujacy (lub osoba przez niego upowazniona) nie dokonal zbadania to-
warow, w wyniku ktérego wady mogtly zosta¢ ujawnione, to niemozli-
we bedzie powolywanie sie na sam brak ich zgodno$ci z umowa, a tym
samym skorzystanie z wszelkich uprawnien przewidzianych w przepi-
sach konwencji*®.

Termin do dokonania kontroli — w braku odpowiedniej regulacji
umownej, ktéra korzysta z pierwszenstwa przed przepisami konwen-
¢ji z mocy art. 6 k.wied. — okres§la art. 38 k.wied.; konwencja definiu-
je go jako termin ,najkroétszy, praktycznie mozliwy w danych okolicz-
noéciach” (ust. 1), przy czym przepisy szczegdlne ust. 2 1 3 dotycza ba-
dania towaréw oddanych zgodnie z umowsg, do przewozu oraz towaréow
w tranzycie.

Poniewaz przepisy konwencji nie reguluja w sposéb wyrazny, jak na-
lezy przeprowadzi¢ badanie towarow, pozostawiajac to zwyczajom 1 prak-
tyce obrotu, to wydaje sie w pelni dopuszczalne zaré6wno badanie osobi-
Scie przez kupujacego (badz jego personel), jak 1 w inny sposob, zwlasz-
cza z pomoca, zatrudnionych do tego ad hoc bieglych, wyspecjalizowa-
nych instytutéw czy agencji. Sposéb badania bedzie zalezal od okoliczno-
$c1 konkretnego przypadku®®.

Orzecznictwo Sadu Arbitrazowego MIH wyjaénia konsekwencje ewen-
tualnego uzgodnienia przez strony badania przez podmiot zewnetrzny
w stosunku do kupujacego®: wobec faktu powierzenia tego obowigzku
ekspertowi, kupujacy nie badat sam napoju dostarczonego przez chinskie-
go sprzedawce. Po odebraniu towaru stwierdzono braki ilo$ciowe 1 jego
niedostatecznag jako$¢, wobec czego kupujacy zglosit reklamacje 1 odmo-
wil zaptaty. Zarzut kupujacego zostat uznany za uzasadniony — sad po-
lubowny stwierdzit, ze kupujacy w dobrej wierze mégl polegaé na przed-
stawionym certyfikacie. Nierzetelno$é badania uzasadniata takze rekla-

47 M. Karollus: UN-Kaufrecht..., s. 120—121; tak réwniez M. Jagielska, w: Kon-
wencja..., do art. 39 (teza 8), s. 421.

# K. Sono, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary..., art. 39 (teza 2.2),
s. 207—208; U. Magnus, in: Kommentar..., art. 38 (nrb 34), s. 424.

4% 1. Schwenzer, in: Commentary..., art. 38 (nrb 10), s. 303.

%0 Wyrok z czerwca 1999 r. [b.d.w.], sygn. 9187/99, http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=1&do= case&i1d=466&step=FullText.
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macje, pomimo faktu, ze strony umoéwily sie, iz wynik badania przez oso-
be trzecia bedzie uwazany za ostateczny 1 wigzacy.

Jest takze mozliwa do wyobrazenia sytuacja, w ktérej kupujacy nie
dokonuje badania, gdyz sprzedawca sam przedstawia certyfikat kontroli
potwierdzajacy odpowiednig jakosé 1 brak wad fizycznych. Wydaje sie, ze
tego rodzaju certyfikaty powinny generalnie by¢ traktowane przez kupu-
jacego z ostroznoscia, gdyz w razie sporu o zgodnos¢ dostarczonych towa-
réw fakt ich przedstawienia kupujacemu nie zwalnia go od potrzeby wy-
kazania, ze uczynit zado$¢ wymaganiu art. 38. Nalezy w tym miejscu po-
czyni¢ jednak pewne zastrzezenie: przedstawienie przez sprzedawce cer-
tyfikatu potwierdzajacego nalezyta jako$é 1 niewadliwoséé rzeczy moze
(choé¢ z pewnoécig nie w kazdym przypadku) zmierzaé¢ do wprowadze-
nia kupujacego w blad i do przekonania go do zakupu towaru, o ktorym
sprzedawca wie, 1z nie spetnia on wymaganych standardéw. Tymczasem
z art. 40 k.wied., wykladanego a contrario, wynika obowiazek sprzedaw-
cy powiadomienia o znanych mu wadach?®'. Ukrycie przez sprzedawce
znanej mu wady, w razie wytoczenia przez sprzedawce powodztwa o za-
plate ceny, moze zatem prowadzi¢ do uwzglednienia podniesionego przez
kupujacego zarzutu braku zgodnos$ci towaru z umowa, nawet mimo za-
niechania badania. Kupujacy bedzie jednak musial dowieéé, ze sprze-
dawca byl w zlej wierze, a wiec o wadzie wiedzial lub powinien byl wie-
dziecé??.

Uzupelniajac uwagi na temat czasu badania, nalezy dodaé, ze wy-
maganie dokonania zbadania towarow (art. 38 ust. 1 k.wied.) w najkrot-
szym mozliwym terminie nie moze mie¢ wpltywu na wykonanie przez ku-
pujacego przystugujacych mu uprawnien w zakresie tzw. wad ukrytych
(ang. latent faults), a wiec, wyrazajac to jezykiem konwencji, takiego
braku zgodno$ci, ktérego kupujacy nie wykryt 1 nie mozna od niego roz-
sadnie wymagacé jego wykrycia podczas badania towaréw. W stosunku
do tych wad powiadomienie o nich oraz przedstawienie odpowiedniego
zadania ich naprawy lub, w razie istotno$ci naruszenia umowy, wymia-
ny towaréw na zgodne z umowa, moze by¢ zlozone sprzedawcy w rozsad-
nym terminie od chwili, w ktorej zostaly one ujawnione — cho¢ nie p6z-
niej niz w terminie okre§lonym w art. 39 ust. 2 k.wied.?

51 F. Enderlein: Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. In: International Sale of Goods: Dubrovnik
Lectures. Eds. P. éarcevié, P. Volken. New York 1996, s. 175; AM. Garro: The Buyer's
»Safety Valve” Under Article 40: What is the Seller Supposed to Know and When? ,Jour-
nal of Law and Commerce” 2005—2006, s. 254.

52 P. Schlechtriem: Internationales..., s. 121.

% F. Enderlein: Rights..., s. 171—172; por. takze wyrok austriackiego Trybunatu
Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) z dnia 14 stycznia 2002 r., 7 Ob 301/01t. , Internatio-
nales Handelsrecht” 2002, Nr. 2, s. 76 1 nast.
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Konwencja nie okreséla wprost, jaki wplyw na roszczenie sprzedaw-
cy o zaplate ceny wywiera prawo kupujacego do zbadania towardéw
(i korelujacy z nim obowiazek sprzedawcy umozliwienia ich zbadania).
Podkresla sie, ze ,badanie towaréw”, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3
k.wied., nie oznacza dokladnie tego samego, co w art. 38 konwencji. Po-
niewaz badanie w rozumieniu art. 58 ust. 3 k.wied. pozwala kupuja-
cemu wstrzymac sie czasowo z zaplata ceny, przeto nie powinno wykra-
czaé poza ogbélne sprawdzenie stanu zakupionych towaréw, tak aby sprze-
dawca nie oczekiwal na platno$é przez nierozsadnie dlugi czas; nie
wyklucza to przeprowadzenia doktadniejszej inspekcji towaru w pdzniej-
szym czasle, a wykrycie w jej wyniku braku zgodno$ci towardéw takze be-
dzie uznane za dokonane we wlasSciwym czasie®.

Rozréznienie, o ktérym byla mowa, nie utatwia jednak rozstrzygnie-
cia dylematu, czy art. 58 ust. 3 k.wied. stanowi, czy tez nie, modyfika-
cje terminu wymagalnoSci roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny. Jak juz
bowiem byla o tym mowa, z brzmienia art. 58 k.wied. wynika zasada, ze
stan wymagalno$ci ceny powstaje z chwila postawienia towaréw (lub do-
kumentéw reprezentujacych towary) do dyspozycji kupujacego — obo-
wiazuje zatem zasada ,ptatno$é za towar” (,za dokumenty”). Zarazem
jednak, w braku odmiennego porozumienia co do terminu lub warun-
kéw platnosei, kupujacy nie jest do czasu, w ktérym mial mozliwoéé zba-
dania towaréw, ,obowiazany” do zapltaty ceny. Oznaczatoby to, ze dopé-
ki 6w rozsadny termin nie uptynie, dopéty sprzedawca nie moze doma-
gac sie zaplaty od kupujacego, chyba ze jest to nie do pogodzenia z umo-
wa_stron, ktora moze np. wyraznie lub w sposéb dorozumiany ustalac
termin ptatnoéci badz tez uniezalezniaé zaptate od zbadania towaru®.
7 tego mozna wywodzié, iz art. 58 ust. 3 k.wied. ogranicza zastosowa-
nie zasady réwnoczesnosci §wiadczenia® — koniec terminu do zbadania
towaréw wyznacza zatem poczatek terminu wymagalno$ci ceny®’; moz-
liwe jest jednak takze przyjecie zalozenia, ze wymagalnos¢ $wiadcze-
nia z tytulu ceny w tym przypadku nie pokrywa sie z terminem zaplaty
ceny®®. Pierwsze stanowisko wydaje sie bardziej przekonujace w $wietle
systematyki konwencji; jednakze 1 w tym przypadku kupujacy, zgodnie

 AK. Schnyder, R.M. Straub, in: Kommentar..., art. 58 (nrb 70), s. 674; G. Ha-
ger, in: Commentary..., art. 58 (nrb 11), s. 474.

% Por. analogiczng regulacje polskiego prawa wewnetrznego w art. 544 § 1 k.c.

% Tak W. Popiotek: Podstawowe obowiqzki kupujacego w konwencji ONZ o miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19—20.
Katowice 2000, s. 56—59; Idem, w: Konwencja..., art. 58 (teza 13), s. 523.

7 A.K. Schnyder, R.M. Straub, in: Kommentar..., art. 58 (nrb 47—438), s. 668.

% Wyjatkowo zatem cena staje sie wymagalna wczeéniej niz uplywa termin jej plat-
nosci; tak chyba W. Popiotek, w: Konwencja..., loco cit.; por. J. Napierata: Odpowie-
dzialnosé eksportera..., s. 102.
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z art. 59 k.wied., nie musi wzywacé sprzedawcy do spelnienia $wiadcze-
nia (dies interpellat pro homine)®.

Nieco uprzedzajac kwestie poddawane analizie w pozostalej czesci ar-
tykutu, nalezy zaznaczy¢, iz art. 58 ust. 3 k.wied. moze poérednio wska-
zywacé takze na rozstrzygniecie problemu postawionego w tytule. Sko-
ro bowiem kupujacy (w braku odmiennego porozumienia stron) nie ma
obowiazku ptacié¢ ceny za towar, ktérego nie mial mozliwoéci zbadaé, to
tym samym mozna argumentowac, ze jezell z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 58 ust. 3 k.wied. skorzysta 1 okaze sie, ze towar nie jest zgod-
ny z umowa, kupujacy powinien mie¢ prawo dalszego powstrzymania
sie z wlasnym $wiadczeniem az do chwili zaofiarowania przez sprzedaw-
ce towaru zgodnego z umowa. W przeciwnym bowiem wypadku sens ist-
nienia tego przepisu bytby co najmniej watpliwy: W jakim celu kupujacy
miatby korzystaé z dobrodziejstwa powstrzymania sie od zapltaty, skoro
bez wzgledu na rezultat badania towaréw 1 tak zaplata (takze za towar
niezgodny z umowa) musialaby nastapié¢ niezwlocznie po dokonaniu tej
czynnos$ci? Niemniej jednak wniosek, ze z samej konwencji wprost wy-
plywa prawo kupujacego do powstrzymania sie ze spelnieniem Swiad-
czenia bylby — moim zdaniem — zbyt daleko idacy®.

4.2. Artykul 71 k.wied. jako Zrodio uprawnienia
do powstrzymania si¢ ze spelnieniem Swiadczenia

Prawo do powstrzymania sie przez jedna ze stron z wlasnym Swiad-
czeniem zostalo w konwencji czeSciowo uregulowane w art. 71, a to
w zakresie tzw. przewidywanego naruszenia umowy (ang. anticipato-
ry breach of contract). Sens calej grupy przepiséw art. 71—73 k.wied.,
umieszczonych w oddziale pierwszym rozdziatu V konwencji, zatytuto-
wanym Przewidywane naruszenie umowy i umowy o dostawy towarow
partiami, sprowadza sie do ochrony wierzyciela przed realnym zagro-
zeniem wykonania umowy, przy czym, przynajmniej gdy chodzi o art.
72173 ust. 2 k.wied., owo zagrozenie powinno by¢ wrecz nieuchronne®!.

% L. Sevon: Obligations of the Buyer under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. In: International Sale..., s. 218.

% Inaczej uwaza W. Kocot: Glosa..., s. 864—865.

61 Tak zwlaszcza J. Napierata: Odpowiedzialnosé diuznika za nieuchronne niewy-
konanie zobowigzania. Warszawa 1997, s. 121; Idem: Odpowiedzialnosé eksportera...,
s. 119.
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Powolujac sie na wspomniane przepisy konwencji, wierzyciel — bedac
zdolnym 1 gotowym do spelnienia wlasnego §wiadczenia — nie musi
jednak angazowaé¢ wlasnych aktywéw gospodarczych w sytuacji, gdy
jest oczywiste, ze dluznik nie spelni (w przysztosci) Swiadczenia wza-
jemnego; w ten sposéb wierzyciel-dluznik wzajemny chroni sie przed
niepowetowana szkoda.

W przeciwienstwie do brzmienia art. 490 k.c. czy tez § 321 niem.
BGB, konwencja literalnie nie uzaleznia prawa powstrzymania sie ze
spelnieniem $§wiadczenia od tego, aby strona powstrzymujaca sie mia-
la spetni¢ éwiadczenie jako pierwsza — powstrzymac sie od $wiadczenia
moze kazda ze stron®’. Uregulowane w konwencji przestanki powstrzy-
mania sie ze spelnieniem $wiadczenia dotyczy¢ moga tak stanu majat-
kowego strony, jak 1 jej zachowania®.

W kontek$cie omawianych probleméw prawnych konieczne wydaje
sie blizsze wyja$nienie przeslanek stosowania art. 71 k.wied., a w szcze-
gblnosci pojec: ,niewykonanie istotnej czesci zobowiazan” drugiej strony
(ust. 1) oraz ,jej postepowanie w czasie przygotowan do wykonania lub
w trakcie wykonania umowy” (lit. b w ust. 1).

Przestanke ,niewykonania istotnej czes$ci zobowigzan” nalezy taczy¢
Z pozycja, omawianego przepisu w systematyce konwencji. Z uwagl na
lokate art. 71 k.wied., ,istotna czesé¢ zobowigzan” moze by¢ identyfiko-
wana jako rOwnoznaczna z ,istotna” iloScia towarow lub czescia ceny®.
Trudno jednak o $cisla definicje, o jak okreSlona ,czeS¢” uméwionego
$§wiadczenia chodzi (np. czy jest to polowa Swiadczenia); w doktrynie do-
minuje zapatrywanie, ze kwestia sprecyzowania wzmiankowanej klau-
zuli zostala pozostawiona do rozstrzygniecia przez praktyke. Postuluje
sie, aby dokonana in concreto ocena ,istotnoéci” spodziewanego niewy-
konania uwzgledniata wole stron wynikajaca z zawartego kontraktu®?.

62 F. Enderlein, D. Maskow: International..., art. 71 (nr 1), s. 284. Ci sami au-
torzy (ibidem) zauwazaja jednak, ze logiczna przestanka powstrzymania sie ze spetnie-
niem $wiadczenia jest to, aby §wiadczenie bylo juz wymagalne — mozna zatem sadzié, ze
mimo wszystko réznica jest literalna 1 w dalszym ciagu chodzi raczej o spelnienie §wiad-
czenia przez te strone, ktéra powinna $wiadczy¢ jako pierwsza.

6 Por. T. Bennett, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary..., art. 71 (nrb
2.1—2.5), s. 518—519.

8 (. Zmij zauwaza, ze chodzi o proporcje iloéciows, oraz jakoéciows — wazne jest
zatem zarowno uwzglednienie hierarchii poszczegdélnych obowigzkdéw, wynikajacej z ich
umiejscowienia w samej konwencji, jak 1 znaczenia, jakie same strony przypisaly po-
szczegblnym obowiazkom w umowie, a takze wykladnia umowy; zob. G. Zmij, w: Kon-
wencja..., art. 71 (teza 12), s. 580.

% G. Leser, in: Commentary..., art. 71 (nrb 9), s. 524; A. von Ziegler: The Right
of Suspension and Stoppage in Transit (and Notification Thereof). ,Journal of Law and
Commerce” 2005—2006, s. 357—358.
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Nalezy takze postawié¢ pytanie o relacje pojecia ,,niewykonanie istot-
nej czesci zobowiazan” do ,istotne naruszenie umowy”. Nie chodzi z pew-
noscia o pojecia rownorzedne, gdyz w przeciwnym razie nie mialoby sen-
su wyrdznianie szczegblnego przepisu w postaci art. 72 k.wied., upraw-
niajacego jedng ze stron w przypadku oczywistego 1 spodziewanego istot-
nego naruszenia umowy przez druga strone do odstapienia od umowy
(a wiec takiego niewykonania, ktore ma charakter kwalifikowany). Trze-
ba zatem doj$¢ do wniosku, ze przyszte niewykonanie istotnej czesci zo-
bowigzan oznacza bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa narusze-
nia umowy, ktére niekoniecznie musi (cho¢ oczywiécie moze) by¢ ,istot-
ne” w rozumieniu art. 25 k.wied. — jakkolwiek nie powinno by¢ réwniez
»,symboliczne” (skoro mowa o ,jistotnej” czesci zobowiazan)®. Zagrozenie
przysztym niewykonaniem powinno raczej dotyczy¢ gléwnego $wiadcze-
nia, a nie ubocznych obowiazkow strony wynikajacych z kontraktu®.

O mozliwoéci powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia decy-
duje w pierwszej kolejnosci stan $éwiadomosci wierzyciela w chwili za-
wierania umowy: z brzmienia art. 71 in principio k.wied. wynika, ze za-
grozenie niewykonaniem powinno ujawnié¢ sie po zawarciu umowy, bez
wzgledu na to, czy jego przyczyna powstala wczesniej, czy tez pdzniej
— lecz przed wykonaniem zobowiazania®®. Zaréwno zatem sprzedawca,
jak 1 kupujacy moga na podstawie art. 71 ust. 1 k.wied. powstrzymac sie
od $§wiadczenia przed wystaniem towaréw, a nadto sprzedawca ma pra-
wo do powstrzymania sie od przekazania towaréw znajdujacych sie juz
w przewozie. W kazdym razie powolywanie sie na ten przepis jako zro-
dto zarzutu nie jest mozliwe — w takim zakresie, w jakim umowa zo-
stala juz wykonana — po postawieniu danej partii towaréw do dyspozy-
¢ji kupujacego®. W takim bowiem przypadku, gdy fakt naruszenia umo-
wy ujawni sie po wykonaniu dostawy i przejéciu ryzyka na kupujacego,
trudno moéwié o ,przewidywanym naruszeniu” umowy sprzedazy mie-
dzynarodowej (ang. anticipatory breach), a nalezaloby raczej uznac, ze
miato miejsce naruszenie ,rzeczywiste” (ang. actual breach,).

Konkretne podstawy podniesienia zarzutu z art. 71 k.wied. zostaly
enumeratywnie okreslone w dwoch punktach ustepu pierwszego. Prze-
stanka okreslona w pkt. a — tj. powazny brak zdolnosci do wykonania

6 Tak zwlaszcza T. Bennett, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary...,
art. 71 (nrb 3.2—3.4), s. 522; por. takze P. Schlechtriem: Gemeinsame Bestimmungen
iiber Verpflichtungen des Verkdufers und des Kdufers. In: Wiener Ubereinkommen von
1980 iiber den internationalen Warenkauf. Lausanner Kollogiuum vom 19. und 20. No-
vember 1984. Hrsg. Schveizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung. Zurich 1985, s. 152.

57 G. Leser, in: Commentary..., art. 71 (nrb 8), s. 524.

68 J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 121; G. Zmij, w: Konwencja...,
art. 71 (teza 9), s. 579.

% A.von Ziegler: The Right..., s. 356, 362.
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— nie wymaga w tym miejscu omowienia, gdyz nie ma ona zasadnicze-
go znaczenia w przypadku, gdy powstrzymanie sie z zaptata nastepuje
z powodu dostarczenia wadliwych towaréw. Natomiast gdy chodzi o al-
ternatywnie wskazana druga przestanke (ad b), sprowadza sie ona do
zachowania strony, ktore nie wiaze sie z jej sytuacja finansowa. W dok-
trynie zauwazono, iz moze ona by¢ uzasadniona np. w przypadku cze-
stych reklamacji spowodowanych niezgodnos$cia towaréw z umowa lub
staltym wykorzystywaniem do ich produkcji materiatéw, ktére nie maja
odpowiednich cech jakoSciowych, zapewniajacych przydatnosé towaru
do specjalnych celéw, o ktérych sprzedawca wiedzial w chwili zawar-
cia umowy’. Jest oczywiste, ze ocena zachowania strony dopuszczajace;j
sie niewykonania opiera sie na zdarzeniach przeszltych, ktére juz mia-
ly miejsce, jednak zawsze dotyczy ona zdolnoSci tej strony do przyszte-
go wykonania™.

Nalezy sobie jednak zdawa¢ sprawe z ograniczen w zastosowaniu nor-
my wynikajacej z art. 71 k.wied. Zalozenia lezace u podstaw powstrzy-
mania sie ze spelnieniem $éwiadczenia w razie anticipatory breach dru-
glej strony sa niewatpliwie podobne, ale chyba nie w pelni poréwnalne
do kontynentalnej konstrukeji exceptio non adimpleti contractus (regu-
lowanej np. w art. 488 § 2 k.c.). Ten przepis konwencji nie przewiduje bo-
wiem generalnego uprawnienia stron do powstrzymania sie ze spelnie-
niem Swiadczenia, a stanowi raczej Srodek mozliwy do zastosowania tyl-
ko w $ciéle okreSlonej sytuacji, a mianowicie wowczas, gdy konkretne
przeslanki jego zastosowania ujawnia sie jeszcze przed terminem spel-
nienia Swiadczenia 1 zanim naruszenie umowy rzeczywiscie nastapito”.
Sktania to niektorych przedstawicieli doktryny do wyrazenia watpliwo-
$ci co do mozliwosci powstrzymania sie w przepisach konwencji ze spel-
nieniem Swiadczenia w sytuacjach, ktére nie sa wyraznie objete hipote-
za art. 71 (1 ewentualnie art. 80)™.

J.0. Honnold zauwaza takze, ze zgodnie z art. 71 k.wied., strona korzy-
stajaca z prawa do powstrzymania sie ze spetnieniem §wiadczenia nie moze
by¢ automatycznie upowazniona do dokonania zastepczego zakupu towa-
réw u osoby trzeciej] — takie bowiem uprawnienie przystuguje jej, w mysl
art. 75 konwencji, dopiero wowczas, gdy nastapi odstapienie od umowy™.

" F. Enderlein, D. Maskow: International..., art. 71 (nr 5), s. 287.

T A.von Ziegler: The Right..., s. 359.

2 D. Nyer: Withholding Performance for Breach in International Transactions: an
Exercise in Equations, Proportions or Coercion? ,,Pace International Law Review” 2006,
s. 71.

 Tak zwlaszcza W. Popiotek, w: Konwencja..., art. 58 (teza 11), s. 522—523.

™ J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Na-
tions Convention. Boston 1999, § 386, s. 427—428.
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Dodatkowo, jezeli przyjaé, ze art. 71 k.wied. (mimo watpliwosci, ja-
kie sie w tym zakresie prima vista nasuwaja) odpowiada w jakims stop-
niu hipotezie art. 490 § 1 k.c., a zatem ze powstrzymac sie od spelnie-
nia $éwiadczenia moze tylko ta strona, ktéra juz zaofiarowata spetnienie
Swiadczenia wzajemnego, lecz ma powody rozsadnie watpi¢ w to, ze dru-
ga strona uczyni to samo — to nalezaloby zatozy¢, iz strona, ktora juz
faktycznie otrzymata éwiadczenie i sama jest zobowiazana do spelnienia
swego Swiadczenia, ktore stalo sie wymagalne, nie moze sie broni¢ za-
rzutem wywodzonym wprost z tego przepisu.

4.3. Mozliwosci zastosowania art. 80 k.wied.

Wywodzi¢ prawo do powstrzymania sie przez kupujacego ze spelnie-
niem Swiadczenia w razie zadania dostawy zamiennej lub naprawie-
nia towaréw mozna takze na podstawie art. 80 k.wied., zgodnie z kto-
rym strona nie moze powolywaé sie na niewykonanie umowy przez
druga strone w takim zakresie, w jakim brak wykonania jest nastep-
stwem jej wlasnego dzialania lub zaniechania. Przepis ten stanowi
wyraz obowigzku lojalnoSci wobec drugiej strony kontraktu i nieczy-
nienia niczego, co staloby na przeszkodzie wykonaniu przez nia zobo-
wiazania”. W doktrynie podkresla sie, ze na stan faktyczny objety hi-
poteza normy statuowanej przez art. 80 k.wied. sktadajq sie trzy ele-
menty (ustalenie ich wystepowania w sprawie powinno by¢ koniunk-
tywne): 1) dzialanie lub zaniechanie wierzyciela, 2) niewykonanie
umowy (a tym samym 1 jej naruszenie) przez dluznika lub osobe, z po-
moca ktorej dluznik wykonuje zobowigzanie, na skutek tego dzialania
lub zaniechania, 3) zarzucalno$é niewykonania obowigzkow przez obie
strony’®. Stosowanie tego przepisu bedzie uzasadnione wtedy, gdy np.
kupujacy nie przedstawi planéw lub danych niezbednych do wyprodu-
kowania dostarczanych produktéw, nie przygotuje sie do odbioru do-
stawy czy tez nie stworzy wlasciwych warunkéw do wykonania monta-
zu dostarczonych towarow (jezeli obowiazek montazu byl przewidzia-
ny w umowie)”’,

% U. Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar..., art. 80 (nrb 5), s. 705.

% D. Tallon, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary..., art. 80 (teza 2.1),
s. H97.

" G. Reinhart: UN-Kaufrecht. Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Na-
tionen vom 11. April 1980 iiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf. Heidelberg
1991, art. 80 (nrb 3), s. 186.
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W doktrynie podkresla sie donioste znaczenie zwiazku przyczynowe-
go miedzy zachowaniem sie wierzyciela a niewykonaniem umowy przez
dtuznika, ktory lezy u podstaw omawianego przepisu. Naruszenie umo-
wy powinno zatem by¢ konsekwencja zachowania sie wierzyciela — a za-
razem taka, ktora w handlu miedzynarodowym moze uchodzié za spo-
dziewana 1 uzasadniong’®.

Spetnienie przestanek art. 80 k.wied. wyklucza skorzystanie przez
wierzyciela z jakichkolwiek $rodkéw prawnych, jakie mu przystuguja,
w tym nie tylko z zadania rzeczywistego wykonania umowy lub prawa
odstapienia od niej, lecz takze z roszczen odszkodowawczych™.

W doktrynie miedzynarodowego prawa handlowego jest reprezento-
wany poglad, iz art. 80 k.wied. stanowi podstawe do ogdlnego prawa po-
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia. Skoro bowiem zachowa-
nie jednej ze stron powoduje, ze nie moze ona powolywac sie na niewy-
konanie umowy przez drugg strone, ktore zostalo spowodowane jej dzia-
taniem lub zaniechaniem, to tym samym traci ona takze prawo do za-
dania spelnienia uméwionego §wiadczenia. Stad tez, zdaniem tej czesci
doktryny, do zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy wspomnianym
zachowaniem sie wierzyciela a niewykonaniem umowy przez diuznika
wystarczy autonomiczna decyzja strony, ktérej postepowanie jest zgodne
z trescig zobowigzania, odno$nie do powstrzymania sie ze spelnieniem
Swiadczenia z powodu niewykonania przez druga strone®.

Przytoczony poglad nie wydaje sie sluszny. Co prawda zastosowa-
nie metod wyktadni jezykowe] przepisu pozwalaloby na przyjecie roz-
nych wersji jego rozumienia; niemniej jednak, biorac pod uwage takze
wzgledy wykladni systemowej, nalezy zauwazy¢, iz art. 80 k.wied. zostat
umieszczony w oddziale IV rozdziatu V konwencji, zatytutowanym Zwol-
nienia. Najwidoczniej zatem dyspozycja normy prawnej, ktéra statuuje
przepis, obejmuje skutek w postaci (trwatego 1 catkowitego) zwolnienia
dtuznika od odpowiedzialnosci kontraktowej®. Tymczasem powstrzyma-
nie sie z zaplata jest érodkiem dyscyplinujacym, stosowanym przez ku-
pujacego, aby wymoéc na sprzedawcy zachowanie sie zgodne z trescia, zo-
bowiazania.

® F. Enderlein, D. Maskow: International..., art. 80 (teza 5.1), s. 337—338.

™ Ibidem, art. 80 (teza 3), s. 336; G. Reinhard: UN-Kaufrechit..., art. 80 (nrb 3),
s. 185.

80 B.R. Lautenbach: Die Haftungsbefreiung im internationalen Warenkauf nach
dem UN-Kaufrecht und dem schweizerischen Kaufrecht. Zurich 1990, s. 74; krytycznie,
por. Ch. Kern: Les droits de rétention dans la Convention de Vienne. In: Rudolf Meyer
zum Abschied: Dialog Deutschland-Schweiz VII. Hrsg. M.R. Will. Genéve/Genf 1999,
s. 103.

81 Tbidem, s. 105—106; podobnie H. Stoll, in: Commentary..., art. 80 (nrb 4),
s. 628—629.

8 Problemy...
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Do zastosowania omawianego przepisu nie wystarczy chyba takze
jakikolwiek, nawet czysto subiektywny 1 zalezny od woli strony decy-
dujacej sie na powstrzymanie sie od wykonania, zwiazek miedzy dzia-
laniem lub zaniechaniem wierzyciela a niewykonaniem umowy przez
dtuznika. Zwiazek ten powinien by¢ obiektywny; innymi stowy, dluznik
moze powolywac sie na art. 80 k.wied. jedynie w przypadku, gdy na sku-
tek zachowania wierzyciela spelnienie §wiadczenia wzajemnego przez
dtuznika stalo sie niemozliwe, nie zas woéwczas, gdy powstrzymanie sie
ze spelnieniem $§wiadczenia wynika jedynie z jego woli 1 swobodnie po-
wziete] decyzji — nawet jesli jest ona rozsadnie uzasadniona®.

4.4. Konstruowanie ogdlnego prawa do powstrzymania sie z zaplata
za wadliwe towary zgodnie z zasadami ogélnymi Konwenciji

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, iz zaden z prze-
pisow Konwencji wiedenskiej wyraznie nie reguluje ogélnego prawa ku-
pujacego do powstrzymania sie od spelnienia Swiadczenia w postaci za-
platy ceny®. Nie oznacza to jednak, ze takiego uprawnienia (bedacego
w 1stocie odpowiednikiem kontynentalnej exceptio non adimpleti con-
tractus) w przypadku dostarczenia towaréw niezgodnych z umowa ku-
pujacy w ogdle mie¢ nie powinien. Nasuwaja sie w tym zakresie dwa
mozliwe rozwigzania: stosowanie analogii z przepisu art. 71 k.wied.®,
wzglednie wywiedzenie zasady ogélnej z szeregu przepiséw Konwencji.

W obu tych przypadkach trzeba, oczywiScie, przyjac, ze pominiecie
w Konwencji rozwazanej tu kwestii stanowi ,niezamierzone przeocze-
nie” prawodawcy, a wiec ze wystepuje wymagajaca uzupetnienia luka
w regulacji konwencyjnej. Ten wniosek wydaje sie sluszny; jak wspo-

82 Taka zasada legta u podstaw wyroku austriackiego Trybunatu Najwyzszego z dnia
6 lutego 1996 r., sygn. 10 Ob 518/95, http://www.cisg.at/10_51895.htm, gdzie za uzasad-
niony w $wietle art. 80 CISG uznano zarzut pozwanego kupujacego, ze nieotwarcie na
rzecz sprzedawcy akredytywy, za poSrednictwem ktérej strony miaty sie rozliczy¢ za do-
starczone towary, bylo spowodowane przez samego sprzedawce, ktory nie oznaczyl portu
zatadunku, w wyniku czego kupujacy nie mogt uzyskaé pozytywnej decyzji banku.

8 Inaczej W. Kocot (Glosa..., s. 864—865), ktérego zdaniem kwestia wstrzymania
sie z wykonaniem zobowigzania w razie dostawy towaréw niezgodnych z umowa jest wy-
raznie rozstrzygnieta przez konwencje 1 wynika z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 30 k.wied.

8¢ Mozliwo$¢ stosowania analogii z przepiséw konwencji jest niekwestionowana
w doktrynie; zob. m.in. E.A. Kramer: Uniforme Interpretation von Einheitsprivatrecht
— mit besonderer Beriicksichtigung von Art. 7 UNKR. ,Juristische Blatter” 1996, Nr. 3,
s. 148; M. Pilich: Dobra wiara...,s. 179.
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mniano wczes$niej, przeciwny poglad prowadzitby do pozbawienia zna-
czenia art. 58 ust. 3 k.wied., ktory pozwala kupujacemu powstrzymac sie
z zaplata az do chwili zbadania towaru.

To podejscie do problemu znalazlo swéj praktyczny wyraz w wyroku
austriackiego Trybunatu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., 4 Ob
179/05k®, zapadlym w nastepujacym stanie faktycznym: wloski sprze-
dawca (powdd w sprawie) pozwal austriackiego kupujacego o zaptate ceny
za dostarczone 1 zamontowane u kupujacego urzadzenie, ktére okazalo sie
wadliwe, wobec czego kupujacy poinformowat sprzedawce o wadzie 1 zaza-
dat usuniecia usterek. Proby naprawy byly podejmowane kilkakrotnie, ale
okazaty sie nieskuteczne, wobec czego kupujacy nie zaplacil ceny. W skar-
dze rewizyjnej sprzedawca (sad drugiej instancji uchylit wyrok sadu pierw-
szej instancji, ktéry byt dla powoda korzystny, przekazujac sprawe do po-
nownego rozpoznania) postawil nastepujace istotne zagadnienie prawne:
Czy konwencja ogoélnie dopuszcza prawo do powstrzymania sie ze spelnie-
niem $§wiadczenia wzajemnego, jezeli druga strona dopuscila sie narusze-
nia umowy (w szczegodlnosci gdy towar jest niezgodny z umowa)?

Rozwazania prawne Trybunal rozpoczal od stwierdzenia, ze konwen-
cja wiedenska nie zawiera zadnego wyraznego przepisu, ktéry odnosi
sie do tej kwestii. Nie reguluja tego przepisy o érodkach prawnych przy-
stugujacych kupujacemu na wypadek naruszenia umowy. Nie powin-
no by¢ watpliwo$ci, ze naruszenie przez sprzedawce gwarancji stanowi
naruszenie umowy. Nastepnie skonfrontowano sporne poglady w dok-
trynie odno$nie do wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate ceny za wadliwy
towar, po czym stwierdzono, ze konieczne jest uzupelnienie luki w regu-
lacji zgodnie z zasadami ogdélnymi, na ktérych opiera sie konwencja
(art. 7 ust. 2 k.wied.). Jedna z nich jest zasada jednoczesnoé$ci $wiadcze-
nia przez obie strony (wywiedziona przez austriacki Trybunal gtéwnie
z art. 58 ust. 3, art. 71 1 art. 86 k.wied.), z ktorej wynika, ze w zamian za
cene sprzedawca powinien byé zdolny do zaoferowania kupujacemu to-
war6ow o cechach zgodnych z kontraktem. W przeciwnym razie — tj. gdy
towar jest wadliwy lub nie ma wymaganej jakoSci — z zasady tej wyni-
ka dla kupujacego prawo do podniesienia zarzutu niewykonania (niena-
lezytego wykonania) umowy 1 powstrzymania sie z wykonaniem zobo-
wiazania az do chwili, gdy sprzedawca bedzie gotow jednoczeénie spelnié
Swiadczenie wzajemne, ktérego przedmiot bedzie odpowiadal umowie®.

8 Internationales Handelsrecht” 2006, Nr. 2, s. 87 1 nast.

8 Teza omawianego wyroku brzmi nastepujaco: ,Das auch im UN-Kaufrechts-
ubereinkommen anerkannte Zug-um-Zug-Prinzip ermoglicht es dem Schuldner, die Ein-
rede des nicht (gehorig) erfullten Vertrags zu erheben und seine Leistung so lange zu-
riickzuhalten, bis der Vertragspartner zur (gleichzeitigen) Erbringung der Gegenlei-
stung bereit ist”.

8*
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W tym samym kierunku idzie argumentacja przedstawiona przez
polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06%7,
na tle przypadku skorzystania przez kupujacego z zadania dostarczenia
towardéw zamiennych na podstawie art. 46 ust. 2 k.wied.

Reasumujac, mozna twierdzié¢, iz przyznanie kupujacemu generalne-
go prawa wstrzymania sie z zaplatg za towar niezgodny z umowa, jest
dopuszczalne zar6wno na podstawie analogii z art. 71, jak 1 przez po-
szukiwanie zasady ogé6lnej, na ktorej opiera sie konwencja. W tym kon-
tekécie warto zwrécié szczegdlna uwage na opinie nr 5 Komitetu Dorad-
czego ds. Konwencji Wiedenskiej®® w sprawie prawa kupujacego do od-
stapienia od umowy w razie dostarczenia niezgodnych z umowsa towa-
réw lub dokumentéw. Stwierdza sie w niej, ze w przypadku sprzedazy
towarow, ktorych niezgodnos$é nie sprowadza sie do istotnego narusze-
nia umowy, w inny sposob niz za pomoca, dokumentéw (non-documen-
tary sales), kupujacy jest generalnie zobowigzany do przyjecia towarow,
gdyz nie ma on wéwczas prawa odstgpienia od umowy. Mozna wéwczas
wywodzié stosowng zasade ogdlng z wielu przepiséw konwencji, w tym
z art. 58, art. 71, art. 81 ust. 2, art. 851 art. 86 ust. 2 k.wied. W konklu-
zji opinii zawarto jednak trafne zastrzezenie, iz skorzystanie z tego pra-
wa musi by¢ proporcjonalne do stopnia niezgodnoéci towaréw z umowa,
oraz rozmiaréw spodziewanego uszczerbku®,

87 Zob. przyp. 40.

88 Komitet Doradezy (CISG Advisory Council) z siedziba w Londynie jest prywat-
ng inicjatywa kilkudziesieciu wybitnych cywilistow-komparatystéw (m.in.: F. Ferrari,
J. Ramberg, A. Garro, R.M. Goode). Zadania Komitetu obejmuja dostarczanie sadom
panstw konwencyjnych — nieodplatnie — opinii w kluczowych sprawach interpretacji
1 stosowania poszczeg6lnych przepiséw konwencji.

8 I. Schwenzer: CISG-AC Opinion No. 5: The Buyer’s Right to Avoid the Contract
in Case of Non-Conforming Goods or Documents. Badenweiler, 7 May 2005, http://www.
cisg-online.ch/cisg/ docs/CISG-AC_Op_no_5.pdf, s. 17—19 (pkt 4.18—4.21).



