Artikel 38 CISG und Incoterms

Burghard Piltz

1. Einfiithrung

Die Uberschrift dieses Beitrages mag seltsam anmuten, denn dic Incoterms' regeln eigentlich
mur vertragliche Primirpflichten des Verkaufers und des Kaufers,? wihrend Arl. 38 CISG
nur zum Tragen kommt, nachdem der Verkiufer vertragswidrige Ware geliefert hat und
Sekundiranspriiche des Kiufers zu beurteilen sind.? Anders als ctwa $377 HGB verpflich-
tet Art. 38 CISG den Kéufer jedoch nicht undifferenziert zu einer Untersuchung der Ware,
sondern weist in Abs. 2 und in Abs. 3 gesonderte zeitliche Zisuren fiir die Untersuchung
aus. Auch wenn der Wortlaut nicht Ictzilich cindeutig ist, werden Art. 38 Abs.2 und 3 CISG
fiir die dort angesprochenen Gestaltungen im Sinne ciner Verschiebung des Beginns der
nach Art. 38 Abs. | CISG vorgesehenen ,,kurzen Frist* verstanden.* Art. 38 Abs. 2 und 3
CISG reflektieren unterschiedliche Liefermodalititen und setzen damit unmittelbar auf den
Absprachen zu den Lieferpflichten des Verkiufers auf. 1a die Lieferpflichten des Verkiulers
in der internationalen Praxis hiufig durch cine Klausel der Incoterms umschrieben werden,
ist im Hinblick auf den Beginn der Untersuchungsfrist des Art. 38 CISG cin Bezug zu den
Incoterms gegeben.

Art. 38 CISG regelt allerdings nicht nur den Beginn der Untersuchungsfrist, sondern
bestimmt insbesondere auch ihre Dauer. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass die Verwen-
dung ciner Klausel der Incoterms und folglich unterschiedliche Liefermodalititen sich in der
Bemessung der Dauer der Untersuchungsfrist niederschiagen. Dafiir sind andere Kriterien
maflgeblich.> Gleiches gilt fiir die Bestimmung der Art und des Umfangs der Untersuchung,
die in Art. 38 CISG zwar nicht ausdriicklich angesprochen, letztlich aber aus dieser Vor-
schrifi zu entwickeln sind.® Zu diesen Aspekten steuern die incoterms keine nachhaltigen
Erkenntnisse bei.

1 Zuder derzeit maB3geblichen Fassung Incoterms 2010 siehe P1Lt7, IHR 2011, S. 1 fE.

4 RAMBERG, ICC Guide to Inceterns 2010, Paris, 2011, 8. 44.

Vgl. MaGnus, ift: ]. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbech, Wiener UN-Kauf-

recht, Berlin, 2013, Art. 38 CISG R 1.

1 Vgl Macnus{ln. 3), Art, 38 C1SG Rn. 51 und $6; FERRART, in: FERRARIKIENINGER/M ANKOWSKI/
OTTE/SAENGER/STAUDINGIR, Intcrnationales Vertragsrecht. 2. Autlage, Minchen, 2012, ArL 38
CI1SG Ro. 26 und 22; KRO1.1. in: Kreéyt/MSTRLIS/PERALES ViscasiiLas, UN Convention on
Contracts for the Internalienal Sale of Goods (C1SG), Miinchen, 2011, Art. 38 Rn. 114 und 122.

¥ Vgl. Macnus (. 3}, Art, 38 CISG Rn. 40 ff.

¢ Vgl. MiinchKommBGB/Gruner, CISG, 6. Anflage, Minclien, 2012, Art. 38 Rn. 7 und 8.
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II. Beginn der Untersuchungsfrist

Art. 38 Abs. 1 CISG enthilt die grundsitzliche Aussage. dass der Kinfer gehallen ist, die
Ware zu untersuchen, und sieht des Weiteren vor, dass diese Untersuchung innerhalb einer
den Umstinden entsprechenden ,kurzen Frist“ vorzunehmen ist. Avt. 38 Abs. 1 CISG regelt
jedoch niicht ausdrircklich, welche Umstinde aber den Beginn dieses Fristenlaufs entschei-
den. Diese IFrage beantworten Art. 38 Abs. 2 und Abs. 3 CISG [ir die dort aufgezeiglen
Konstellationen.” Zur Beantwortung der Frage nach dem Beginn der Unlersuchungsfrist ist
daher zunichst zu iiberpriifen, ob Art. 38 Abs. 2 oder Abs. 3 CISG einschlégig sind, weil fiir
die dort angesprochenen Gestaltungeii der Geselzestext den Begiun der Untersuchungsfrist
ausdriicklich ausweist. Soweit der zu beurteilende Sachverhalt wedcer unter Art. 38 Abs. 2
noch unter Art. 38 Abs. 3 CISG suhsumiert werden kann, ist der Fristbeginn aus Art. 38 Abs.
1 CISG vu entwickeln.

1. Beforderung der Ware, Art. 38 Abs. 2 CISG

Art. 38 Abs. 2 CISG sieht eine Verschiehung des Beginns der Untersuchungsfrist auf das
Eintreften dcr Ware an dem Bestimmungsort vor, wenn der Kaufvertrag eine Be(orderung
der Ware erfordert. Die glciche Pramissc setzen Art. 31 (a) CISG, Arl. 58 Abs. 2 CISG und
Arl. 67 Abs. 1 CISG voraus. Auch Art. 32 Abs. 2 CISG gcht von einer Beforderung der Ware
aus. Was UN-Kaufrecht definicrt jedoch nicht, unter welchen Voraussetzungen der Kauf-
vertrag eine Beforderung der Ware erfordert. Die rechtswissenschaftliche Literatur ist alles
andcre als eindeutig und bietct cinen breiten Ficher von Meinungen,® so dass sich fiir fast
jede vorstellbare Allernative ein Beleg fiudet. Die Rechtsprechung hat sich nur in wenigen
Fillen und clme besondere Verticfung mit diescr Frage befasst.’ Bie wohl vorherrschende
Meinung gehit davon ans, dass der Kaufvertrag eine Beforderung der Ware erfordert, wenn
ein unabhéngiger Frachtfiihrer fir die Beforderung eingesetzt wird.!

Die Beauftragung eines unabhingigen Frachifihrers mit der Beférderung der Ware ist
tir die in Art. 31 (a) CISG gercgelte Gestaltung zwar typisch, gleichwohl als Abgrenzungs-

Siehe oben zu Fn, 4.

Siehe dic Zusammenstellung bei Pivrz, UN-Kautrecht und internationaler Giitertransport, in:
CzERwENKA/PAscikE, Ad mullos annos: Seehandelsrecht und internationales Kaufrecht, Fest
gabe »um 80. Geburtstag von Roll Herber, Miinster, 2010, S. 8 {I.

Cour d'Appe! de Paris, CISG-online Nr. 2206; OLG Koblenz, IHR 2011, S. 145 f., 148; LG Banr
berg, CISG-online Nr. 1400; OLG Bamnm, CISG-online Nr. 1430; LG Flensburg, CiSG-online N1
719; Obergericht des Kantons Zurich, C1SG-online Nr. 2000.

10 MacNUS(I'n.3), Art. 31 CISGRn. 13, Art. 38 Rn. 52; FERR AR (Fn.4), ArL. 38 Rn. 21, SATNGER, in: BA M
BERGER/RoTH, BGB, Band ], 3. Auflage, Miinchen, 2012, Art. 31 CISGRn, 5, IJoON N@LD/I'LECHTNER,
Uniform 1 aw for Intcrnational Salcs under the 1980 United Sales Convention, Alphen, 2009, Rn.
208; Fiscrirr, Vor- und Nachteile des Ausschlusses des UN-Kaufrechts aus Sichl des dcutschen
Cxporteurs, Hamburg, 2008, S. 40; LoGBERING, CISG und internationale Handclsklauscln, brank
furt, 2008, S. 98; SOERGEL/LUDTRIrZ/SCHUSSLIRLANGENTINE, Soergel BGB, CISG, Stuttgart,
2000, Arl. 31 Rn. 2; WiTz, in: Wirz/SALGER/L.OoRENYZ, Inlernationales Einheitliches Kaufrecht,
Heidelberg, 2000, Art. 31 Rn. 11; FKkNANDEZ DT LA GANDARA, in: DIEZP1cAz0, La Compraven-
la Internacional de Mercaderidas, Madrid, 1998, S. 256; OLG Koblenz, ITHR 2011, S. 145 (¥, 148.
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kriterium nicht geeignet.'' Denn auch der Verkiufer eines als Bringschuld oder der Kiufer
eines als Holschuld ausgestalteten Kaufvertrages werden haufig unabhingige Frachtfithrer
einsetzen, um den ihnen kaufrechtlich obliegenden Transport der Ware durchfithren zu las-
sen. Was ist insbesondere der Fall, wenn die Ware mit dem Flugzeng, per Schiff oder mit
der Eisenbahn zu befordern ist. Ilolschuld- oder Bringschuld-Kaufvertrige sind audrerseits
nach einhelliger Ansicht jedoch keine Beférderungsverkaufe im Sinne des Art. 31 (a) CISG.*
Zutreffend ist hingegen die Bezeichnung der in Art. 31 (a) CISG geregelten und in Art. 38
Ahs. 2 CISG in Bezng genommenen Gestaltung als ,,Versendungskauf“!’ Aus Art. 31, 67, 69
CISG und der Kostenzuordnung folgt, dass ein Beférderungskauf'® im Sinne des Art. 31 (a)
CISG immer dann vorliegt, wetm aufgrund des von den Parteien abgeschlossenen Kaufver-
trages der Lieferort, an dem der Verkdufer die ihm obliegende Lieferhandlung vorzunehmen
hat und die Gefahr auf den Kiuter liberwechselt, nicht identisch ist mit dem Ort, an dem der
Kaufer dic Ware nach Art. 60 CISG zu iibernehmen hat.'" In einer solchen Situation muss
die Beforderung der Ware von dem Lielerort an den UUbernahmeort sichergestellt werden.
Unabhingig davon gilt fiir alle Licfermodalititen, dass sich der Verkdufer um den Transport
der Ware bis zu dem Liefcrort und der Kiufer um dic von dem Ubernahmeort abgehende
Beférderung zu kilmmern hat. Ist dic Ware wic bei der Bring- und der Holschuld von dem
Verkinfer an dem Ubernahmeort zu liefern oder - aus der Perspektive des Kdufers betrach-
tet - an dem Lieferort zu tibernehmen, erfordert der Kanfvertrag wegen der [dentitdt von
Liefer und Ubernahmeort ansonsten keine ,,Beférderung der Ware® im Sinne des Art. 31 (a)
CISG.*7 Anders ist es jedoch, wenn der Verkiufer bis zu dem Lieferort transportiert und der
Kaufer dic Wareerst an einem anderen, rawnlich davon abgesetzten Ort zu ibernehmen hat.
Pas UN-Kaufrecht kennt abgesehen von den in Art. 31 (b) und (c) CISG angesprochenen
Gestaltungen'® keine Vorschrifl, die den Kiufer verpflichtet, sich von seiner - typischerweise
in einem andcren [and als dem Geschilissitz des Verkiufers belegenen® - Niederlassung
{ortzubewegen, um dic Warce an cinem anderen Ort als seiner Niederlassung zu iiberneh
" Iibenso ERNST/LAUKO, in: HonseLr, UN-Kaufrecht, 2. Auflage, Heidelberg, 2010, Art. 31 Rn. 7
Ferrawri (Fn. 4), Art. 38 Rn. 21; SAENGER (FN. 18), Art, 31 Rn. 12 und 19; ErnsT/LAUKO (FN. 11),
Art. 31 Rn. 13 und 15; WIDMER, in: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Einhcitliches UN-Kanfrecht,
5. Auflage, Miinchen, 2008, Art. 31 Rn. 15 und 76; Brun~eg, UN-Kaufrceltt - CISG, Bern, 2004,
Art. 31 Rn. 7, MAGNUS, in: FLRRARY/FLECHTNER/BrAND, The Draft UNCITRAL Bigest and
Beyond, Miinchen, 2004, S. 617,
So elwa MAGNUs (Fn. 3), ArL. 31 CISG Rn. 12; SAxNGIR (Iin. 10), Art. 38 Rn. 7; Herper/Czen-
WENKA, Internationales Kaufrecht, Minchen, 1991, Art. 31 Rn. 3.
MiinchKommBGB/GRUBER (Fn. 6), Art. 31 Rn. 24; P itz Internationales Kaufrecht, 2. Autlage,
Minchen, 2008, Rn. 1-19.
Die Bezeichnung , Beforderungskaul ansielle .Versendungskauf* wird hevorzugt, um einer un-
difterenvierten Gleichstellung mit $447 BGB vorzubeugen.
Umlassend hicrzu Pic1z, NTHR 2012, S. 86 (F; DERS. in: KROU./MISTELIS/ PERALES VISCASIL-
T.AS, UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (C1SG), Mitnchen, 2011,
Artt. 31 Rn, 12 ff; vgl. anch BGH, CISG-online Nr. 2371 = IHR 2013, S. 15 ff., 17,
Vel. HAGER/MAULTZSCH, in: SCHLECHT 1M/ SCHWENZER, Einheitliches UN-Kaufrecht, 5. Auf-
lage, Miinchen, 2008, Art. 60 Rn. 2a.
Vgl. Winmer (In. 12), Art. 31 Rn. 6.
Art. | Abs. 1 CISG sieht als Anwendungsvoranssctzung fir das UN-Kaufrecht u.a. vor, dass sich
dic Niederlassungen des Kaufers und Verkaufers in verschicdenen Staaten befinden.
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men.2” Wenn eine solche Verpflichtung nicht auszumachen ist und der eingeschaltete Fracht-
filhrer die Ware nicht als fur den Kaufer auftretend iibernimmt,*! erfordert der Kaufvertrag
folglich einc Beforderung der Ware, da ohne solche Beforderung die Ware nicht von dem
Lieferort an den raumlich davon abgescizten Ubernahmeort gelaugt und der Vertrag dfalqcr
nicht abgewickelt werden kann. Ein Bei‘(irderu!lgsvcrkauf im Sinne.des /'\rt. 3.1 (a) CISG
liegt demnach vor, wenn der Lieferort und der Obernahmeort nicht 1de1?t18cb 511?d. Da c.las
UN-Kaufrecht als Regeifall weder eine Hol- nocheinc Briugschuld vorsiehl, 1zst im Zweifcl
von dem Vorliegen eines Beforderungsverkaufs im Sinne des Art. 31 (a) CISG** auszugehen.
Daraus folgl, dass im Zwecifel dic Untersuchungsfrist nicht nach Maf3gabe dcs Art. 38vas. .I
CISG, sondern vielmehr nach Mafigabe des Art. 38 Abs. 2 CISG beginnt. Die Mafigeblichkeit
von Art. 38 Abs. 2 CISG hangt daher nichL davon ab, dass die Beforderung der Ware mit dem
Verkiufer vereinbart wurde, ‘
Nach den Frlauterungen zu den Incoterms unter Regel »B4 Ubernahme® muss der .]\au-
fer die Ware iibernehmen. sobald sie wie imter Regel »A4 Lieferung® vorgeschrieben geliefert
worden ist, Da Regel »A4 Lieferung” in Zusammenhang mit der mit der Klausel verbunde-
nen Ortsbezeichnung den Lieferort bestimmt,** folgt aus dem Bezug in Rgge] ,,Bfl Qbez'u.ah-
me* auf Regel »A4 Lieferung, dass der Liefer- und der Ubernahmeort insoweit 1denlt'xsch
sind. Lediglich bei den C-Klausein der Incoterms ist susitzlich vorgesehen, dass der Kaufer
dic Ware ,vom Lracbtfihrer am benannten Bestimmungsort®® entgegenzuneh‘mm“ hat.2¢
Der erste Teil der Regel wurde mit der Revision der Incoterms 2010 auf den bei den ande-
ren Klauscin verwandten Wortlaut angepasst und ist nun bei allen Klauseln der Incoterms
praktisch wortgleich. Nur die C-Xlauseln der Incoterms enthallen dariiber hinaus de.n ge-
rade sie kennzeichnenden zweiten Teil. i)a nicht erkennbar ist, dass neben der sprachlichen
Anglcichung mit der Revision 2010 eine Anderung der Struktur und Aussage der C-Klaus'eln
beabsichtigt war?’ ist Regel »B4 Ubcrnahme® ungeachtet des geanderten Wortlautes }\vuler
wie bisher zu verstehen. Im Unterschied zu den Klauseln der anderen Gruppen bezeichnet
der Ortszusatz bei den Klauseln der C-Gruppe nicht den Lieferort, sondern viclmehr den
Bestimmnungsort,an dem der Kaufer die ihin kaufrechtlich obliegende chmah!nc der Warc
von dem Frachtfihrer vorzunehmen hat.?® Der Liefcrort wird blicherwcise nicht benannt

M Vel Wiz (B e), Art, 60 R, 72 MiinchKommI LGB/ BiniekE, CLSG, 3. Auflage. Miinchen, 2013,
Art. 60 Rn. 8; in die gleiche Richtung MiinchKonunBGB/Hurrr, CISG, 6. Auflage, Miinchen,
2012, Art. 60 Rn. 2; a. A. woh! MAGNUSs (Fn. 3), Art. 60 CISGRn. 5.

gl ENDEREEIN/MASKOW/STROHBACH, Internationales Kaufrecht, Berlin, 1991, Art. 38 Anm. 4;
BiANCA/BONELL, Commentary on the International Sales Law, Milan, 1987, S. 299.

22 ErNsT/LAUKO (Fn. 11), Art. 3L Ru. 1L, WiDMER (En.12), Art. 31 R, 17 {; SaeNGtr(Tn. 10), Art.
31 Rn. 552, A. MiinchKommBGB/Grusrr (In. 6), Art. 31 Rn. 2,

25 8o aber Hof Arnhem, CISG-online Nr. 2072.

24

Vg!. dazu ScHWENzZER/HACHEM/KES, Global Sales and Contract Law, New York, 2012, Ru.
29.28 ft; Ptz (Fn. 16), Art. 31 Rn. 65. )

% Bei den Klauscln GFR urd CIT heifit cs anstclle von ,Bestimmungsort” stattdessen »Bestim-
mungshalen®.

Ramerre (Fn. 2), S. 119,

7 pa4der Klauseln CP1'/CIPin der Fassung Incoterms 2000 lautete: , Der Kaufer hat anzucrkenncn,
dass dic Ware in Ubereinstimmung mit Ad Ubergcben worden ist und dic Ware dem Frachtfih-
rer am benannten Ort abzunehmen®,

% BREPOW/SEIFTEKT, Incoterms 2000, Boim, 2000, S. 76 Rn. 15,
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und befindet sich dort, we der Verkaufer die Warc dem nach Regel A3a zu beauftragenden
Frachtfiihrer iibergibt?’ Der Frachtfiihrer ist jedoch nicht Beauttragter des Kiufers zur In-
cmpfangnahme der Ware.? Der Lieferort liegt raumlich vor dem Haupttrausport, wihrend
der Ort der Ubernahme der Ware durch den Kaufer raumlich nach dem ‘I'ransport belegen
ist. Licferort cinerseits und Bestimmungs- bzw. Ubernahmeort andrerscits sind folglich nicht
identisch und fallen raumlich anseinander.®' Kaufvertrige, fiir dic cinc C-Klausel der In-
coterms vercinbart ist, sind demnach Beforderungsverkiufe im Sinne des Art. 31 (a) CISG.?2

17ar dic anderen Klauseln der Incoterins ausgenommen die C-Klauscln verbleibt es nach
Regel ,,B4 Ubcrnahme” hingegen dabei, dass der Kaufer die Ware iibernchimen muss, sobald
sie wie in Regel ,,A4 Lieferung” vorgeschrieben gelieicrt worden ist. Der Lieferort und der
Ubernahimeort sind bei den andereu Klauseln der Incolerms demzufolge identisch.?® Diese
Regel gilt fiir die E- wie fiir die D-Klauseln™ und ist insbesondere bei den F-Klauseln® der
Incoterins zu beachten. Dieses Charakteristikum dndert sichauch nicht, wenn der Verkaufer
bei Verwendung der Klausel FCA nach Regel A3a Satz 2 und 3 den Beforderungsvertrag auf
Gefahr und Kosten des Kaufers abschlicf3t,*® weil dessen ungeachtet die Identitit von Liefer
ortund Ubernahmcort fortbesteht.

Zusammentassend ist festzuhalten: Wenn nach dem von den Parteien abgeschlossencn
Kaufvertrag der Lieferort, an dem der Verkaufer die ihin nach Art. 31 CISG oblicgende T.ie-
ferhandiung vorzunehmen hat, und der Ort, an dem der Kiufer nach Art, 60 (b) CISG die
Ware zu ibernehmen hat, nicht identisch sind, kann der Kiufer unter Berufung auf Art. 38
Abs. 2 CISG die Untersuchung der Ware bis zu ihrem Eintrellen an dem Bestimmnngsort,
der in der Regel der Ubernahmeort ist,”” aulschieben. Art. 38 Abs. 2 CISG ist insbeson-
derc cinschlagig, wenn eine C-Klausel der Incoterms vercinbart ist™ und kommt, da die
Kautvertrige des UN-Kaufrechts im Zwecife] Betorderungsverkiufe sind,® im Ubrigen zur
Anwcendung, solange aulgrund des von den Parteien abgeschlossenen Kaufvertrages nicht
erkennbar ist, dass der Liclerort und der Ubernahmeort identisch sind.* Letzteres ist ins-

Tallinn Circuit Court, CISG-online Nr. 826; Rambrrc (F11. 2), S. 76; Brepow/SewirrT (Fo. 28),
S.85Rn. 5.

BrEDOW/SEIFFERT (Fn. 28), S. 76 Rn. 15 und S. 87 Rn. 15.

OLG Hamm ( F2 U 222/11), Urtcil vom 26.03.2012, http://www.justiz.nrw.de.

24

3l

2 vgl. Cour d *Appel dc Paris, CISG-online Nr. 2206; REnck, Der Einflu$ der INCOTERMS auf
das UN-Kaufrecht, Miinster, 1995, S. 176; vgl. anch VERwEYEN/FORRSTER/ TOUFAR. Handbuch
des Internationalen Warenkaufs UN-Kanfrecht (CISG), 2. Auflage, Stuttgart, 2008, 8. 114.

3 Niher dazu Rassera (Fn. 2), S. 75 f; Prerz (Fn. 16), Art. 31 Rn. 59 f.

" BGH, CISG-online Nr. 2374 = 111k 2013, S. 15 ff,, 17.

 So zu der Klausel FOB BGH, 1HR 2009, S. 222 fT,, 224; vgl. auch Rechtbank Rollerdam, NIPR
2002/1t1 und OLG Disseldorf, CISG-online Nr. 918 vu der {rither geltenden Incoterin-Klauscl
FOT

AL A.WIDMER (Fn. 12), Art. 31 Rn, 72.

7 Vgl. Macnus (Fn. 3). Art, 38 CISG Rn. 53.

” Vgl. LG Frankfurt, THR 2005, S. 163 (T; CIETAC China International Economic & Tradc Arbitra-
tion Commission, CISG-online Nr. 971.

¥ Siehe cben z11 Fn. 22.

40

Vgl. Handclsgericht St. Gallen, CISG-online Nr. 900; Ernst/Lauko (Fn. 11), Art. 3L Rn. LL; Piurz
(Fn. 16), Art. 31 Rn. 17: SCHWENZER, in: SCHLECHTRIEM/SCHWEN2zER, Einhcitliches UN-Kanf
recht, 5. Auflage, Miinchen, 2008, Art. 38 Rn. 21 f. (,Regelfall); LocerinG (Fn. 10), S. 98; vgl.
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besondere bei Verwendung der E-, F- oder ®-Klauseln der Incoterms der Fall.*! Allerdings
ist auch bei Vorliegen der Voraussclzungen fiir dic Anwendung von Art. 38 Abs. 2 CIS(G die
Verschiebung des Beginns der Unlersuchungsfrist nicht in jedem Fall zwingend. Der Kaufer
kann sich auf diese Bestimnumg namentlich nicht berufen, sowcit er dic Ware bereits vor
Eintreffen an dem Bestimmungsort tatsichlich untersucht hat.*?

2. Umleitung oder Weiterversendung der Ware, Art. 38 Abs. 3 CISG

Anch Art. 38 Abs. 3 CISG sieht eine Verschiebung des Beginns der Untersuchungsfrist auf
das Eintreffen der Ware an dem neuen Bestininungsort vor. Anders als im Falle des Art. 38
Abs. 2 CISG ist dafiir nicht vorausgesetzt, dass ein Beférderungsverkauf'® voriiegt." Un-
geachlel der fiir die Anwendung der Vorschrift zu erfiillenden Voraussetzungen ist Art. 38
Abs. 3 CISG daher insbesondere auch anwendbar, wenn der Lieferort, an dem der Verkau-
fer die ihm obliegende Lieferhandlung vorzunehmen, und der Ort, an dem der Kaufer die
Ware zu iibernehmen hat, identisch sind. Da jedoch im Zweifel von dem Vorliegen eines
Beforderungsverkau fes auszugehen ist.*® bedarf es besonderer vertraglicher Absprachen oder
Umstinde, um die Identitiit des Liefer- und des Ubernahmeortes bejahen zu konnen. In Be-
tracht kommen namentlichauf Basis der E-, F- oder D-Klauseln der Incoterms eingegangene
Vertrige," da bei diesen Klauseln der Lieferort und der Obernahmeont identisch sind"” und
folglich ArL. 38 Abs. 2 CISG nichit einschlagig ist. Allerdings ist weitere Vorausse{zung zur
Berufung auf ArL. 38 Abs. 3 CISG, dass die Ware vou dem Kaufer entweder umgeleitel oder
weilerversandt wird, der Verkéufer bei Vertragsschluss die Moglichkeit einer solchen Um-
auch Magnus (Fn. 3), Art. 38 CISG Rn. 51 (,Regelfali“); letztlich wohl auch WioMrer (Tn. 12},
Art. 31 Rn. 17 f; ubersehen von Rechbank 's-Gravenhage, Urteil vom 11.7.2012 (408239/11A ZA
11-2748), htip:/irechtspraaknl.
s Ergebnis ohge niéliere Begriindung und insbesondere zu der Klausel OB a. A. Helsinki Courl of
Appeals, CISG-online Nr. 1302; ®LG Hamm, CISG-online Nr. 1430; Maanus (Fn. 3), Art. 38 CISG
Rn. 52; GRAF v@n BERNSTORFF, Incoterms® 2010, 2. Auflage, Kéln, 2012, Rn. 148; Krévt. (Fu. 3),
Arl 38 Ra. 117, 119; VerwEYEN/FORRSTER/TOUFAR (Fn. 32), S. 114, 204; Scuwunzer (Fo. 40),
Art. 38 Rn. 21; KruisiNga, (Non-)conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods; a uniform concept?, Antwerp, 2004, S. 75; 1-0GrrNG (Fn. 10), $+ 104
ACHILT 135, in: ENSTHALER, Gemcinschaftskommentar zum HGB mit UN-Kaufrecht, 2007, Art. 32
Rn. 2; Krr12ER/VANTO/VanTO/E1sT1EN, Inlernational Contract Manual, Vol. 4, New York, 2010,
$88:18 para. 5 Official Records, Sccretariat Commentary, New York, 1981, Art. 29 Nr. 5.
‘Fribunal Supremo, CISG-ounline Nr. 1640; Tribuna! of International Commercial Asbilration at
the Russian Federalion Chamber of Commerce anl Industry, Ur'teil vom 18.02.1998 (243/1996),
CISG-Pacc; MacNus (Fu. 3), Arl. 38 CISG Ru. 55.
Siche dazu die Ausfithrungen oben unter 11, 1. _
A. A. Akikol, Die Voraussetzungen der Sachmangelhaflung beim Warcukaut, Ziirich, 2008, Ru. 719.
Siche ohen zu Fn. 22. .
16 §g ctwa OLG Diisseldorf, C1SG-online 918 bei Verwendung der Klausel .FQT Lager ... unzu-
treftend bingegen CIETAC China International Economic & Tradc Arbitration Commission,
(CISG/1993/08), C1SGPace bei Verwendung der Klausel CIT
Niher dazt RAMBERG (Tn. 2), S. 75 £; PiLrz (Fn. 16), Arl. 31 Rn. 59 .
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leitung oder Weiterversendung kannte oder kennen nsste und der Kaufer vor Eintreflen

der Warc an dem ncuen Bestimmungsort keine ausreicheude Maglichkeit zur Untersuchung
der Warc halle,

a. Weiterversendung

Line Weiterversendung liegt vor, wenn der Kaufer die Ware im Sinne von Art. 68 CISG
tibermommen hat, der cigentliche Licfervorgang zwischen dem Verkédufer und dem Kaufer
damit sowecit erfillt ist und der Kdufer nun dic Ware an einen anderen Bestimmungsort, der
fiir die Vertragsabwicklung mit dem Verkiufer ansonsten nicht weiter relevantist, versendet.
Pabei kommt es nicht daranf an, ob die Ware unentladen weiterversendet wird oder ob eine
Umladungerfolgt. Auch ist es gleichgiiltig, ob die Weiterversendung erfolgt, weil der Kaufer
sclbst die Ware an diesem anderen Ort verfiigbar haben machte oder weil sie cort einem
Dritlen zugedacht ist.**

aa) 1ie Variante, dass der Kédufer die Ware {iber den Lieferor( hinaus an cinen anderen
Ort befordert haben méchle, liegl insbesondere vor, wenn det Kaufvertiag auf Basis ciner
Klausel der I-Gruppe der Incoterms (FCA, TAS oder FOB) abgescblossen wird. 'I'ypisch
fir alle Klauscln der I-Gruppe ist, dass iiberhaupt crst nach Lieferung und Ubernahme der
Ware durch den Kaufer der eigentliche Haupttransport der Ware erfolgt und dieser dern
Kauler obliegt.* Der Kéufer verseudet weiter im Sinne des Art. 38 Abs. 3 CISG, da ihin
mil einer Verfligbarkeit der Ware an dein Lieferort letztlich nicht gedient ist. Wer Lieferort
wird zwischen den Parteien vor allem unter Berticksichtigung der intendierten transport
rechilichen Modalitaten und/oder im Hinblick auf die Znordnung der anfallenden Kosten
und Versicherungsrisiken vereinbart, ist aber von vorneherein nichtals Endpunkt der durch
den Kaufvertrag ausgelosten Bewegung der zu liefernden Ware gedacht. Typische Beispiele
sind ctwa der Verkaut von Ware mit der Lieferkondition ,,FCA airport Frankfurt Incoterms
2018“ oder ,,FOB Hamburg Incolerms 201 an eine nicht in Deultschland anséssige Parlci.
Der Verkduler ist nach Regel A2 zu den F-Klausceln der Tncolerms allerdings verpflichlet,
rusitzlich zu der Licferung an dem mit der Klausel bezcichneten Liceferort die Export(reima-
chung der verkauften Ware zu besorgen, Der Verkéuter hat nach Regel A2 dafiir cinzustehen,
dass dic zu beachtenden auf8enwirtschafts- und zollvechtlichen Erfordernisse erfillt werden,
damil dic Ware von dem Lieferort in das beabsichtigte Ausland ausgefiihrt werden darf. Bei
Eingehung cines Kaufvertrages unter Verwendung einer Klausel der I-Gruppe der Incoterms
(FCA, TAS oder FOB) kennt der Verkiufer oder die Person, dic von ihm mit der Vertragsab-
wicklung beauftragt ist und deren Kenntnis ihm daher zuzurechnen ist, folglich bercits zum
Zeitpunkt des Verlragsschlusses die Absicht des Kaufers, die Ware nach erfolgler Lieferung
und Ubernahme an cinen anderen Ort weiler zu versenden, da die Versendung Grundlage
fiir dic Exportfreimachung ist. Dic Regel B3a der F-Klauseln der Incoterms verpflichlet den
Kiiufer sogar — dogmatisch unzutreffend® - zum Abschluss des ‘Iransportvertrages fur dic

" Naher zur Weiterversendung MaGNUs (Fn. 3), Arl. 38 CISG Rn. 58; KRG (Fn. 4), Arl. 38

Rn. 124; MaGNus, in: Honskcr, U N-Kaufrecht, 2. Auflage, Heidclberg, 2010, Art. 38 Rn. 30;
SCHwWENZER (Fn. 40), Art.38 Ru. 23

RAMSERG (Fn. 2),5.50; PiLrz {In.1), S. 1.

vgl. Pietz(Fn.a), S. 3.
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Weiterversendung. Eine positive Kenntnis des Verkéufers ist zudem nicht einmal erforder-
lich, da es nach Art. 38 Abs. 3 CISG bereits ausreicht, wenn der Verkiiufer die Moglichkeit
der Weiterversendung kennen musste. Bei Verwendung einer Klausel der F-Gruppe der In-
coterins (FCA, FAS oder FOB) folgen die fiir ein Kennemniissen erforderlichen konkreten
Anhaltspunkte®' neben den unten unter bb) bei Erdrterung der Klausel EXW angefiihrien
Umstanden, die in der Regel gleichermaflen bei Vertragen mit F-Klauseln gelten, aus den
fur diese Klauseln typischen weiteren Pflichten, insbesondere aus der Pftichl des Verkaufer
zur Exportfreimachung der verkauften Ware. Aber auch soweit eine Ausfuhrfreimachung
nicht erfordexlich ist,** weifl der Verkaufer in alter Regel nicht mir um die Maglichkeit einer
Weiterversendung, sondern um die duirch Verwendung der Klausel dokunenticrite Absicht
des Kiufers, die Ware nach Ubernahme an dem Lieferort anschlieflend weiter zu versenden.
Da fiir das Wisseniniissen cine objektivierte Zurcchenbarkeit aufgrund der Umsténde erfor
derlich und ausreichend ist,™ miisste er jedenfalls darum wissen. Die Struklur der I'-Klauseln
der Incoterms mit der den Verkdufer treffenden Pflicht zur Ausfulirfreimachung der Ware
und der Verantwortung des Kiulers fiir den sich an die Lieferung anschlieenden, gewdhn-
lich in das Ausland fithrenden Haupttransport der Warc ist - wic der Verfasser immer wieder
erfahren hat - in der kaufméannischen Praxis allgemein hekannt. Die Weiterversendung ist
bei Verwendung einer Klausel der F-Gruppe der Incoterms nicht nur - wie von Art. 38 Abs.
3 CISG gefordert — moglich, sondern gleichsam vorausgesetzte Grundlage des Kau fvertrages.
Art. 38 Abs. 3 CISG setzt neben der Weilerversendung und des Wissens oder Wissen-
mussen des Verkiufers um die Weiterversendung zudem voraus, dass der Kaufer vor Ein-
treffcn der Ware an dem ncuen Bestimmungsort keine ausrcichende Méglichkeit »ur Un-
tersuchung der Ware hat. Der englische Text des UN-Kaufrechts forinulier't , reasonable’,
s0 dass die deutsche Ubersetzung ,,ausrcichend” eher im Sinne von vertretbar, angemessen
oder zumutbar zu verstehen ist,** als dass damit einc sachlich-technische Machbarkeit ange-
sprochen wird. Der Kiufer hat die Ware nach Regel B4/ A4 an dem mit der Klausel bezeich-
neteu Licferort™ zu ibernehmen. In aller Regel nimmt der Kaufer die Ware nicht personlich
entgegen. Vielmehr tritt der die Ware an dem Lieferort iibernehmende Frachtfithrer fiir den
Kiufer auf > Demzufolge sieht Regel A4 zu der Incoterms-Klause! FCA ausdriicklich vor,
dass der Verkaufer die Ware ,,an den Frachtfiihrer oder eine andere vom Kiufer benannte
Person”zn licfern hat. @b der Kéufer angesichts dieser Konstellation cine ausreichende Mog-
lichkeitzur Untersuchung der Ware vor Eintreffcn an dem Zielort der Weiterversendung hat,
fasst sich nur aufgrund der Umstinde des Einzelfalles ermittein. Eine Untersuchung wahrend
des Transportes wird kauin in Betracht kommen. Entscheidend ist folglich, ob dem Kiiufer

U Masnos (P 3), Art. 38 CISG R, 62; FErRr AR (Fn. 4). Art. 38 Rin. 24; ScHwEN7TR (Fn. 40), Art. 38
Rn. 24.

So sind tur den Verkehi mil Gemcinschaltswaren innerhalb des Zoligebictes der TU, Art. 3 7K,
seit dem 1. Januar 1993 praktisch keine Zollkontrollen und auRenwirtschaftsrechtlichen Form-
lichkeiten mchr erforderlich

51 Vgl Macnus (Fn. 48), Art. 38 Rn. 32.

M Vgl MiinchKommBGB/Grusee (Fn. 6), Art- 38 Rn., 51,

¥ Z.B. ,FCAairport{ Frankfurt Incoterms 2010" oder , FOB Hamburg Incoterms 2010
Brepoyv/Seieruet (Fn, 28), S. 38 Rn. 14 und 8. 49 Rn. 14; vgl. ach ICC Arbitratien Case no.
6941 of 11/1992, ICC International Court of Arbiwration Bulletin 21/2 (2010), S. 61 f; ‘Tribunal
of Internationat Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and
Industry (189/2003), CISG-online Nr, 1212.
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eine Untersuchung der Ware bei Lieferung an dem Lieferort und vor Beginn des Transports
zumutbar ist.

Soweit der Kaufer dic Ware nicht persénlich tbernimmt, wire vorstellbar, dass der Kau
fer den die Ware entgegennchmenden Frachtfiihrer oder einen sonstigen Dritten beauftragt,
die nach Art. 38 CISG gcbotenen Untersuchungen vu veranlassen.” Ba der Lieferort bei
Verwendung einer Klausel der B-Gruppe der Incoterms entweder bei dem Verkaufer oder
an einem dritten Orl, stcts aber vor Beginn des eigentliche Haupttransportes belegen ist,*
werden haufig schon nicht die erforderlichen tatsachlichen Gegebenleiten und der zeitliche
Ralmen fiir eine angemessene Untersuchung zur Verfigung stehen. Zudem ist zu beriick
sichtigen, dass sowohl nach dem UN-Kaufrecht™ wic auch nach Regel A9 zu den Klauseln
der Incoterms der Verkdufer verpflichtet ist, dic Ware zu verpacken. Die Incoterms stellen
dazu in Regel A9 Absatz 2 Satz 2 auf die Verpackungsbediirfnisse des Transports ab. In-
sowcit Gbcrlagert die Regel A9 Abs. 2 Satz 2 die Vorgabe in Arl. 35 Abs. 2 (d) CISG, der
auch transportbedingte Verpackungsanforderungen einschlief3t." Wenn aber der Verkauter
verpflichtet ist, die Ware in einer den Anforderungen des Transports cntsprechenden Verpa-
ckung zu liefern, kann von dem Kaufer nicht erwartet werden, vor Beginn des eigentlichen
Transports in eben diese Verpackung einzugreifen, wenn dadurch die Transporteignung der
Verpackung beeintrichtigl wird. Soweit die Ware nicht unverpackt zu liefern ist oder sonsti-
ge Ahsprachen oder Umstiinde entgegenstehen, ist — dic Verfugbarkeit eines entsprechenden
Zeitfensters vorausgescetzt — eine Untersuchung im Sinne des Art. 38 CISG daher allenfalls
zumulbar, sofern dazu die fiir den Transport vorgesehene Verpackung nichl becintrachtigt
werden muss.®! Die sowohl nach den Incoterims als auch nach dem UN-Kaufrecht vorgese-
hene Pflicht des Verkaufers, die Ware in cincr transportgeeigneten Verpackung zu liefern,
wird entwertet,®> wenn man von dem Kiufer erwartet, diese Verpackung zum Zwecke der
Untersuchungzu #ffnen, um sie dann anschliefiend wieder in einen fur den 'lransport gebo-
tenen Zustand zurlick zu verselzen, Dics gilt insbesondere, wenn dic Ware von einem dazu
autorisierten Verkaufer luflfrachtgecignet verpackt ist.*? Ahnliche Oberlegungen greifen,
wenn etwa Lebensmitlel in gefrorenem Zustand zu liefern sind; ¢s kann nicht erwartet wer-
den, dass der Kitufer die Warc anlasslich der Ubergahe auftaut, um sie genauer iberpriifen
zu konnen, und anschlicfend fiir den weiteren Transport wicder einfriert.®?

Denkbar wirce dahcr allenfalls eine den Umstinden cntsprechend reduzierte Uber-
prifung etwa lediglich der Anzahl der Packstiicke. der Art der Verpacknng oder andcrer
trotz Verpackung crkennbarer Merkinale, soweil daraus Folgerungen im Hinblick auf dic
VertragsmiiBigkeit der Ware gezogen werden k#nnen.® In der Praxis erfolgen Licferungen

Arvt. 38 CISG sieht ausdriicklich ,untersuchen xu lassen® vor.
Regel A4 7u den Klauseln der F-Gruppe.
Macnus (I, 3), Art. 35 CISG Rn. 41,

@ MacNus {(Fn. 3), Art. 35 CISG R, 42; KROLL (. 4), Art. 35 Rn. 141; ScnwinzER (Tn. 40), Art. 38
Rn. 60.

¢ Vgl. MaGnus (Pn. 3), Art, 35 CISG Ru. 42,

2 Vgl. MiinchKommI1GB/Brnicks (Fn. 20), Art. 38 Rn. 10.

& Niher dazu PiLrz, IHR 2013, 8. 61 ff., 63.

64

Vgl. Kantonsgericht Zug, CISG-onlinc 856.
Vgl. KROLL (Fn. ¢), Arl. 38 Rn. 136
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jedoch hiufig mit dem Zusatz .FCE* (Full Container Load).®® Damit wird zum Ausdruck
gebracht, dass die verkaufte Ware in einem — oder mehreren — Container geliefert wird und
der Contalner nicht anch noch Ware enthiilt, die nicht Gegenstand des konkreten Kaufver-
trages ist. Objekt der Lieferhandlung des Verkiufers und korrespondierend damit der Ubes-
nahmepflicht des Kiufers bzw. des fiir den Kaufer auftrctenden Frachtfiihrers ist in diesem
Fall der komplette Container.®” Das Verstauen der Ware in den Container muss anders als
bel der Modalitét ,,LCL" (Less than Container Load)®® zum Zeitpunkt der Lieferung bereits
erfolgt sein und zshit zum Aufgabenbereich des Verkiufers. Da ein Offnen und Eotladen des
Containers zu Untersuchnngszwecken bei Ubergabe an den Frachtfiihrer in aller Regel von
den Parteien nicht gewiinscht und hiufig aufgrund der transporttechnischen Abliufe des
Container-Handling ohne ungewéhnliche Komplizierung auch gar nicht moglich ist, ist in
diesem Fall nicht einmal mehr eine Uberpriifung der Anzahl der in dem Container verstitu-
ten Packstiicke zumutbar. Uberpriifbar ist hingegen elwa die auien ablesbare Temperatur
eines Kiihblcontainers. Dass gerade bei dem Versand von Containern gewohnlich eine Umla-
dung des Containers von einem Transportmittel auf ein anderes erfolgt, steht der Berufung
auf Art. 38 Abs. 3 CISG hingegen nicht entgegen, da Art. 38 Abs. 3 CISG diese Moglichkeit
ganz bewusst mit einschliefit.%

§377 HGB sieht eine Moglichkeit wie Art. 38 Abs. 3 CISG, den Beginn der Untersu-
chung im Fall der Weiterversendung bis zum Eintreffen an dem ifeuen Bestimniungsert zu
verschieben, nichtvor. [n Folge dessen mussder Kéuler, der atif Basiseiner Klausel aus der F-
Gruppe der Incoterms einkauft, bei Geltung des HG B damit rechinen, dass die ohnehinrecht
kurze™ Untersuchungs- und Anzeigefrist bereits mit Lieferung der Ware an dem Lieferort,
das heifit mit Ubergabe an den ¥rachtfithrer des Hauptverirages anliuft.”’

Zwischenergebnis:  Wena der Kaufvertrag auf Basis einer Klausel der F-Gruppe der In-
coterms (FCA, FAS oder FOB) abgeschlossen wird, ist im Regelfall davon auszugehen, dass
der Kanfer die Ware weiterversendet und der Verkaufer bei Vertragsabschluss um die Wei-
terversendung weifl oder wissen muss. Haufig wird der Kaufer aufgrund der Abwickiungs-
modalititen keine zumutbare Gelegenheit zur Untersuclung der Ware bei Lieferung haben,
so dass die Anforderungen des Art. 38 Abs. 3 CISG erfillt sind. Der Kiufer kann unter
diesen Voraussetzungen mit der Untersuchung zuwarten bis die Ware an dem neuen Be-
stimmungsort eingelroffen ist.

bb)  Auch bei Verwendung der Incoterms-Klausel EXW will der Kiufer gewshnlich die
Ware {iber den Lieferart hinaus an einen anderen Ort befordert haben. Noch deutlicher als
43 Vgl. dazu Prijiz, in: ScnOTZE/ WeIPSRT/RIEDER, Munchner Veriragshandbuch, Band 4. Wirt
schaftsrecht LI, 7, Auflage, Miinchen, 2012, Anm. 19 zu Formular V. 1 (Expart Contract); Ram-
BERG, [nternational Commeicial "Iransactions, 4. Auflage, Stockholm, 2011, S, 106.

RammInG, TranspR 2008, S. 142 ., 448; RAMBERG (Fn. 65), S. 106.

Vgl dazu Pnrz (Fn. 65), Anm. 19 zu Formular V. | {Export Contracl); RamBEra (Fn. 65), 5. 106
67 Macguus (Fn. 3), Art. 38 CISG Rn. 7-

7 Vgl. etwa OLG Koblenz, NIW-RR 2004, S. 1553 f. und OLG Brandenburg, MDR 2013, $. 534 f;
MinchKemmHGB/GRrUREWALD, Band S, 3. Auflage. Mimchien. 2013, §377 Rn. 65 und 81.

So QLG Celle, Urlteil vom 07.02.2002, http://www.rechtsprechung:.niedersachsen.de/jportal
zu der Kiausel FCA und BGH, AWD 1974, S. 110 ff. zu der Klausel FOB; groziigiget Miinch-
KonunHGB/GRUNEWALD (Fn. 69), $377 Rn. 23 und 25.
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bei den F-Klauseln ist fiir Vertragsgestaltungen auf Basis der Klausel EXW der Incoterms
typisch, dass jeglicher Transport iiberhaupl erst nach Licferung und Ubernahme der Wa-
re erfolgt und dem Kiufer obliegt.”? Der Verkiufer versendet weiter im Sinne des Art. 38
Abs. 3 CISG, da ihim mit einer Verfiigharkeit der Warc an dem T.icferort nicht gedient ist.
Die Klausel EXW wird zwar gern vorgeschlagen. weil sie fiir den Verkiufer lediglich Mini-
malverpflichtungen vorsieht. Der in Zusammenhang mit der Klausel EXW genannte Ort,
gewohalich das Werk oder ein Lager des Verkiufers, ist bei internationalen Kaufvertrigen
regelinidBig aber nicht der Endpunkt, sondern vielmehr der Ausgangspunkt der durch den
Kaufvertrag ausgelosten Bewegung der zu liefernden Ware, Anders als bei den T-Klauseln
der Tncoterms abliegl dem Kiufer bei Verwendung der Klausel EXW nach Regel B2 aller-
dings auch dic Ausfuhrfreimachung, so dass insowcit weniger Anhaltspunkte bestchen, mn
aufgrund der weiteren Umstinde ein Kennenmiissen des Verkiufers von der Weiterversen-
dnng der Ware zu belegen. Auch sicht Regel B3a keine Ptlicht des Kaufers zinn Abschluss des
Transportvertrages vor. Wenn der Verkdufer — wie in der Praxis bei im Ausland ansissigen
Kiéufern ganz iiberwiegend - jedoch eine Reclimung mit 8% Umsatzsteuer ansstellt, weif} er
nicht nur min die Weiterversendung der Ware in das Ausland, sondern erwartet diese sogar,
da cr andernfalls Umsatzsteuer in Rechnung stellen miisste.” Daher ist die bei Vertragsab-
schluss vorhandene Kenntnis des Verkiufers von der Weiterversendung tet Ware bei Ver
wendung der Klausel EXW der Tncoterms jedenfalls indiziert, wenn der Verkiufer in dem
dem Vertragsschiuss vorausgehenden Angebot oder der nachfolgenden Rechnung aufgrund
der Art der Umsatzsteucrhandhabung von ciner Ausfuhr ader ciner innergemeinschaftlichen
Verbringung der Ware ausgeht. Doch auch wenn cine Tndikation aufgrund der Umsatzsteu-
crhandbabung nicht gegeben ist, ist dic Berufung des Kéiufers aut Art. 38 Abs. 3 CISG nicht
ausgeschlossen. Lis bedarf dann aber weiterer Ausfithrungen dazu, dass der Verkiufer bei
Verlragsabschluss die Moglichkeit der Weiterversendung kannte oder kennen musste. Der
blofle Umstand, dass der Kiufer in einem anderen Land als der Verkdufer niedergelassen ist,
reicht nicht aus, da ohne diese Pramisse das U N-Kaufrecht grundsitzlich scbon gar nicht
anwendbar ist.”* Allerdings wird ganz iiberwiegend der Verkiufer davon ausgehen, dass die
Ware nach Lieferung und Ubernahme durch den Kénfer im Werk des Verkiiufers nicht dort
vethleibt, sondern fortbewegt wird und, da diese Bewegung der Ware dem Kaufer obliegt,
um die Weiterversendung wissen oder aufgrund dieser Gegebenheiten zumindest wissen
miissen. Anders ist es allenfalls, wenn eiue Weiterversendung gerade nicht beabsichtigt ist,
ctwa weil die Ware korperlich bei dem Verkidufer verbleiben soll, dieser nunminehr jedoch
aufgrund einer sale-and-lease-back Vereinbarung oder eines sonstigen Verwahrungs- oder
Mictverhdltnisses in Anerkennung der Rechte des Kiufers den Besitz an der Ware anstibt
(Besilzkonstitut).”®

Art. 38 Abs. 3 CISG setzt des Weiteren voraus, dass der Kéuter vor Eintreifen der Ware
an dem Zielort keine ausreichende Méglichkeit zur Untersuchung der Ware hat. Der Kéufer
hat die Ware nach Regel B4/A4 zu der Klausel EXW an dem mit der Klausel bezeichneten

RAMBERG (Tn. 2), 8. 50; Prrrz{¥Fn. 1), S. L.

Siehe dazu §§8 ff. USLDV in Verbindung mil §§1 Absatz 1 Nr. I, 4 Nr. la. 6 UStG sowie $§ 17a ff.
USEDV in Verbindung niil §§4 Nr. 1b, 6a USIG.

Vel Art. 1 Abs. 1 CISG (... zwischen Parteien anzuwenden, die ilive Niederlassung in verschie-
denen Staaten haben ...).

Vgl. Witz (Fn. 10), Art. 30 Rn. 8 sowie Kromer, Der Begriff dler Lieferung im Haager einheitlichen
Kaufrecht, Pfaffenweiler 1987, S. 254.
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Lieferort™ zu iibernelunen. Ob und in welchem Umfang der Kiufer eine zumutbare Mdg-
lichkeit zur Untersuchung der Ware bei Lieferung an dem Lieferort und vor Beginn des
Transports bat, lasst sich nur au(grund der Umstiinde des Einzelfalles feststellen. Anders als
bei den Klauseln der F-Gruppe der Incoterms ist der Lieferort bei Verwendung von EXW
immer das Werk des Verkiufers,”” so dass ahgesehen von der Fntnahme von Proben™ oder
dhnlicher. keinen besonderen zeitlichen und tatsachlichen Aufwand erfordernder Mainah-
men ein angemessencr Rahmen fiir eine winfassendere Untersuchung nur ausnahmswei-
se gegeben sein diirftc. Gewdhnlich wird der Verkiufer darauf bestehen, dass der Kiufer
die Ware Gibernimmt und das Werksgelande alsbald wieder verlisst. Auch fiir die Klausel
EXW gilt zudem, dass der Verkidufer grundsitzlich verpflichtet ist, die Ware in ciner den
Bediirfnissen des Transports entsprechenden Verpackung zu liefern. Soweit die Ware nicht
unverpackt zu liefern ist oder soustige Absprachen oder Umstinde entgegenstehen, ist eine
Untersuchung im Sinne des Art. 38 CISG daher allenfalls zumutbar, soweit dazu die fiir den
Transport vorgesehene Verpackung nicht beeintrichtigt werden muss.” Die sowohl nach
den Incoterms alsauch nach dem UN-Kaufrecht vorgesehcne Pllicht des Verkaafers, die Wa-
1¢ in einer transportgeeigneten Verpackung zu liefern, wird entwertet, wenn man von dem
Kaufer crwartel, diese Verpackung zimn Zwecke der Untersuchung zu 6ffnen, uin sie dann
anschlieflend wieder in einen fiir den Transport gebotenen Zustand zuriick zu versetzen.
Dies gilt insbesonderc, wenn die Ware von einem dazu autorisierten Verkaufer luftfrachtge-
eignet verpackt ist.** Weint zudem Lieferung in FCL-Containern® vorgesehen ist, ist Objekt
der Lieferhandlung des Verkiufers und korrespondierend damit der Obernalunepflicht des
Kaufers der komplette Container.*? Der Verkiufer ist folglich verpllichtet, den Container
so bereitzustellen, dass cr von dem Kaufer ohne weiteres {ibcrnenimen werden kann. Das
Verstauen der Ware in den Container muss auch bei Verwendung der Klausel EXW zum
Zeilpunkt der Lieferung bereits erfolgt sein und zihlt noch zum Aufgabenbereich des Ver-
kiufers. Ein Offnen des Containers bei Ubernahme durch den Kaufer und eine Uberpriifimg
seines Inhalts wird itberwiegend nicht in Betracht kommen und in vielen Fillen aufgrund
der transporttechnischen Abldufe des Container-Handling ohnce eine ungew#hnliche Kom-
plizierung auch gar nicht méglich sein, so dass eine Uberpriifung der gelieferten Ware voi
Ort hiufig nicht zumutbar ist.

Zwischenergebnis:  Wenn der Kaufvertrag auf Basis der Klausel EXW der Incoterms abge-
schlossen wird, ist gewohnlich davon auszugehen, dass der Kaufer die Ware weiterversendet
und der Verkdufer bei Vertragsabschluss um die Weiterversendung weif} oder wissen wuss.
Haufig wird der Kaufer aufgrund der tatsichlich praktizierten Abwicklung keine znmutbare
Gelegenheit zur Untersuchung der Warce bei Lieferung haben, so dass die Anforderungen

% 7.8.,,EXW Bielefeld Incoterms 2010

77 Siehe Anwendungshinweis zu EXW.

Siehe dazu Audiencia Provincial de Valencia, CISG-online N, 948,

7 Vgl. MaGNus (Fn. 3), Art. 35 CISG Rn. 42.

80 Niher daxu Piixz (Fn. 62).

81 Vgl dazu Prirz (Fn. 65), Anm. 19 zu Formular V. 1 (Export Contract); Rameesg (Fn. 65) S. 106.
2 RaMMING (Fu. 66), S. 418; RamMrrrG (Fn. 65), S. 106,

78
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des Art. 38 Abs. 3 CISG erfiillt sind. Der Kdufer kann unter diesen Voraussetzungen mit
der Untersuchung zuwarten bis dic Ware an dem neuen Bestimmungsort eingetroffen ist.*

cc) Bei Verwendung ciner Klausel aus der D-Gruppe der Incoterms (DAL, DAL oder DDP)
ist cin Anlass {ur die Weiterversendung weniger nahelicgend. Der Licfexr und der Uber-
nahmcort ist bei den ®-Kiauseln zwar cbenfalls identisch, befindct sich anders als bei EXW
und anders als bei den F-Klauscln aber zeitlich und ortlich nach dem Haupttransport.®* Der
Haupttransport obliegt — ebenfalls anders als bei EXW und den F-Klauseln - dem Verkiu-
fcr, da er verpflichtet ist, die Ware an den Lieferort zu verbringen und dieser sich typisch
fiir die D-Klauseln héufig itn 6rtlichen Umfeld des Kiufers befindet.** Ba der wesentliche
Teil der mit dem Kaufvertrag verfolgten Warenbewegung bereits abgeschlossen ist, besteht
fir den Kiufer daher anders als bei EXW und anders als bei den F-Klauseln kein unschwer
erkenmbarcei Bedar( Gy eine Weilerversendung. Hahen dic Parleien clwa ,DAP Bucenos
Aires Incoterms 2010% vercinbart und ist der Kdufer nicht unmiltelbar in Buenos Aires ge-
schiftsansiissig, ist cine Weiterversendung zwar vorstellbar, wenn die Licferstelle nur fir dic
Entladung eingehender 'Iransportmittel, aber nicht zur Lagerimg von Ware vorgesehen ist.
Fraglich bleibt allerdings, ob der Verkiufer bei Vertragsschluss darum wusste oder wissen
musste.*® Tendenziell ist bei Verwendung einer Klausel aus der 1)-Gruppe eher davon aus
zngchen, dass eine im Sinne des Art. 38 Abs. 3 CISG beachtliche Weiterversendung nicht
erfolgl. Denn genauso gut ist bei dem vorstehenden Beispiel vorstellbar und im internatio-
nalen Geschdit haufig vorkominend, dass der Kaufer die Ware nicht an seine Nisderlassung
verbringt, sondern in Buenos Aires zundchst einlagert und dann von dorl aus weiterverkaul.
Der Weiterverkauf im normalen Geschiftsgang ist von Art. 38 Abs. 3 CISG aber nichl ge-
deckt® Lbenso ist denkbar, dass der Kiufer dic Ware ohne Einlagerung gicich weiterverkaudi
und zu diesem Zweck weiterversendet. Aber auch diese Variante wird der Verldiufer in alle
Regel bei Vertragsabschluss nicht kennen und bei fchlenden konkreten Anhaltspunkten®®
auch nicht kermen missen. Die Eigenschaft des Kaufers als Hindler mag in Verbindung
mit anderen Umsténden ein Kennenmissen des Verkiufers von der Moglichkeit ciner Wei-
lerversendung indizieren, ist fiir sich betrachtet aber nicht hinreichend aussagekraftig, um
die Voraussetzungen des Art. 38 Abs. 3 CISG zu erfiillen,* zumal der Handel im noriualen
Geschiftsgang nicht den Anforderungen des Art. 38 Abs, 3 CISG gentigt. Lautet die Liefer
kondition des Kanfvertrages mit einem in Mendoza/Argentinien ansissigen Kéufer ,,DDP
Mendoza Tucoterms 2010° befindet sich also der Lieferort am Ort der Niederlassung des

Vgl. auch MiinchKomm HGB/ Benickr (Fn. 20), Art. 38 Rn. 13, der bei der Lolschuld allerdings
ATL 38 Abs. 2 befiirworlel.
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Kiufers, legt die Verwendung der Klausel und des Ortszusatzes crst recht keine Weiterver-
sendung nahe. Soweit cine Weiterversendung iiberhaupt in Betracht kommt, bedarf es bei
den 12-Klauseln folglich ungleich umfassenderer Ausfihrungen dazu, dass der Verkéuofer bei
Vertragsabschluss die Moglichkeit der Weiterversendung kannte oder sie jedenfalls kennen
musste. Der bloe Umstand, dass die Niederlassung des Kiiufers sich an einem anderen Ort
als dem in Zusammenhang mit der 1)-Klausel benannten Liefer- und Ubernahmeort befin-
det, geniigt in der Regel nicht”® und kann eine Weiterversendung allenfalls indizicren, wenn
der Kéufer dic Ware fiir den Verkdufer erkennbar zur Verwendung in seiner Niederlassung,
etwa zur Erweiterung seiner Produktionskapazititen kauft.

Wenn eine Weiterversendung erfolgte und der Verlkiiufer bei Vertragsabschluss die Mog-
lichkeit der Weiterversendung kannte oder sie jedenfalls kennen muisste, setzt Art. 38 Abs. 3
CISG weiter voraus, dass der Kéufer vor Fintreffen der Ware an dem Zielort der Weiterver-
sendung keine ausreichiende Mdglichkeit vur Untersuchung der Ware hat. Ob dies der Fall
ist, lasst sich wieder nur aufgrund der Umstande des Einzelfalles ermitteln. Anders als bei
EXW und anders als bei den F-Klauselu, bei denen die Lieferung am Ausgangspunkt des
Haupttransports erfolgt, wird der Kdufer an dem nach der { >Klausel mafigeblichen Bestim-
mungsort des Transports eher die Maglichkeit zu einer Untersuchung haben, insbesondere
wenn die Weitervessendung nicht unmittelbar nach Eintreffen der Ware erfolgl.” Zuwei-
len wird allerdings aufgrund der transporttechnischer Abldufe namentlich des Container-
Handling einc Untersuchung ohne eine ungewshnliche Komplizierung nicht inéglich sein.
Soweit jedoch die Verpackung zum Zwecke der Zollbeschau ohnchin zu 6ffnen ist, kann die
Beeintrachtigung der fiir den Weitertransport niitzlichen Verpackung nicht als Argument ge-
gen die Zumutbarkeit ciner Untersuchung angefithrt werden.”? Ahnliches wird gelten, wenn
die Lieferung in LCL-Containern® erfolgt und folglich der Container nun an demn Liefer-
und Ubernahmeort entladen und die Ware neu kommissioniert wird. Dagegen wird eine
Untersuchung unzumutbar sein, wenn der Kiufer zellrechdich privilegiert ist, so dass die
Zollbeschau und lolglich das Offnen eines FCL-Conlainersbis nach dem Eintretfen an dem
Zielort der Weiterversendung aufgeschoben werden kann und ein angemessener sachlich-
technischer und zeitlicher Rahimen (Gr die Untersuchung vorher nicht auszumachen ist.

Zwischenergebnis:  Wenn der Kaufvertrag auf Basis einer Klausel aus der D-Gruppe der
Incoterms abgeschlossen wird. liegt cine Weiterversendung des Kiufers weniger nahe. Zu-
dem bedarf es einer besonderen Begrindung, dass der Verkaufer bei Vertragsschluss wn die
Weiterversendung wusste oder jedenfalls wissen musste. Hiufig wird dem Kaufer aufgrund
der tatsichlich praktizierten Abwicklung zudem die Unlersuchung der Ware bei Lieferung
und Ubernahme an dem Bestimmungsort des Haupttransports zisnutbar sein, so dass die
Anforderungen des Art. 38 Abs. 3 CISG in vielen Fallen nicht erfiillt sein werden.

9% LG trankfurt, JLIR 2005, S. 163 ff, 164.
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Trade Arbitration Commission, CIS¢i-enline Nr. 1669.
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dd) Denkbar ist auch eine Kombijnation von Art, 38 Abs. 2 CISG und Art. 38 Abs. 3 CISG,
wenn der Kiufer dic Ware an ¢inem anderen Ort als dem Bestimmungsort des Beférde-
rimgskaufs verfiggbar haben mochte™ Fine solche Konstellation ist namentlich vorstellbar,
wenn die Parteien CI'R oder CIF vereinbart habven. Bie C-Klauseln der Incoterms sind als
Beforderungsverkaul im Sinne des Art. 38 Abs. 2 CI1SG zu qualifizieren.®® Bestimmungsort
bei den Klauseln CTR und CIF ist anders als bei CPT und CIP nach Regel B4 jedoch stets ein
Ilafen. Der Kdufer wird dic Ware in der Regel aber nicht nur in dem Bestimimnungshafen des
Schiffstransports, sondern an cinem anderen Ort verfiigbar haben wollen. Ahnlich wie bei
Verwendung einer Klausel aus der Gruppe der D-Incoterms bedarf es jedoch einer beson-
deren Begriindung dafiir, dass der Verkidufer bei Vertragsschluss uin die Weiterversendung
wusste oder jedenfalls wisscn musste. Nicht selten wird dem Kéufer aufgrund der tatséchlich
praktizierten Abwicklung zudem die Untersuchung der Ware bei Eintretfen der Ware an dem
Bestimmungsort des Beforderungskaufs zumindest in einen bestimmten Umfang zurnutbar
sein, so dass die Anforderungen des Art. 38 Abs, 3 CISG insoweit haufig nicht erfiillt sind.
Anders ist die Situation aufgrund der transporttechnischen Abliufe hiufig bei Lieferung
von IFC]l.-Containern. Die Incoterms-Klauseln CER und Clk sollten hei Verwendung von
Containern jedoch nicht eingesetzt werden.”

¢¢) Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Weiterversendung ist nahczu typisch It
Kaufvertrige, die unter Verwendung der Klausel EXW oder einer Klausel aus der 1i-Gruppe
der Incoterms abgeschlossen werden. Auchliegen in der Regel hinreichende Anhaltspunkte
fir eine Kenntnis oder ein Kenmenmiissen des Verkianfers von der Moglichkeit der Weiter
versendung vor. [aufig wird der Kaufer aufgrund der tatsachlich praktizierten Abwicklung
zudem eine umfassende Untersuchung der Ware bei Lieferung nichitzuzuinuten sein, so dass
die Anforderungen des Art. 38 Abs. 3 CISG in vielen Fillen in weitem Umfang erfiillt sind.
Bei Verwendung einer Klausel aus der 1>-Gruppe der Incoterms ader bei einer Weiterver-
sendung im Anschluss an einen Beférderungsverkauf bedarf sowohl die Weiterversendung
wie auch dic Kenntnis bzw. das Kennenmiissen des Verkaufers von der Weiterversendnng
ungicich umfassenderer Nachweisungen. Haufig wird demy Kduler zudem die Untersuchung
der Warc bei Ubernahme an dem Bestimmungsort des Haupttrausports yumutbar sein, so
dass dic Anforderungen des Art. 38 Abs. 3 CISG in vielen I‘dllen nich( erliillt sein werden.

b. Umleituny

Eine Umlcitung im Sinne des Art. 38 Abs. 3 CISG liegt vor, wenn dic auf dem Transport
befindlichc Ware von dem Kiéufer an einen anderen Zielort umgeleitet wird, bevor sic den an
sich vorgesehenen Bestimmungsort erreicht hat¥” Eine solche Konstellation ist folglich bei
jedem Vertrag vorstellbar, in dessen Durchfiihrung die verkaufte Ware transportiert wird. Je-
doch ist nicht erkennbar, dass dic Yerwendung einer Klausel der Incoterms in dem Kaufver-

' Vpl.LG Frankfurt, IHR 2005, S. 163 f.
95
96

Sichie oben unter I1. 1.

JmeN:7.1CC Guide tot o Export/Import, 4. Aullage, Paris, 2012, 8. 57 £ GrA von BIRNSTORPF
(Fn. 41), Rn. 663, 697; vgi. auch Brenow/SEIFFERT (Fn. 28), $. 73 Ru. 1.

Niher zur Umleitung Macnus (Pn. 3), Art. 38 CISG Rn. 57 MinchKommBGB/Grusgr (Fn. 6),
Art. 38 Rn. 45, Scuwenzer (Fn. 4e), Art. 38 Rn. 23; HERBER/CzFrWENKA (Fn. 13), Art, 38 Rn. 11,
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lrag zwischen Verkdufer und Kaufer besondere, fiir oder gegen cine Umleitung sprechencle
Umstidnde indiziert, die bei Kaufvertrigen, die kcine Klausel der Tncoterms einsctzen, nicht
vorkommen. Die Umleitung im Sinne des Art. 38 Abs. 3 CISG wird nichit typischer oder
weniger verslellbar, wenn cine bestimmte Klause! der Incoterms in dem Vertrag zwischen
Verkaufer und Kaufer vercinbart ist. Zwar wird cine Umleitung bei Verwendung der Klau-
seln der Incoterms, die dic Verantwortung fiir den Haupttransport dem Kéaufer zuordnen,
in der Praxis eher vorkommen, als bei den den anderen Klauscln zugrunde licgenden Ge-
staltungen. Daraus folgt jedoch nicht ein Naheliegen einer Umlcitung oder ein Weniger an
Darlegungsiast, um dic Voraussetzungen ciner Verschiebung der Untersuchung nach Ant.
38 Abs, 3 CISG zu begriinden. Keine Kiauscl der Incolerms stcht fiir eine Situation, dic eine
Umleitung eber nahclegt als anderc Klauseln oder als Vertragsgestaltungen ohne Einsatz
ciner Klausel der Incoterms. Aus der Verwendung einer bestimmten Klausel der Incoterms
lassen sich felglich keine Schlussfolgcrungen im Hinblick auf ein Verschieben der Untersu-
chung inlolge Umleitung gem. Art. 38 Abs, 3 CISG zlehen.

3. Art. 38 Abs. 1 CISG

Soweit der zu beurteilende Sachverhalt weder von Art. 38 Abs. 2 noch von Art. 38 Abs. 3
CISG erfasst wird, ist der Beginn der Untersuchungsfrist aus Art. 38 Abs. I CISG zu enlwi-
ckein, Nach den Ausfilirungen oben unter I1.-i. und 11.-2. kann Art. 38 Abs. | CISG ein-
schldgigsein, wenn bei Verwendung der Klausel EXW oder einer Klausel der F-Gruppe der
Incoterms eine besonders gelagerte. eher ungewthnliche Gestaltung vorliegt und demzutolge
eine Weiterversendung nicht in Betracht kommt. Bei Einsatz einer Klansel aus der D-Gruppe
der Incotermsoder bei einer Weiterversendumgim Anschluss an einen Beforderungsverkauf
wird hingegen in vielen Fillen der Anwendungsfall des Art. 38 Abs. | CISG gegeben sein.
Anders als Art. 38 Abs. 2 und 3 CISG gestattet Arl. 38 Abs. | CISG dem Kiufer nicht, die
Untersuchung auf einen spiteren Zeilpunkt zu verschieben. Auch wenn Arl. 38 Abs. 1 CISG
den Beginn der Untersuchungsfrist nicht ausdriicklich festiegt, folgt aus den in Art, 38 Abs.
2 und 3 CISG getroffenen Regelungen, dass die Untersuchungsfrist mit der Ubernahtne der
Ware durch den Kaufer anlduft. Abgesehen vonden in Art. 38 Abs. 2 CISG geregelten Gestal-
tungen erfolgt die Ubernahme durch den Kiufer unmittelbar mit der Lieferung durch den
Verkiufer. Sofern der Kiufer die Ubernalume nicht berechtiglerweise verweigert, beginnt dic
Untersuchungsfrist folglich mit der Lieferung der Ware durch den Verkiufer.®
Bei den D-Klauseln der Incoteris belindet sich der Liefer- und der Ubernahimeort an-
ders als bei EXW und anders als bei den F-Klauseln zeitlich und ortlich am Ende des Haupt-
transportes.®® Damit ist dem Kiufer gewdhnlich ein tatsichlicher Zugang zu der Ware mog-
lich, so dass eine Untersuchung ungleich leichter durchfiilirbar ist als bei der Klausel EXW
oder den F-Klauseln der Incoterms, die den Lieferort vor dem Beginn des Haupttransportes
und damit eher im 6rtlichen Umfeld des Verkaufers vorsehen. Der Kiufer, der Kaufvertrage
auf Basis der Klausel EXW oder der F-Klauselt der Incoterms eingeht und nicht sicher sein
% Ebensa OLG Schleswig, IHR 2003, S. 20 §; Audiencia Provincial de Valencia, CISG-online Nv.
948; Hof"s-Hertogenbosch, CISG-enline Nr. 1434; Rechibank Breda, CISG-online Nr. 1789; Ma-
GNUs (Fn. 3), Art. 38 C1SG Ra. 36; FerrARD (I, 4), Art. 38 Rn, 19; MiinchKommBGRB/GusEr
(Fn. 6), Art. 38 Rn. 35; Scuwenzrr (Fo. 40), Axt. 38 Ra. 19.
9 Ramprra (In. 2), S. 57 1T; L1tz (Fn. 1), S, 2,
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kann, dass die Voraussetzungen tiir eine Weiterversendung erfiillt sind und demzufolge Art.
38 Abs. 3 CISG zur Anwendung komnt, sollte daher entweder vorsorglich vertraglich die
Verschiebung der Untersnchung auf einen spiteren Zeitpunkt vercinbaren oder cine Unter-
suchung bei Lieferung sichexstellen.

1. Zusammenfussung

1. Art. 38 Abs. 2 CISG ist einschlagig, wenn eine C-Klauscl der Tncolerms vereinbart ist
und kommt ansonsten zur Anwendung, solange nicht crkennbar ist, dass dev Lieferort und
der Ubernahmeort identisch sind. Art. 38 Abs. 2 CISG ist nicht anwendbar, wenn cine Klaw
sel ausder E-, F- oder D-Gruppe der Incoterms eingesetzt wird.

2. Dic Weiterversendung im Sinne des Art. 38 Abs. 3 CISG sewie die Kenntnis oder das
Kennenmiissen des Verkiulers davon liegen haufig bei Kaufvertrigen ver, die unter Ver
wendung der Klauscl EXW oder einer Klausel aus der F-Gruppe der Incoterms eingegangen
werden, wihrend es bei Einsate ciner Klausel aus der B-Gruppe weiterer Umstiande bedarf,
um eine Weiterversendung annchimen zu konnen, Ahnlich stellt sich die Situation im Iiin-
blick auf die Gelegenheit zn einer zumutbarcn Untersuchung der Ware bei Lieferung dar.
Hiufiger, wenngleich nicht stets die Anforderungen crfillender Anwendungs(all des Art. 38
Abs. 3 CISG sind demzufolge Kaufvertriige, die auf Basis der Klauscln FXW, FCA, FAS oder
FOB abgeschlossen werden.

3. Bei Verwendung ciner Klausel aus der D-Gruppe der Incoterins oder bei ciner Weiter
versendung im Anschluss an einen Beférderungsverlauf wird in vielen Fillen der Anwen-
dungsfall des Art. 38 Abs. | CISG gegehen sein.





