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Borcun ifasinin amaci, alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle borcun sona
erdirilmesidir. Alacaklinin tatmin edilmesi olarak ongoriilen amag ise, ifa ol-
gusunun bor¢ludan ziyade alacakli yoniinden ele alinmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu bakis acisina bagli olarak, satig sozlesmesine iliskin genel dii-
siincenin, alicinin s6zlesmeye uygun, ayipsiz bir satilanin miilkiyetini devra-
lamadig1 siirece, saticiya herhangi bir 6demede bulunmak zorunda olmamasi
gerektigi yoniinde oldugu sdylenebilir. Edim ve kars1 edim dengesi anlayisi-
nin sonucu olan bu diisiincenin, hakkaniyete uygun oldugu da bir gergektir.
Zira, alicinin hakl beklentisi, saticinin borca uygun ifasi sonucunda edim so-
nucuna kavugsmak, yani satilan1 eksiksiz ve ayipsiz olarak elde etmektir. Ne
var ki, bu ¢calismanin konusunu teskil eden satig sozlesmesinde hasarin gegisi
hukuki olgusu; borcun dogumu ile ifas1 yani satis sozlesmesinin kurulmasi
ile alicinin satilanin miilkiyetini edinmesi arasindaki donemde, saticidan kay-
naklanmayan ve sozlesmeye uygun bir teslimi engelleyen bazi maddi vakia-
larin gerceklesmesi halinde, saticinin teslim borcundan kurtulmasi sonucunda
aliciy1 satilani hi¢ veya sozlesmeye uygun bir sekilde elde etmemis olmasina
ragmen, ifay1 talep etme hakkindan yoksun birakabilmekte, bununla da kal-
mayarak kendi borcu olan kars1 edimi yani satig bedelini ddemeye zorlayabil-
mektedir. Boylece, satig sozlesmesinde' hasarin aliciya gecisi sorunu, alicinin
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1 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmig bulunan 6098 say1l Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 818
say1l1 Borglar Kanunundan farkli olarak “satim” yerine “satis” terimi tercih edilmis, bunun
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satilanin miilkiyetini, s6zlesmede kararlastirildigi gibi ayipsiz ve eksiksiz bir
sekilde elde etme yoniindeki ifa menfaatini, sozlesmenin her iki tarafinin da
sorumlu olmadig1 sebeplerle hi¢ veya geregi gibi elde edememesine ragmen,
satig bedelinin tamamini saticiya 6demek zorunda kalma riskini* ve alicinin
hangi andan itibaren bu riski tasimaya baglayacaginin belirlenmesini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle konu; saticinin bir yandan asli edim yiikiimliiliigiini
ifade eden satilani teslim borcunun ne zaman sona ermis sayilacagi, diger
yandan da saticinin satilanin kismen ya da tamamen teslim edilmemesinden
veya aliciya bir gekilde teslim edilmig satilanin ayiplarindan dolayr sorumlu-
lugunun smirlariyla yakindan ilgilidir. Zira, hasarm aliciya gegmesi anindan
itibaren satic1 sozlesmeye uygun bir ifada bulunmug olmamasina ragmen, s6z
konusu yiikiimliilikklerinden tamamen kurtulmus sayilacak ve alici da, sanki
satilan1 s0zlesmeye uygun bir sekilde tam ve ayipsiz olarak teslim almig gibi
satig bedelinin tamamini ddemek durumunda kalacaktir. Bu sonug, saticinin
belirli bir andan itibaren satilanin piyasa degerinden yoksun kalma riskini ta-
mamen aliciya yiikleyebilmesi anlamini tagir’.

Ik bakista adaletsiz gibi goziiken bu durum, bir yandan teslim borclusu
saticinin edim yiikiimliilii§iiniin bir sinir1 oldugu, borcun dogumundan sonra
kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle borca uygun bir ifay1 gerceklestir-
menin mimkiin olmamasina ragmen, siirekli olarak mutlak bir saglama ve

gerekgesi olarak satimin sozlesmeyi sadece satict yoniinden ifade ettigi belirtilmistir. Ne var
ki, 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige giren Milletleraras1 Mal Satimlar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlagsmast’nin (¢aligmanin bundan sonraki boliimlerinde kisaca *“ Anlagma” veya
“CISG” olarak ifade edilecektir.) kanunlasan (bkz RG. 7 Nisan 2010, say1: 27545) cevirisinde
“satim” ifadesi kullanilmasinin sonucunda, satim hukukuna iligkin yasal terminoloji acisindan
uyumsuzluk meydana gelmistir. Bu ¢aligmada, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun termi-
nolojisine uygun olarak * satig” kavrami tercih edilmistir.

2 Hasar kavramimin 6ziinde, satilan malin saticinin miilkiyetinde olmasi dolayisiyla, bozulma
veya telef olma halinde esasen onun malvarliginda gerceklesecek olan zarar riskinin, belirli
bir andan itibaren alictya aktarilmasi ve boylece alicinin hem satig bedelini 6demek, hem de
ay1psiz ve eksiksiz bir satilanin teslimini talep edememe riskiyle (tehlikesiyle) karst karsiya
kalmas1 yatmaktadir. Bu anlayisa paralel olarak hasarin gegisi, Ingiliz ve Amerikan Hukukla-
rinda, riskin gegisi, aktarilmasi anlaminda “transfer of risk”, Isvicre ve Alman Hukuklarinda
ise yine “riskin gecisi” veya “riskin tasinmasi” anlamina gelebilen “Gefahriibergang” veya
“Gefahtragung” kavramlariyla ifade edilmektedir. Bkz. Giinter HAGER, Die Gefahrtragung
beim Kauf, Frankfurt am Main, 1982, s. 40, vd. Tiirk hukukunda ise agirlikli olarak “hasarin
gecisi” ifadesi tercih edilmektedir.

3 Hasarin gecisi doktrininin, sozlesmesel edimlere iliskin olagan kurallarin 6niine gectigi yo-
niindeki tespit i¢in bkz. Michael BRIDGE, CISG Uyarinca Hasarin Gegisi, Milletlerarasi
Satim Hukuku, Editor: Yesim M. ATAMER, Istanbul 2008, s. 197.
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sonug borcu altinda bulunmamasi gerektigi (edim hasarinin gegisi), diger yan-
dan da - giiniimiiziin modern diizenlemelerinde oldugu gibi ifa eylemlerine
dayali adil bir hasar dagilimimin kanuni veya iradi olarak ongoriilmesi sartiyla-
bor¢lunun kendi {izerine diisen ifa eylemlerini s6zlesmeye uygun bir sekilde
gergeklestirdigi siirece, kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle edim sonucu
gerceklesmese dahi, kars1 edim alacagini (satis bedelini) talep edebilmesine
imkan saglanmasimnin adil oldugu diisiincesiyle aciklanabilir. Gergekten, bor-
cun dogumu ile ifasi arasindaki donemde, satilanin parca borcu niteliginde ol-
mas1 nedeniyle borcun dogumu anindan veya ayirt edilmek suretiyle bireysel-
lestigi andan itibaren taraflarin sorumlulugu bulunmaksizin meydana gelen bir
ifa engelinin (deprem, sel, malin tagindig1 geminin batmasi veya ithalat yasag:
gibi hukuki bir engel vs.) varligi halinde; edimi ifa yiikiimliiliigtinden hakli
olarak kismen veya tamamen kurtulan saticiya, iizerine diisen edim eylemle-
rini tamamlamis olmasi hi¢ beklenmeksizin, bir de satis bedelinin tamamini
talep etme hakki tamimanin adaletsizligi son derece agik iken (bkz. bu sekilde
818s. BK. m. 183/1); ayni durum sozlesmeden dogan eksiksiz ve ayipsiz mal
teslim borcunu yerine getirmek i¢in zaman ve emek harcamis olan, bu konuda
edimi ifa icin iizerine diisen eylemleri yerinde ve zamaninda tamamlamis olan
bir satici i¢in s6z konusu degildir. Zira, boyle bir satici, alicinin ifa menfaatini
gerceklestirmek i¢in lizerine diisenleri yapmis fakat engelleyemedigi, sorum-
lu olmadig tesadiifi bir olay sonucunda, edim sonucunu gerceklestirememis,
satilant aliciya sozlesmeye uygun sekilde saglayamamistir. Bu durumda ise,
saticiya satig bedelini talep hakki tanimanin adaletsiz olmayacagi soylenebilir.

Bu bakis agisina paralel olarak, giiniimiizde satis sdzlesmesinde hasarin
aliciya gecis aninin belirlenmesi konusunda kabul goren modern anlay1s, sa-
ticinin teslim yiikiimliiliigiinii borca uygun olarak yerine getirmesine yonelik
ifa eylemlerini merkez almaktadir*. Bu gelisme, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ¢alismalarina da yansimis
ve kanun koyucu, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 183’te parca borglart i¢in
ongoriilen ve hasarin sozlesmenin kurulmasiyla gecmesi sonucunu dogur-
dugu icin doktrinde ¢okga elestirilen sozlesme prensibini® terk ederek, bazi

4 Yesim M. ATAMER, Saum So6zlesmesinde Hasarin Intikali Ani- Hukuk Tarihi, Kargilag-
tirmalt Hukuk ve Milletlerarast Hukuk Acisindan BK.m.183’tin Farkli Okunmasi Gerektigi,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan (Kisaltma: Atamer, Oguzman’a Armagan.), Istanbul
2000, 131-167, s. 153, dn. 82’de anilan yazarlar.

5 Hasarin gecisinde sézlesme prensibinin ve sakincalarinin ayrintili agiklamasi igin bkz. Tur-
gut AKINTfJRK, Satim Sozlesmesinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 130, vd.; ATA-
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eksiklikleriyle beraber TBK m. 208 hiikmiinde hasarin gecisinde teslim pren-
sibini kabul etmistir. Diger yandan, bu degisiklikten yaklagik bir yil dnce,
Tiirkiye’de 1 Agustos 2011 tarihi itibariyla yiiriirliige girmis olup, tacirler ara-
sinda taginir mallar1 konu edinen uluslararasi satis sézlesmelerine dogrudan
dogruya uygulanacak olan® ve kisaca CISG olarak ifade edilen Milletlerarasi
Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasinin
66-70. maddelerinde, hasarin aliciya gecisine iliskin diizenlemeler bulunmak-
ta ve bu diizenlemelerde de yukaridaki agiklamalarimiza paralel bir sekilde
hasarin aliciya gecisi, ifa yeri esas alinarak saticinin teslim yiikiimliiliigiine
yonelik edim eylemleri ekseninde ve uluslararasi ticaretin gerekleri dikka-
te alinmak suretiyle diizenlenmistir. Gerek CISG, gerekse 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler dikkate alindiginda, son birkag yil
icinde taginir mallarin satigina iligkin olarak, hasarin gecisi konusunda 6nemli
degisikliklerin gerceklestigi goriilmektedir. Bu calismada dnce taginir mallar
konu edinen ulusal satig sozlegmelerinde hasarin gegisi konusunda uygulan-
makta olan TBK 208 hiikmii ile getirilen yenilikler ele alinacak, ardindan
Tiirk Hukukunda uluslararas: satis sozlesmelerinde uygulama alanina sahip
olan CISG. 67-70 hiikiimleri incelenmeye c¢alisilacaktir.

I. HASAR KAVRAMI, TURLERI ve SATIM SOZLESMESINDE
HASARIN GECIiSI SORUNUNA GENEL BAKIS

Tiirk hukukunda hasar kavraminin farkli anlamlarda kullanildi81 goriil-
mektedir. Hatta satis sézlesmesi acisindan dahi ayni durum s6z konusudur.
Bununla birlikte, tiim bu farkli kullanimlardaki ortak yon, yukarida belirtil-
digi gibi, hasar kavraminin bir tehlikeyi, bir riski ifade etmesidir. Bu risk,
onu tastyacak olan kiginin malvarliginda meydana gelebilecek olan azalmaya
katlanmak durumunda kalmasi seklinde gerceklesmektedir’.

MER, Oguzman’a Armagan, s. 130, vd.; Sabah ALTAY, Satim S6zlesmesinde Hasarin Ge-
¢isi, Istanbul 2008, s. 118, vd.

6 Nitekim Atamer, hakli olarak bu hiikiimlerin Bor¢lar Kanunu’nun satis sdzlesmesini diizenle-
yen TBK.209-236 hiikiimlerinin altina “Milletleraras: Taginir Satis1” ad1 altinda eklenmis gibi
diisiintilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Yesim M. ATAMER, Taginir Satim1 Sozles-
mesi, 187-221, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu (Kisaltma: Sempozyum), Istanbul 2012,
s. 194. Gergekten, farkl: iilkelerde igyerleri bulunan sdzlesme taraflarindan birinin igyerinin
oldugu devlet Anlagmaya taraf olmasa dahi, milletlerarasi taginir mal satig sozlesmesinden
dogan bir uyusmazliga uygulanacak hukukun, akit devlet olan Tiirkiye’nin Hukuku oldugu
hallerde, CISG hiikiimleri, Tiirk i¢c Hukukunun bir parcas: ve milletlerarasi satislara uygula-
nacak kanun hiikiimleri olarak uygulanacaktir. Bkz. CISG.m.1/1-b.

7 HAYRUNNISA OZDEMIR, Satig Sozlesmesinde Yarar ve Hasarm Intikali, Marmara Uni-
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En genis anlamiyla hasar, dogal nedenlerle veya insan iradesinin sonucu
olarak esya iizerinde meydana gelen kirilma, yanma, bozulma, tamamen yok
olma (telef olma) gibi olaylardir. Bu olaylar, bir yandan egya lizerinde mey-
dana gelen olumsuz sonuglari; diger yandan da bu sebeple s6z konusu esya
tizerinde ayni hak sahibi bulunanlarin, esyanin yok olmasi, ya da bozularak
degerinin diismesi sebebiyle dogrudan dogruya ugradiklar zarari ifade ettigi
icin doktrinde esyaya iligkin hasar veya ayni hasar olarak adlandirilmaktadir.
Bu yoniiyle ayni hasar, herhangi bir borg iligkisine konu olmasi gerekmeksi-
zin esya iizerinde sahip olunan ayni hakka iliskin oldugundan, egya hukukunu
ilgilendirir ve s6zlesme dis1 bir goriiniim arz etmektedir. Zira bir esyanin telef
olmasi veya bozulmasi, o esya lizerinde sahip olunan miilkiyet hakkinin da
sona ermesi veya degerinin diismesi sonucunu dogurdugundan, bu kayba es-
yanin malikinin katlanmasi dogal bir sonugtur. Bu durum, Roma Hukukundan
beri “Hasara malik katlanir (casum sentit dominus/res perit domino)” seklin-
de ifade edilmektedir®.

Ayni1 kavram borg iligkisi yoniinden ele alindiginda, borcun konusu olan
edimin ifasina ve bunun sonucunda elde edilecek edim menfaatine iligkin bir
risk olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore borca iliskin hasar; borcun dogumu ile
ifas1 arasindaki donemde, borg iligkisinin her iki tarafinin da sorumlu tutula-
mayacagi, tesadiif bir olay sebebiyle borcun sézlesmeye uygun sekilde ifa
edilmesinin (borcun ifasinin ya da geregi gibi ifasinin) imkansizlasmasinin
meydana getirdigi olumsuz sonuclara taraflardan hangisinin katlanacagmin,
s0z konusu olumsuz sonuglarin taraflardan hangisinin malvarhiginda doga-
caginin belirlenmesi sorunudur®. Bu tanimdaki hasar olgusu, dar ve teknik
anlamda hasar olarak kabul edilmektedir. Satis sozlesmesi yoniinden ele alin-
diginda ise, borca iliskin hasar, saticinin satilan1 aliciya sézlesmede kararlas-
tirtldigr gibi teslim etme borcunu ifa etmesinin, saticinin ve alicinin sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasinin olumsuz hukuki sonuclaria
saticinin m1 yoksa alicinin m1 katlanacagi sorunudur'.

Borca iligkin hasardaki bu risk iki yonlii olarak gerceklesmektedir. Bun-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi-Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan,
Istanbul 2011, 359-379, 5.361.

8  OZLEM SOGUTLU ERISGIN, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris, Is-
tanbul 2010, s. 25.

9 PAUL FiLIOS, Die Gefahrtragung beim Kauf im Rahmen Des Synlallagmas, Berlin 1964, s. 3.

10 Haluk TANDOCAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, ¢. I/1, Istanbul 1988, s. 106; Lili-
ane SIEBER, Gefahtragung im Kaufrecht, Ziirich 1993, s. 5.
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lardan ilki, edim hasaridir. Edim hasari, borcun dogumundan sonra, borcun
konusu olan edimin ifasmin ya da gere8i gibi ifasinin bor¢lunun veya ala-
caklinin sorumlulugu bulunmaksizin miimkiin olmamas: durumunda hangi
hukuki sonucun dogacagini belirler'!. Burada riskin borg¢luya ait olacagina
karar verilirse, yani “edim hasarina bor¢lu katlanir” denilirse, bor¢lu edimi
ifa etmekle yiikiimlii olmaya devam edecek, yani edimi yineleyecek; eger bu
riskin alacakliya ait olacagina karar verilirse, yani “edim hasarina alacakl
katlanir” denilecek olursa, alacakli ifa imkansizlasti81 icin artik edimin yeri-
ne getirilmesini isteyemeyecektir. Yani bor¢clu borcundan kurtulmus olacak,
alacakli edimin ifasini talep etme hakkini kaybedecektir. Edim hasar1 bu se-
beple, edim bor¢lusu acisindan edimi yineleme, edim alacaklis1 agisindan da
edimden yoksun kalma tehlikesini ifade eder. Edim hasari, sadece bor¢clunun
ifa edecegi edim yoOniinden anlam tagimakta oldugundan, kavramsal olarak
bir kars1 edimin varligin1 zorunlu kilmaz,; bu sebeple hem tek tarafa, hem de
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler acisindan uygulama alani bulmakta-
dir. Satis sozlesmesi acisindan edim hasari, saticinin teslim borcunun ifasimin
imkansizlagmasi halinde, bunun hukuki sonucunun ne olacagi, saticinin halen
ifa ile yiikiimlii tutulup, tutulmayacaginin belirlenmesidir'2.

Edim hasarina kimin katlanacagina yonelik tercih, hukuk mantiginin
geregi olarak bor¢ludan yana kullanilir, yani edim hasarina alacakli katlanir.
Buna gore borcun dogumu ile ifas1 arasindaki donemde bor¢lunun sorumlu ol-
madig1 sebeplerle edimin borca uygun olarak ifasi imkansizlagirsa, bor¢ sona
erer; zira borcludan imkansizlasan edimi ifa etmesi mantiken ve hakkaniyet
geregi beklenemez. Nitekim Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarindaki diizenle-
meler de bu yondedir (TBK. 136/1, OR.119/1, BGB §275/1). Buna gore, satig
sozlesmesinde teslim borcunun ifas1 imkansizlastiginda, genel hiikkme uygun
olarak satic1 da, satilan1 teslim ve miilkiyetini alictya gecirme borcundan kur-
tulur yani edim hasari teslim alacaklis1 olan aliciya ge¢mis olur.

Borcun konusunun parca borcu mu, yoksa cesit borcu niteliginde mi ol-
dugu, borcun ifas1 hususunda 6nem tasidig1 i¢in, hasara katlanilmasi konu-
sunda da belirleyici rol oynamaktadir. Bilindigi iizere, bir borcun parc¢a borcu
mu yoksa, ¢esit borcu mu oldugu, misli-gayri misli esya ayrimindan farkli
olarak tamamen taraf iradelerine, yani taraflarin borcun konusunu nasil belir-

11 Tanju Oktay YASAR, Ubergang der Leistungsgefahr bei den Internationalen Kaufvertrigen
unter Beriicksichtigung von Incoterms und WKR, Ankara 1998, s. 27.

12 AKINTURK,s. 27; YASAR, s. 3; ALTAY, s. 26.
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lediklerine dayanmaktadir'®. Edim hasarinin alacakliya gegmesi, par¢a borg-
larinda sozlesmenin kurulmasi dninda gerceklesir. Zira sdzlesmenin niteligi
ne olursa olsun, taraflarca bireysel 6zellikleriyle (ferden) ve borcun yegane
konusu olarak belirlenmis bir sey (34 TD 0563 Plakali otomobilin kiralanma-
s1, 1.10.2003 tarihinde oynanan Chelsea-Besiktas macinda futbolcu Sergen
Yalcin’in ilk yarida giydigi formanin satigi, taraflarca belirlenmis antika bir
vazonun sergilenmesi gibi.) kirilma, yanma, vs. sebeplerle telef oldugunda,
artik edimin yinelenmesi miimkiin olmaz, ifa imkansizlagir. Bununla birlikte,
ayn1 sonug ¢esit borglari icin hemen gerceklesemez. Cesit borcunun konusu
olan edimin, piyasadan tedariki miimkiin oldugu siirece (bir adet 2014 mo-
del Toyota Corolla otomobil, katalogdan secilen veya telefonda siparis edilen
bir adet Samsung marka televizyon), ifa imkansizli§indan bahsedilemez. Bu
durum “genus non perit” yani “gesit imkansizlasmaz” soziiyle ifade edilmek-
tedir. Bununla birlikte, cesit borcunda bor¢lunun sinirsiz bir saglama yiikiim-
liiliigii altinda olmas1 da adil goriilmemekte, mutlak bir deger saglama borcu
olan para bor¢lari haric tutulursa (ki gercek anlamda ¢esit borcu olarak kabul
edilmemektedir) cesit bor¢larinda da, bor¢clunun ediminin belirli bir andan iti-
baren bireyselleserek, somutlasarak imkansizlasabilecegi ve boylece borcun
sona erebilecegi kabul edilmektedir. Bu anlayisin 6ziinde, baskin fikre gore
her cesit borcunun ifa asamasinda, en ge¢ teslim aninda somutlasarak, parca-
ya doniistiigii diisiincesi yatmaktadir'®.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda gesit borcunda edim
hasarinin gecisine iliskin bir diizenleme mevcut degilken, Alman Hukukunda

13 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 299.

14 Alman Hukukunda, ¢esit borcunun par¢aya doniistiigii anin belirlenmesine iligkin olarak ge-
sitli goriisleri ileri siiriilmiis olup, bunlarin baslicalar1 Thol’tin ayirdetme teorisi, Jhering’in
teslim teorisi ve Bekker’in ferdilestirme teorisidir. Bu konudaki genis agiklamalar i¢in bkz.
Christoph BUCHHOLZ, Konzentration und Gefahriibergang, Niirnberg 1986, s. 201, vd;
YASAR, s. 27, vd. BGB’nin 243. Paragraftaki diizenlemesiyle, Jhering’in Ayirdetme Te-
orisinin yasaca kabul edilmis oldugu ifade edilmektedir. Aciklamalar i¢in bkz. VOLKER
EMMERICH, § 243 N. 24 : Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Miinchen 2012,
Belirtmek gerekir ki, ¢esit borcunun ifa asamasinda pargaya doniistiigii diisiincesi esasen tar-
tigmal1 olup, bununla birlikte, ¢cesidin parcaya doniismedigi diisiincesinde olan yazarlar dahi,
edim hasarmin ¢esit borcunun bir agamadan sonra bireysellestiginin kabuliiniin gerekli ol-
dugunu, bunun ise sadece edim hasarinin gecisi acisindan anlam tasidigini ifade etmektedir-
ler. Bu diisiinceyi tastyan yazarlardan bkz. Joachim GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis,
Tiibingen 1989, s. 219 vd.; BUCHHOLZ, s. 45, vd; YASAR, , s.27, vd. Tiirk Hukukunda
cesidin mantik geregi ifa asamasinda pargaya doniisecegi (temerkiiz edecegi) ve bunun borg-
lunun yararina oldugu goriisinde RONA SEROZAN, ifa-ifa Engelleri-Haks1z Zenginlesme,
Istanbul 2014, §7 N. 4 ve 9.
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bu konuda agik bir hiikiimle diizenleme getirilmistir. Cesit borcuna iligkin ge-
nel bir hiikiim niteligindeki BGB § 243 hiikmii su sekilde terciime edilebilir:

“Cegidiyle belirlenmig bir seyin bor¢lusu, ortal/standart kalitede
bir seyi ifa ile yiikiimliidiir.

Borg¢lu boyle bir seyi ifa icin kendisi tarafindan yapilmasi gere-
kenleri yerine getirdiginde, borg iligkisi o sey ile sinirlanir.”

Bu kurali tamamlayan sekilde, alacakli temerriidiine iligkin genel bir hii-
kiim niteligindeki BGB § 300/2: “Cesidiyle belirli bir seyin bor¢lanilmasi
halinde hasar, kendisine teklif edilen seyi kabul etmeyerek temerriide diistiigii
anda alacakliya gecer.” diizenlemesini icermektedir. Boylece hiikiimde, gesit
borcunda, edim alacaklisinin, usuliine uygun olarak kendisine teklif edilen
seyi almayarak alacakli temerriidiine diistii§ii an itibariyla hasara katlanacagi
acikca diizenlenmistir. Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesinin sonucu
olarak, cesit borcunda hasarin gectigi an; bor¢lunun se¢mis oldugu sey tizerin-
de, edimin ifasina yonelik olarak kendisine diisenleri sozlesmeye uygun olarak
yapip, ifaya yonelik tiim edim eylemlerini tamamladigi andir. Bu tamamlan-
ma ise, bor¢lunun alacaklinin ifay1 kabul etmediginde alacakli temerriidiine
diisecegi sekilde ifay1 teklif etmesi ile gerceklesir. BGB § 243’e gore aranan
somutlastirma esasen ifanin teklif edildigi anda gerceklesir. Bununla birlikte
Alman Hukukunda BGB §295 uyarinca, alacaklinin edimin ifasini kabul et-
meyecegini acikladi81 veya ifanin gergeklesmesi icin kendi lizerine diisenleri
yapmadig1, 0rnegin aranacak bor¢larda gidip mali teslim almadig: hallerde,
bor¢lunun sozlii ifa teklifi alacakl temerriidiinii gerceklestirebildiginden, ce-
sit borcunda hasarin gecmesi agisindan da, bu ihtimallerde hasar sozlii teklifle
de aliciya gecebilecektir. Diger yandan, bor¢lunun ifa eylemlerini edimin ifa-
sint teklif etmeden ve alacakliyr alacakli temerriidiine diisiirmeden once ta-
mamladigi hallerde (6rnegin génderme borglarinda satilan1 gemiye yiiklemek
gibi) ¢esidin somutlastirilmasinin o anda gerceklestigi ve bu durumda BGB.
300/2 hiikmiiniin pratik 6nemi kalmayacagi da ifade edilmektedir’.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, gesit borcunda edim hasarinin alacakliya
gecisini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu hukuk cevre-
lerinde de, belirli bir andan itibaren ifa asamasinda ¢esidin parcaya doniismesi
ve ¢esit borclusunun sinirsiz tedarik yiikiimliiliigiinden kurtulmasinin gerekli
oldugu bazi yazarlarca ifade edilmektedir. Bu konuda basvurulan ¢oziimler-

15 Agiklamalar i¢in bkz. WOLFGANG ERNST, § 300, N.4: Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Auflage, Miinchen 2012.
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den ilki diiriistliik kuralidir. Borcun konusu olan, ¢esidiyle belirlenmis edim
tamamen yok olmamis olsa dahi, ifanin borg iliskisinin amaciyla bagdas-
mayacak ve bor¢ludan yerine getirilmesi beklenemeyecek derecede kiilfetli
hale gelmesi, 6rnegin ticari dogruluk kurallar1 uyarinca asir1 masrafli olmasi
halinde bor¢ludan ifada bulunmasi istenemeyecek ve bor¢ sona erecektir'e.
Bunun disinda, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda da genel egilimin, bor¢lunun
edimin ifasina iligskin olarak tiim yapmasi gerekenleri yaptiginda, artik borcun
konusunun bor¢lunun sectigi sey ile sinirlanmasi gerektigi yoniinde oldugu
sOylenebilir'”.

Satig sozlesmesi agisindan da kanaatimizce durum aynidir. Gerek sorunun
en ¢ok giindeme gelebilecegi satig sozlesmesinde, gerekse bir malin teslimini
gerektiren diger sozlesmelerde; aksi taraflarca kararlastirilmadikca, ifa yerine
gore yapilacak belirleme uyarinca aranacak borg¢larda edim hasari; yukarida
aciklanmis oldugu gibi, bor¢lunun soézlesmede kararlastirilan ayipsiz bir ce-
sidi ayirt edip, alacakliya teslim alma davetini iceren bir ihbarda bulunmas:
ve alacaklinin da kendisi i¢in ayirt edilen ve vadesinde teslim edilecegi ihbar
edilen seyi, yerinde ve zamaninda (bor¢lunun isyerinde ve vadesinde) teslim
almayarak alacakli temerriidiine diismesiyle; gonderme borclarinda ayirtedil-
mis mali kararlastirilan yerde bagimsiz tastyiciya teslimi aninda; alacaklinin
ikametgahinda teslimin s6zkonusu oldugu gotiiriilecek bor¢larda ise ifa yerin-
de ve zamaninda, anilan nitelikteki malin eylemli olarak alacakliya teklif edil-
mesi ve alacaklinin bu mali teslim almayarak alacakli temerriidiine diigsmesi
aninda aliciya gececektir. Bu andan itibaren gerceklesen bor¢clunun sorumlu
olmadigr ifa imkansizli§1 durumunda, teslim borg¢lusu satici cesit telef olmaz
kuralina tabi olmaksizin TBK. 136/1 uyarinca bor¢tan kurtulabilecektir.

Borca iligkin hasarda iki yonlii olarak gerceklestigini ifade ettigimiz ris-
kin diger yoniinii kars1 edim hasari olusturmaktadir. Karst edim hasari, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, edimin ifasindaki sonraki imkansizlik
dolayisiyla borcundan kurtulan (edim hasarim alacakliya yiikleyen) borclu-
nun, alacaklis1 oldugu kars1 edimi talep etme hakkina sahip olup, olmadigi so-
rununu ifade etmektedir. Bu sorun satis sézlesmesi agisindan, sozlesmeye uy-
gun teslim borcundan kurtulan saticinin, buna ragmen satis bedelini alicidan
talep etme hakkima sahip olup, olmadig1 seklinde ortaya cikar ve karsi edim

16 Mustafa DURAL, Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 142;
Herbert SCHONLE, Art. 185, N. 18: Ziircher Kommentar, Obligationenrecht, Teilband
V/2a, Ziirich 1993 ve ALTAY, s. 78 dn.210’da ad1 gecen yazarlar.

17 SEROZAN, §7 N. 8; YASAR, s. 27, vd.
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hasar1 satis s6zlesmesinde bedel hasari adinmi alir's. Esasen satis s6zlesme-
sinde hasarin alictya gecisinden kasdedilen bedel hasarimin aliciya gecisidir.
Zira konu, satilan1 elde edemeyen alicinin satig bedeli ddemek zorunda olup,
olmayacag olarak ele alinir. Buna gore, satis sozlesmesinde bedel hasarinin
alictya gecmesi, alicinin satilan malin teslimini talep etme hakkini saticinin
sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik olgular1 dolayisiyla kaybetmesinden
(edim hasarinin alictya gegmesinden) sonra, hi¢ teslim alamadi81 veya sozles-
meye uygun sekilde eksiksiz ya da ayipsiz olarak teslim alamadigi mal ic¢in
satis bedelini 6demek zorunda kalmasi anlamini tagimaktadir'®.

Edim hasarina imkansizlagsan edimin ifasini isteme hakkini kaybetmek
suretiyle alacakli katlanirken, kars1 edim hasarina da borcu sona eren edim
bor¢lusunun katlanmasi, yani edimi ifadan kurtulanin karsi edimi de talep
edememesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim ve karsi edim
arasindaki sinallagma dengesinin bir geregi olarak goriildiigiinden, yine Tiirk,
Isvicre ve Alman Hukuklarinda karg1 edim hasarina iliskin genel diizenleme-
ler uyarinca; kars1 edim hasarma da borg¢lu (edim borg¢lusu) katlanir ve edimin
ifadan kurtulmanin karsiliginda, kars1 edimin ifasini isteyemez (TBK 136/2,
OR. 119/2, BGB.§326/1). Boylece Tiirk Hukukunda TBK 136/2’de diizenle-
nen genel kural, karsi1 edim hasarmna ifadan kurtulan edim bor¢lusunun kat-
lanmasi, borcundan kurtulanin karsi edimin ifasini da isteyememesidir®. Satis
sozlesmesinde ise, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG hiikiimlerinde
satis s0zlesmesinde bedel hasarinin aliciya gecisi 0zel hiikiimlerle diizenlen-
mistir (TBK. 208, CISG. 66-70) Bu nedenle yedek hukuk kurallar niteliginde
olan bu hiikiimler, taraflarca gecerli olarak®' aksi kararlastirilmadig: siirece

18 SEROZAN, §4 N. 6 ve 11; Yesim M. ATAMER, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine flis-
kin Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye
Aykirihigm Sonuglart (Saticimin Yiikiimliiliikleri), fstanbul 2005, s. 260. Yazar, ayni anlam1
iceren sekilde “semen hasar1” terimini de kullanmaktadir. Bkz. s.275.

19 Zafer ZEYTIN, Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 223.
20 OGUZMAN/OZ,s. 591.

21 Belirtmemiz gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun genel iglem kosullari dene-
timini diizenleyen hiikiimleri (TBK.m.20-25) emredici nitelik tagimakta olup, tacirler arasi
sozlesmeler i¢in de uygulama alani bulmaktadir. Bu hiikiimlerin kamu diizeninden oldugu
kabul edildiginden, uyusmazliga Tiirk Hukukunun uygulanacagi hallerde, milletlerarasi olsun
veya olmasin bir satis sozlesmesinde hasarin gecisine iligkin olarak ongoriilen hiikiimlerin
miizakere edilmeksizin, tek tarafli olarak diizenlenmis genel iglem kosulu teskil etmesi halin-
de, hasarin gegisine iligkin bu diizenlemeler de yiiriirliik, yorum ve igerik denetimine tébi ola-
cak; ozellikle igerik denetimini diizenleyen, diiriistliik kuralina aykir1 iglem sartlarin1 gegersiz
sayan TBK. 25 hiikmiine aykir1 diigerse kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. 6098
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oncelikli olarak uygulanacak, bu hiikiimlerle sorun ¢oziimlenemiyorsa genel
ilkeye bagvurulmasi giindeme gelecektir.

Bu baglamda tespiti gerekli olan iki husus bulunmaktadir. Oncelikle kars
edim hasar1 sorununun ortaya ¢ikabilmesi icin, kavramsal olarak edim hasa-
rinin alacakliya gegmis yani bor¢lunun borcundan kurtulmusg olmasi zorunlu-
dur. Zira belirttigimiz gibi, kars1 edim hasari, tanimi geregi, borcunda kurtu-
lan bor¢lunun karg1 edimi isteyip isteyemeyecegi sorusuna cevap arar. Buna
gore, kars1 edim hasarindan ve buna kimin katlanacagindan bahsedebilmek
icin, dnce edim hasar alacakliya gecmis, yani bor¢lu bor¢tan kurtulmus ol-
malidir. Aksi takdirde, edim hasarinin halen bor¢luda oldugu hallerde, bor¢lu
halen ifa ile yiikiimlii olacak ve bunun sonucu olarak da ifada bunmayacagi
siirece zaten kars1 edimi talep edemeyecektir. Bu ihtimalde ne edim hasari, ne
de kars1 edim hasar1 sorunu giindeme gelemez. Bu sebeple, edim hasarinin
alacakliya ge¢cmis olmasi, yani bor¢lunun borcundan kurtulmus olmasi, karst
edim hasarmin geg¢isi, yani karst edim hasarma kimin katlanacagi sorununu
tartisabilmenin zorunlu unsurunu olusturmaktadir. Satis sozlesmesinde de,
bedel hasarina kimin katlanacag1 sorununun ortaya ¢ikmasi, oncelikle edim
hasarmin aliciya gegmesi ve boylece saticinin sonraki ifa imkansizligi dolayi-
styla teslim borcundan kurtulmus olmasini gerektirmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, genel kural TBK 136/2 uyarinca, edim hasarina ala-
caklinin, kars1 edim hasarma bor¢lunun katlanmasidir ve bu genel kural, aksi
diizenlenmedi8i siirece satig sozlesmeleri yoniinden de kanaatimizce gegerli ka-
bul edilmelidir. Bu sebeple, satig sozlesmesinde, kars1 edim hasarini ifade eden
bedel hasarinin alictya gegip gecmedigi tartisilirken, edim hasarinin gecmis ol-
mas1 kanaatimizce bu konuda bir kriter olarak esas alinmamalidir; bedel hasari
sorununun giindeme gelebilmesi icin zorunlu sart olan edim hasarinin gecisi
olgusu, kanaatimizce bedel hasarinin aliciya gegip, gecmedigini belirleyici bir
kavram degildir. Diger bir ifadeyle, satis sozlesmesinde, satilani teslim borcun-
dan kurtulan saticinin, her durumda satis bedelini de talep edebilmesi gerekli
ve zorunlu degildir. Oyle durumlar olabilir ki, edim hasar1 alictya gegmis yani
satict mali teslim borcundan kurtulmug olmasina ragmen, bedel hasar aliciya
gecmemis olabilir ve TBK 136/2 hiikmiinde diizenlenen genel ilkenin sonucu
olarak, teslim borcundan kurtulan satici, satig bedelini de isteyemeyebilir.

say1l1 Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen genel iglem kogsullar1 denetimi hakkinda ayrintili agik-
lamalar icin bkz. Yesim M. ATAMER, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s. 7-79.

22 HAGER, . 36.
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Bununla birlikte, CISG hiikiimleri a¢isindan, saticinin teslim yiikiim-
liliigii ile bedel hasarinin paralel olarak diizenlendigi, fakat boyle olmadig:
hallerde de, saticinin teslim borcundan kurtulacagi, fakat satig bedelini talep
edemeyecegi de ifade edilmektedir®.

I1. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN TASINIR
MAL SATISI SOZLESMESINDE HASARIN ALICIYA
GECISINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Satig sozlegmesinde kars1 edim, yani bedel hasarinin aliciya gecisi, ge-
rek yiiriirliikten kaldirilan 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda, gerekse 1 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda,
hasarin gecisine iliskin genel ilkeyi ifade eden BK.117/2- TBK 136/2. mad-
delerinden ayr1 olarak, bu hiikiimlerin ikinci fikralarinda belirtilen istisnanin
somut uygulamasi niteligindeki 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Belirtmek
gerekir ki, bu 6zel hiikiimlerin (BK. 183/TBK.208) diizenleme konusu esasen
sadece bedel hasarinin aliciya gegisidir®. Yiiriirlikkten kaldirilan 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 183. Maddesi, isvigre Bor¢lar Kanunu’nun halen yiiriir-
liikkte olan 185. Maddesine (OR.185) paralel olarak, satig sézlesmesinde yarar
ve hasarin parca bor¢larinda sdzlesmenin kurulmas: aninda, gesit bor¢larinda
ise ¢esidin ayirt edilmesiyle birlikte alictya gececegini, yine sadece cesit borg-
larma 6zgii olarak satilanin ifa yerinden bagka bir yere gonderilecegi mesafe
satiglarinda, saticinin satilan iizerindeki hakimiyetini sona erdirmesiyle yani
(baskin goriise gore kendi elemani veya ifa yardimcisi olmayan) tasiyana tes-
lim etmesiyle birlikte aliciya gegecegini ongormekteydi®. Bu hiikiimde yer

23 ULRICH MAGNUS, Vorbem zu Art. 66, N. 9 : Jhering Von Staudingers Kommentar zum
BGB. Mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch XVIII, Berlin 2005.

24 818 sayili BK.’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, 183. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ve
aslinda bedel hasarinin gegis anini diizenleyen ¢esidin ayirtedilmesi sartinin, edim hasarinin
gecig anini da diizenlemekte olup, olmadigr konusu tartigmali idi. Bu tartigmalar i¢in bkz.
ALTAY, s. 71. 6098 sayili TBK. ise, metinde aciklanacag gibi kanaatimizce dogru olmayarak
cesidin ayirt edilmesine iligkin diizenlemeye 208. Maddede yer vermemis oldugundan, bu
tartisma TBK.208 acisindan gecerliligini kaybetmistir. Bununla birlikte, ¢alismamizda agik-
lanacag iizere, ¢esidin ayirt edilmesi, hem edim, hem de bedel hasarinin gegisi agisindan
zorunludur.

25 818s. BK.m. 183: “Halin icabindan veya hususi gartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda,
satilan seyin nefi ve hasar1 akdin in’ikadi anindan itibaren miisteriye intikal eder. Bununla
beraber yalniz nevan tayin edilmis olan mebiin ayirt edilmis olmasi da lazimdir ve bagka bir
yere gonderilecek ise bayiin bu maksata mebi iizerinden yedini refetmis bulunmasi da sarttir.
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alan, parca borclarinda saticinin higbir ifa eyleminde bulunmasi gerekmeksi-
zin sozlesme kurulur kurulmaz alicimin bedel hasarini Gistlenmesi kurali dokt-
rinde ittifakla elestirilmekte, hiikiimde belirtilen “taraflarin aksine anlagmasi
veya halin icabindan dogan istisna” ifadesinin verdigi imkéanlar olabildigince
genisletilmek ve adeta bu istisnalar kural, genel kural da istisna haline getiril-
mek suretiyle hilkkmiin adaletsizligi asilmaya calisilmaktaydi®.

Doktrinde yapilan elestiriler dikkate alinarak 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun satis s6zlesmesinde hasarin gegisini diizenleyen hiikmiinde ye-
rinde bir degisiklik yapilmistir. “Yarar ve Hasar” baslikli TBK. m. 208 hiikmii
su sekilde kaleme alinmistir:

“Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen
ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilamin yarar ve ha-
sari; tasimr satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise
tescil anina kadar saticiya aittir.

Tasimir satislarinda, alicimin satilamin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine
satilanin yarar ve hasari aliciya geger.

Satici alicinin istegi iizerine satilani ifa yerinden bagka bir yere
gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda
aliciya gecer.”

Hiikiim uyarinca; tasinir satislarinda yarar ve hasar (bedel hasan) zilyet-
ligin alictya devri aninda aliciya gececektir. Hikkmiin ikinci fikrasinda, taginir
satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi yani
alicinin alacakli temerriidiine diismesi durumunda yarar ve hasarin aliciya ge-
cecegi ifade edilmis, son olarak iiciincii fikrada; satilanin, alicinin istegi tize-
rine satici tarafindan ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi hélinde, yarar
ve hasarin satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gececegi diizenlen-
mistir.

Oncelikle, hasar kavramina iliskin yapmis oldugumuz tanim ve agikla-
malar cercevesinde, TBK.208’in uygulama alaninin tespiti gereklidir. Acaba,
saticinin teslim borcunu ifa etmesini veya gere8i gibi ifa etmesini imkansiz

Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasar1 ancak sartin tahakkuku anin-
dan itibaren iktisap edene gecer.”

26 Parca borglarinda, bedel hasarini sozlesmenin yapilmast aninda alictya intikal ettiren 818 sa-
yil1 Borglar Kanunu’nun 183. Maddesindeki diizenlemenin ayrintili elestirisi ve kuralin istis-
nalarini genig yorumlayan agiklamalar igin bkz. AKINTURK, s. 130, vd.
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hale getiren tiim sebepler bu hiikmiin uygulama alanina girmekte midir? Yok-
sa sadece satilanin telef olmasi veya bozulmasi halleri mi hiikmiin kapsamina
alinmistir? 818 sayili Borglar Kanunu acisindan mehaz kanun olan Isvicre
Borglar Kanunu’nun hasarin ge¢isini diizenleyen 185. Maddesinin, esasen so-
mut varli1 bulunan satilanin yok oldugu veya zarar gordiigii halleri diizenle-
digi, kabul edilmektedir?’. Belirtmek gerekir ki, Alman Medeni Kanunu’nun
konuya iligkin diizenlemesini iceren 446. Paragrafinda, acikca satilan seyin
telef olmas1 veya bozulmasi hiikkmiin kapsamina alinmigtir. CISG. m. 66 nin
metninde de “mallarin zayi olmast veya zarar gérmesi” ifadesi kullanilarak,
hiikmiin sadece bu iki durumu kapsadigi acik¢a diizenlenmistir.

Kanun koyucunun esasen bdyle bir tartismayr engellemek icin agikca
“satilan seyin telef olmasi veya bozulmasi” ifadesini kullanmasi gerektigi
soylenebilir. Ne var ki, yabanci hukuklardaki hasarin gegisi hiikiimlerinin uy-
gulama alani ve satis sozlesmesinde hasarin tipik gerceklesme seklinin, sati-
lan malin telef olmasi veya bozulmasi halleri oldugu dikkate alinarak, sadece
esya niteligini tagtyan somut satilanin, yine ancak telef olma veya bozulma
seklinde gerceklesen hasarinin TBK. m. 208 hiikmiiniin kapsaminda oldugu
sonucuna yorum yoluyla varilmast miimkiin ve kanaatimizce isabetlidir.

TBK. 208°deki temel yenilik, mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nun 185.
maddesinden ayrilinmak suretiyle, hasarin gecisi agisindan parga ve cesit bor-
cu ayrimui terkedilerek, her iki tiir edim yoOniinden de hasarin gecisinin zil-
yetligin nakline baglanmis olmasidir. Bu baglamda, hemen belirtmek gerekir
ki, bu hiikiimde yer alan “zilyetligin nakli” ifadesinden kastedilen, taraflarin
zilyetligin baska bir yolla gecirilecegi hususunda 6zel olarak anlagsmig olma-
diklar1 hallerde, satilanin aliciya teslimi yoluyla zilyetlifin devridir. Nitekim
TBK. m. 207 hiikmiindeki saticinin zilyetligi devretme olarak ifade edilen
asli edim yiikiimliiliigiinii de aksine anlagma olmadig: siirece teslim olarak
algilamak zorunludur. Zira satici, aliciyla 6zel olarak anlagsmaksizin, aliciyt
teslim disindaki diger zilyetlik devri yollariyla mal kabul etmeye zorlaya-
maz (6rnegin aliciy1 uzak elden teslim veya zilyetligin havalesi yoluyla devri
kabule zorlayamaz) ve teslimi gerceklestirmedigi siirece satig sozlesmesin-
den dogan asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmis olmaz®. Bu sebeple, TBK. m.
208/1°deki zilyetligin naklinden anlasilmas1 gereken, tasinir mallarda hasarin

27 SCHONLE, Art. 185 N. 9; SIEBER, s. 6; s. 46; YASAR, s. 9.

28 Ancak satilan mal, satig sozlesmesinin yapildigi an itibariyla zaten alicinin elinde ise, zilyetlik
herhangi bir teslim fiiline ihtiya¢ duyulmaksizin, kisa elden teslim anlagmasiyla aliciya dev-
redilmis olacaktir.
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gecisine iliskin temel kuralin hem parca, hem de ¢esit satimi yoniinden tes-
lim prensibi oldugudur. Bununla birlikte, taraflarin aksine anlagsma yapmalari
veya hiikiimde belirtildigi gibi kanun ya da durumun geregi dolayisiyla farkli
bir sonucun dogmas: da miimkiindiir.

TBK. m. 208/1 hiikmiiniin lafzina gore yorumlanmasi hélinde, hasarin
gecisinin zilyetligin nakline baglanmasindaki temel amacin, hasarin alictya
gecisi amnmin, biiyiik oOl¢iide miilkiyetin gecisi anina yaklagtirilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Hiilkme gore, anlasmali zilyetlik yoluyla miilkiyet aliciya
gecmigse, alici fiilen mali teslim almis olmasa dahi hasar kendisine ge¢mis
olmaktadir ve hasara malik katlanir kurali aynen uygulanacaktir. Yani hasarin
gecisini diizenleyen TBK. m. 208 hiikmiiniin esas amaci, kural olarak miilki-
yetin aliciya gectigi hallerde hasarin aliciya gegmesidir®.

Ne var ki, kanaatimizce TBK m. 208 hiikmiiniin gerek¢esinde de agikca
ifade edilen®® boyle bir anlayisin kabulii, bugiin hasarin gecisine iliskin olarak
genel egilim olarak goriilen saticinin ifaya iligkin yiikiimliiliiklerinin esas alin-
masi geregine®' ve kanaatimizce bunun bir sonucu olarak goriilmesi gereken

29 Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, cilt 1 Istanbul 2012, s. 38; CEV-
DET YAVUZ/ FARUK ACAR/ BURAK OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.
Baski, Istanbul 2013, s. 72. Ne var ki, hiikkmiin boyle yorumlanmasi halinde dahi, satilanin
teslimi, saticinin lehine olarak geciktirilmigse, bu durumda taraflar agikca aksini kararlagtir-
madikca ve diiriistliik kurali gerektirmedikge, hilin icabr geregi miilkiyet ge¢cmis olsa dahi
hasarin alictya ge¢gmedigi kabul edilmelidir. Nitekim 818 sayili BK. 183’iin yiiriirliikte oldugu
donemde de, parca satiminda satilanin tesliminin satict yararina geciktirildigi hallerde, soz-
lesmenin kurulmasi dninda hasarin alictya gegmeyecegi kabul edilerek ayni ¢oziim benimsen-
mekteydi. Bkz. AKINTURK, s. 147, vd.

30 Belirtmek gerekir ki, TBK.208 hiikmiiniin madde gerekgesinde yeralan “satis sdzlesmesinde
hasarin taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil anma kadar saticiya ait oldugu,
istisnasiz bir kural haline getirilmistir.” ifadesi, madde metninde yer alan “durumun geregin-
den..... dogan ayrik hallerin disinda” seklindeki diizenlemeyle celismektedir. Madde met-
ninde durumun gerektirdigi haller, zilyetlik devrinin hasart alictya gecirmedigi istisnai bir
hal olarak acik¢a ongoriilmiistiir. Yine, kanun koyucunun gerekcede ifade ettigi gibi, eger
doktrindeki elestiriler dikkate alinarak, hasarin gegisinin zilyetligin alictya devrine ve boylece
miilkiyetin gecisine baglanmasi (kanaatimizce isabetli olmayarak) amaglanmis ise, hitkmiin
ticlincii fikrasinda, satilanin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesi halinde, satilanin aliciya
degil tastyiciya teslim edilmesi durumunda hasarin alictya ge¢mesi, bizatihi zilyetligin aliciya
devredilmesinden once hasari aliciya gegiren istisnai bir durumdur. Zira bu durumda, eger
tastyict alicinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devralmaya yetkili temsilcisi degilse, ne
zilyetlik alictya devredilmis sayilabilmekte, ne de alic1 miilkiyeti kazanabilmektedir.

31 Hasarin uluslararasi satiglarda nadiren miilkiyet ile gegtigini ve CISG orneginde goriildiigii
tizere genel egilimin hasarin gecisini teslime baglamak oldugu fakat teslim kavraminin da
genig yorumlanmasi gerektigi yoniinde BRIDGE, s. 193.
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teslim prensibinin amacina aykiridir. Zira, hasarin alictya teslimle gecmesinin
sebebi, teslimin miilkiyeti gecirmesi degil, satilan kimin fiili hakimiyetinde
ise, onun mali daha iyi koruyabilecegi, saticinin teslim ettigi bir mali koruya-
mayacak bir durumda iken hasara katlanmasinin hakkaniyete aykir1 olacag:
ve alicinin teslim ile birlikte maldan fiilen yararlanmaya basladifina gore,
a andan itibaren hasara katlanmasi gerektigi diisiincesidir’>. Bu sebeple, s6z
konusu gerekge satilanin alicinin hakimiyetinde oldugu veya onun menfaati
gere8i liciincii kisini elinde oldugu haller i¢in gecerli kabul edilmelidir; ayrica
bu gerekge esas alinarak, alicinin zilyet olup, malik olmadig1 hallerde hasarin
aliciya gegmedigi de kabul edilemez.

Bununla birlikte, TBK. m. 208’in a¢ikca veya zimnen aksinin kararlagtiri-
labilecegi de unutulmamalidir. Nasil ki TBK. m. 207 uyarinca satici satilanin
zilyetligini teslim yoluyla devretmek zorunda iken, taraflar aksini kararlagti-
rarak, zilyetligin anlasmali devri yollarindan biriyle miilkiyetin gecisini ka-
rarlastirabilir ve boylece satici teslim yiikiimliiliigiinden kurtulabilirse, ayni
durum hasarin gegisi acisindan da miimkiindiir. Bu hallerde, satilanin fiili
hakimiyetini elde etmeksizin zilyetligi devralmay1 ve bdylece saticinin tes-
lim yiikiimliiliigiiniin sona ermesine razi olan alicinin, hasara malik katlanir
prensibi uyarinca, o andan itibaren satilanin bagina gelenlere katlanmasi gere-
kecegi kabul edilebilir®.

Bununla birlikte kanaatimizce, teslim dis1 miilkiyetin gectigi hallerde, ha-
sarin kimde kalacagi konusunda bir yargiya varirken, dikkatli olmak gerekli
ozellikle anlagsmal1 zilyetlik devrinin saticiy1 teslim masraflarindan kurtarmak
amaciyla veya baska bir sekilde satict menfaatine olarak gergeklestigi, ya da
mal her iki tarafin kontrolii altinda olmay1p, ii¢lincii kisinin elinde iken, satici-
nin mali alici fiilen teslim alana kadar daha iyi koruyabilecegi, satilanin zarar
gormemesi i¢in Onlem alabilecegi veya saticinin muhtemel bir zarar tehlike-
sinden haberdar olup da, bu konuda alicinin ticari hayattaki tecriibesizligin-
den faydalanip onu uyarmayarak teslim yiikiimliiliigiinden kurtulmus oldugu
hallerde, diiriistliik kuralina uygun bir yorumla hélin icabinin geregi olarak
hasarin halen saticida kaldigini kabul etmek gerekir.

32 HAGER,s. 190.

33 HANS PETER WESTERMANN, BGB § 446 N.7: Miinchener Kommentar zum BGB, 6.
Auflage, Miinchen 2012. Yazar, ayn1 boliimde, mala iligkin iade talebinin (6rnegin li¢tincii
kisiye kars1 istihkak talebinin) alictya devredildigi hallerde hasarin ancak, satilana iligkin tiim
ekonomik faydalarin da aliciya tahsis edildigi hallerde alictya intikal edecegini, saticinin zil-
yet olup alict ile arasindaki anlagmayi ihldl ettigi hallerde ise hasarin aliciya gegmeyecegini
ifade etmektedir.



199

Anlagmali zilyetlik devri hallerini hasarin gegisi yonden ayri ayri ele ala-
cak olursak®, drnegin kisa elden teslimde alic1 zaten miilkiyetin gegisinden
once de zilyet oldugundan bir problemle karsilagilmaz. Anlagsma ile birlikte
hasar aliciya intikal edecektir. Uciincii kisinin elinde bulunan satilanin zil-
yetliginin, zilyetligin havalesi yoluyla alictya devredildigi hallerde prensip
olarak hasar aliciya gegmeli*’, fakat hélin icabi istisnasi ve aksine zimnen an-
lagma olup olmadig1 arastirtlmalidir. Zilyetlik s6zlesmesi (uzak elden teslim)
hallerinde de kanaatimizce ayni sonuca varilmalidir.

Hiikmen teslim yoluyla zilyetli§in devri durumunda ise, alic1 malik ol-
mus, fakat mal ornegin saklanmak iizere veya kira, bakim, satilana ek bir
montaj yapma gibi, saticinin vasitasiz zilyet olmaya devam etmesini saglayan
0zel bir sebeple saticida kalmistir. Bu ihtimalde taraflar arasinda satisa ek ola-
rak ayr bir sozlesme mevcuttur ve alict malik olmusg olsa dahi, hasarin gecisi,
aksi taraflarca kararlastirllmadik¢a malin saticida kalmasim gerektiren 6zel
sebebe yani kira, eser vs. gibi sozlesme iliskisine gore belirlenecek, eger konu
hakkinda 6zel diizenleme yoksa, TBK. 136 uyarinca mali iade edemeyen ta-
raf, kars1 edimi de talep edemeyecektir®.

Satici tarafindan edim fiilinin yerine getirilerek teslimin yapildigi, fakat
edim sonucunun yani miilkiyet ge¢isinin gerceklesmedigi miilkiyeti sakli tut-
ma anlagsmasi yoluyla yapilan satis sozlesmelerinde ise, zilyetlik devri gercek-
lesmis oldugu icin hasar TBK. 208 uyarinca aliciya gegecektir®’.

TBK. m. 208/2 hiikmii, alicinin satilanin zilyetligini devralmayarak, ala-
cakli temerriidiine diismesi halinde, hasarin aliciya gegecegini dngdrmekte-
dir. Oncelikle, bu hiikmiin sadece teslim yoluyla yapilacak olan zilyetligin
devrinin alict tarafindan kabul edilmedigi ve boylece alacakli temerriidiine
diistiigii haller icin uygulanmasi miimkiindiir. Her ne kadar TBK. m. 207
hiikmii satilanin tesliminden degil, zilyetligin devrinden bahsetse de, yukari-
da belirtmis oldugumuz gibi**, satic1 aliciy1 teslim disindaki zilyetlik devir-

34 Hasarmn intikali agisindan teslim dig1 zilyetlik devrine yonelik anlagmalarin meydana getirece-
i olasiliklar i¢in bkz. ATAMER, Sempozyum, s. 191.

35 ATAMER, Sempozyum, s. 191.
36 Aksi goriiste ATAMER, Sempozyum, s. 191.

37 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 72 GUMUS bu durumu hiikmiin dogal bir sonucu olarak degil,
durumun gereginden kaynaklanan bir istisna olarak degerlendirmektedir. Bkz. GUMUS, s.
46.

38 Bkz. dipnot no: 28 ve gevresi.
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lerine zorlayamaz, yani alic1 anlagsmali zilyetlik devrini kabul etmediginde
alacakli temerriidiine diismiis olmaz. Bu sebeple, ancak saticinin teslim yo-
luyla gerceklestirmek istedigi borca uygun ifa niteligindeki zilyetlik devrini
alicinin hakli bir sebep bulunmaksizin kabul etmemesi, ayrica yerinde sa-
timlarda mali teslim almak icin saticinin igyerine gitmemesi veya saticinin
teslim fiilini gerceklestirebilmesi i¢in sozlesmeye gore kendi lizerine diisen
hazirlik eylemlerini yapmamasi (6rnek olarak sézlesmeyle listlenmigse, gon-
derme suretiyle satislarda, tasiyiciyr malin teslim edilecegi zamanda ve yerde
hazir bulundurma borcunu yerine getirmemesi) gibi hallerde hasar aliciya
gececektir®.

TBK. m. 208/f.3 hiikmii, BK. m. 183/2’den farkli ve yerinde olarak; hem
par¢a, hem de cesit borcunun soz konusu oldugu gonderme suretiyle satislar-
da (dar anlamda mesafe satiglarinda) hasarin tastyiciya teslimle gegecegini
diizenlemektedir. Burada BK. m. 183/2 icin yapilan, hasarin gecisi icin tasi-
yicinin, saticinin ifa yardimcisi olmayan bagimsiz tasiyict olmasi gerektigi
yorumuna yine ihtiya¢ duyulacaktir.

Bu noktada, ¢esit borcunda hasarin gecisi icin BK 183/2’de yer alan ¢e-
sidin ayirt edilmesi kosuluna, TBK. 208 hiikmiinde yer verilmemis olmasi
onemli bir eksikliktir. Zira, ¢esidin ayirt edilmesi ihtiyaci, hiikiimde 6ngorii-
len zilyetlik devri kuraliyla bertaraf edilebilmis degildir. Oncelikle, 208/3’te
yer alan génderme suretiyle satislarda, mal tasiyiciya teslim edilmis, fakat
alic1 i¢in ayirt edilmemis, ayr1 bir yere konulup aliciya tahsis edilmemisse,
aliciya bir ton mal teslim edilecek iken, tasiyiciya bir tonunu alictya teslim
etmek lizere, toplamda bes ton mal teslim edilmisse, hasarin alictya gegip
gecmeyecedi sorusuna hiikiimden yola cikilarak cevap bulunamamaktadir.
Bu konuda ¢6ziim, borcunun ifa asamasinda temerkiiziine iligskin goriisiimiiz
cercevesinde, satict heniiz ifa eylemlerini tamamlamis olmadig: icin, hasarin
aliciya ge¢mediginin kabul edilmesidir*!. Nitekim asagida aciklayacagimiz,
CISG. 67/2 hiikmii de ¢esidin ayirt edilmesini, bu hallerde hasarin gecisi icin
bir kosul olarak aramaktadir. Yine, alicinin saticinin is yerine gidip, mali tes-
lim almasi gereken aranacak borglarda, alic1 yerinde ve zamaninda saticinin

39  SEROZAN, §2N. 1.
40  SCHONLE, Art. 185 N. 24 ; HAGER, s. 85.

41 ATAMER, Sempozyum, s. 194. Alman Hukukunda hasarin gecisine iliskin BGB.§446 ve
447 hiikiimlerinde de acik diizenleme olmamakla beraber, bu konuda BGB. §243/2 hiikmii ile
sonuca vartlabilmektedir. Bkz. HEINRICHS, §243, N. 6.
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isyerine gitmeyerek alacakli temerriidiine diismiis olsa*? veya satict mali ba-
gims1z tastyiciya teslim igin hazirlamig fakat ayirt etmemisse, bagimsiz tasi-
yicinin teslim yeri ve zamaninda orada bulundurulmasi alicinin yiiktimliilii-
gilinde iken, alic1 bu yiikiimliilii§e uymayarak alacakli temerriidiine diismiis
olsa dahi, satic1 bu hallerde heniiz mal1 ayirt etmemisse, hasar TBK. 208/2
uyarinca alictya gececek midir? Bu sorunun cevabi da tek basina TBK. 208
hiikmiinden yola c¢ikilarak verilemez. Kanaatimizce burada da uygulanmasi
gereken coziim, satici ifa eylemlerini tamamlamis olmadigi i¢in, cesit telef
olmaz kuralinin uygulanmasi ve hasarin saticida kalmasidir.

BK 183/3 hiikmiinde yer alan, geciktirici sarta bagh satislarda, yarar ve
hasarin aliciya gecisinin, sozlesmenin hiikiim ifade etmesiyle birlikte gercek-
lesecegi diizenlemesi, TBK. 208’e alinmadigindan, geciktirici sarta bagh sa-
tislarda, sart heniiz gerceklesmeden aliciya teslim gerceklesmigse TBK. m.
172 uyarinca, teslim ile kosulun gerceklesmesi arasindaki donemde yarar ali-
ciya ait olacaktir. Bu durumda, hasarin da satilanin teslimiyle aliciya gecece-
ginde siiphe edilmemek gerekir®”. Bu ¢oziimiin gerekgesi, bir yandan alicinin
satilanin yararlarini elde ederken hasarina katlanmayacagini, zira bu konuda
kanunda acik bir hiikiim bulunmadigim ileri stirmesinin diiriistliik kuralina
aykiri diismesi olabilecegi gibi; diger yandan, satilanin aliciya sézlesmenin
hiikiim ifade etmesinden 6nce teslimiyle birlikte, aksi ispat edilmedigi siire-
ce, sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde, taraf iradeleri diiriistliik ve giiven ilkesi
15181nda, hayatin olagan akisma uygun olarak yorumlanmak suretiyle, alici
ile saticinin hasarin aliciya gegisi icin satig sdzlesmesinin hiikiimlerini do-
gurmasini beklememek konusunda ozel olarak anlagmis olmalarr olarak da
gosterilebilir. Zira alict nasil, daha satig sdzlesmesi hiikiim ifade etmeye bag-
lamaksizin hukuki sebebin gerceklesecegi (sozlesmenin hiikiim doguracagi)
diislince ve timidiyle mali teslim alip kullanmaya basliyorsa, yani bu konuda
taraflar anlagsmis ise, ayni sekilde alicinin hasara da teslimle birlikte katlan-
mas1 konusunda taraflarin anlagmis olduklarini kabul etmek kanaatimizce ha-
yatin olagan akigina uygundur.

42 ATAMER, Sempozyum, s. 194.
43 ATAMER, Sempozyum, s. 195.
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III. MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKIN
SOZLESMELER HAKKINDA BIRLESMIS MILLETLER
ANLASMASI’NIN (CISG’NIN) SATIS SOZLESMESINDE
HASARIN GECISINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

1. CISG’de HASARIN ALICIYA GECISINI DUZENLEYEN
HUKUMLER VE UYGULAMA ALANI

CISG’de hasarin aliciya gegisi, anlasmanin dordiincii boliimiinde “Ha-
sarin Intikali*” baghg1 altinda, 66-70. maddeler arasinda diizenlenmektedir.
Anlagmanin 66. Maddesi, hasar kavramini ve hasarin alictya gecisinin hukuki
sonucunu genel olarak ifade etmektedir. ilgili hiikmiin metni su sekildedir:
“Hasarin aliciya ge¢cmesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar gor-
mesi, alictyr semeni ddeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz, meger ki ziya veya
zarar saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin.”*®.

Oncelikle, CISG hiikiimlerinin de yedek hukuk kurallari niteliginde ol-
duklar1 ve uluslararasi ticarette dzellikle INCOTERMS yoluyla hasarin inti-
kaline iligkin diizenlemelerin siklikla yapildig1 gézardi edilmemelidir®.

44 Anlagmanin Dérdiincii Boliimiiniin “Ubergang der Gefahr” ifadesini tagiyan baghginin, tercih
ettigimiz terminoloji yoniinden “hasarin gecisi” olarak terciime edilmesi miimkiindiir. Bunun-
la birlikte, Anlagmanin. 7 Nisan 2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
kanunlasan gevirisinde “Hasarm Intikali” seklindeki ceviri tercih edilmis oldugundan, biz de
baslig1 ifade ederken “intikal” kavramint tercih ediyoruz. Ne var ki, gerek baslikta, gerekse
66-70. Maddelerde, hasarin gegisinden genel olarak bahsedilirken “intikal” terimi tercih edil-
migken, ayni kavram alict ile birlikte kullanilmak istendiginde “hasarm aliciya ge¢gmesinden”
bahsedilmektedir. Bu sebeple CISG’nin hasara iliskin terminolojisi yoniinden de “hasarmn ali-
crya gecisi” ifadesinin kullanilmasi tutarsizlik meydana getirmemektedir. TBK.m. 208/f. 2 ve
3 hiikiimlerinde de “hasarin aliciya ge¢mesi” ifadesi tercih edilmistir.

45 Anlagma metni i¢in bkz. RG. 7 Nisan 2010, say1:27545. http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407 . htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407 .htm.

46 PETER HUBER, Art. 66 N. 4; Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Miinchen
2012. Incoterms A5 ve BS hiikiimleri, hasarin intikalini diizenlemektedir. Hasarin aliciya ge-
¢isi, CISG hiikiimlerine paralel sekilde saticinin teslim yiikiimliiliiklerinin kapsami esas alina-
rak diizenlenmigtir. E, E C ve D gruplarindan olugan Incoterms’in sayis1 , 2010 y1linda yapilan
son degislikten sonra DAE DES ve DEQ terimlerinin ¢ikartilip, DAT (Delivered at Terminal)
ve DAP (Delivered at Place) terimlerinin eklenmesiyle birlikte on iicten ona diigiiriilmiistiir.
Agiklamalar igin bkz. ASLIHAN SEVINC KUYUCU, Incoterms, istanbul 2011, s. 2, vd. ;
Incoterms 2010 ile getirilen degisiklikler hakkinda bkz. Oguz CANER, “10. YiI’a Armagan”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:11 Say1: 22 Giiz 2012/2 5.223- 262.
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Hiikiimden de anlasilacag iizere, anlagsmanin hasara iliskin hiikiimleri,
uygulama alani yoniinden, sadece satilanin zayi yani telef olmasi veya zarar
gormesi (bozulmasi) halleri i¢in, yani somut hasar halleri icin uygulama alan
bulmaktadir.

Diger yandan, CISG’nin hasarin alictya gecisine iligkin belirtilen hii-
kiimleri bedel hasarinin aliciya gegcisini diizenlemekte, esasen edim hasarina
iligkin bir diizenleme icermemektedir. CISG acisindan da bedel hasari, alici-
nin kars1 edimi elde etmeksizin satig bedelini 6demek zorunda kalma riskini
ifade etmekte; buna bagh olarak hasarin intikalini diizenleyen hiikiimler de
satilanin satis sozlesmesinin kurulmasi ile malin teslimi arasindaki donemde,
her iki tarafin da meydana gelen zarardan sorumlulugu bulunmaksizin miicbir
sebep?’ veya ligiincii kisinin agir kusuru gibi nedenlerle malin telef olmasi
veya bozulmasi, ayipli hale gelmesinin ekonomik riskine kimin katlanacagini
belirlemektedir*.

CISG’de hasarin gecisi acisindan hikim olan prensip, teslim prensibidir.
Buna gore, aksi kararlastirilmadigi siirece, hasara satilan iizerinde dogrudan
veya dolayl olarak fiili hakimiyeti bulunduran taraf katlanir. Cesit borcu aci-
sindan ise hasarin gecisine iligskin kurallar, asagida agiklayacagimiz gibi, m.
67/2 ve 69/f.3 uyarinca ancak satilanin ilgili sozlesme i¢in 6zgiilenmesi anin-
dan itibaren devreye girebilmektedir, buradaki amag saticinin meydana gelen
tesadiif? bir telef olma veya bozulma olgusundan haksiz bir bi¢imde yararlan-
mak (manipiile etmek) suretiyle, telef olan ¢esidin s6z konusu sozlesme icin
ayirt etmis oldugu cesit oldugunu ileri siirerek borgtan kurtulmasina engel
olmaktir ®. Satic1 bu 6zgiilemeyi gergeklestirmedigi siirece, “genus non perit”
ilkesi uyarinca, sozlesmenin konusu olan ¢esidi tedarik etmek ve aliciya tes-
lim etmekle yiikiimlii oldugundan, edim hasar aliciya gegmemekte, boylece
bedel hasar1 sorunu da giindeme gelmemektedir.

Goriisiimiiz ¢ercevesinde, her ne kadar bedel hasariin gegisi i¢in edim
hasarmin alictya gecmis olmasi zorunlu bir kosul olsa da, bu durum edim
hasarmnin gecis aninin, en ge¢ bedel hasarinin gectigi an1 oldugunu ortaya
koymasi agisindan 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, bedel hasart aliciya

47 Miicbir sebebin hasar kavramu ile iligkisi ve miicbir sebebe baglanan sonuglar hakkinda bkz.
ITIR BINGOL, Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s.
212, vd.

48 Christoph BRUNNER, Kommentar zum UN Kaufrecht-CISG, (swisslex), Bern 2004, s. 365;
HUBER, Art. 66 N. 3.

49 BRUNNER, s. 366.
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gecmigse, edim hasarinin en ge¢ o anda veya daha once ge¢cmis oldugunda
stiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce tersi her zaman ge-
cerli degildir, yani edim hasarinin alictya gectigi her durumda, mutlaka bedel
hasarimin da aliciya gegmis olmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte bu duru-
mun istisna niteliginde oldugu, yani kural olarak bedel hasari aliciya gecene
dek edim hasarinin saticida oldugu, yani ifa ile yiikiimlii kalmaya devam etti-
81, edim hasarinin aliciya gectigi anda ise, bedel hasarinin da aliciya gecerek,
teslim yiikiimliiliigiinden kurtulan saticinin, satis bedelini de talep edebilecegi
doktrinde ifade edilmektedir®. Yine doktrinde, bu sekilde edim hasar ile be-
del hasarmin ayri olarak gerceklesmesinin ancak yerinde satislarda miimkiin
oldugu, saticinin bu durumda satilant alicinin emrine amade tutmakla teslim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacagi, fakat bedel hasarmin alicinin satila-
ni teslim almasiyla veya almayarak alacakli temerriidiine diismesiyle aliciya
gececegi belirtilmektedir. Ornegin satict 1.11.2013 tarihinde satilani teslime
hazir halde bulundurmus ve ¢esit borcunda ilgili sozlesme i¢in 6zgiilemigse
ise artik bu tarihten itibaren tedarik yiikiimliiliigiinden kurtulacak, teslim ta-
rihi olan 8.11.2014’e kadar meydana gelecek bir kaza sonucunda, artik ayni
cesit mali teslim etmek yiikiimliiliigiinden kurtulacak, fakat heniiz bedel ha-
sart alictya gegmedigi igin satig bedelini talep edemeyecektir’'. Diger bir ifa-
deyle hasarin gecisi konusunda istisnalar hari¢ olmak kaydiyla “ya hep, ya
hi¢” seklinde bir ¢6ziim s6z konusudur. Fakat bu ¢6ziimiin mutlak olmadigi,
uluslararasi ticaretin gereklerine ve 6zellikle CISG nin ifa engelleri sistemine
aykir diismedikce, somut olayin 6zelliklerinin ve hakkaniyetin edim hasari-
nin alictya gecmigken, bedel hasarinin da saticida kalmasini gerektirebilecegi,
diger bir ifadeyle bu konuda bir ara ¢éziimiin de sdz konusu olabilecegi kana-
atimizce dikkate alinmalidir.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi*?, hiikmiin ikinci yarisindaki
“meger ki, ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden”
kaynaklansin” seklindeki ifade, hasar kavramina yabancidir, zira satilanin
ziya veya hasara ugramasinda saticinin sorumlulugunun bulundugu héllerde,
hasar sorunu giindeme gelmeyecektir. Ayn1 sekilde alicinin da malin telef ol-
masindan veya bozulmasindan dolay1 sorumlu tutulabilecegi hallerde, hasar
sorununun varligindan bahsedilemez. CISG’nin konuya iligkin hiikiimlerinin
temel oOzelligi, cesidiyle belirlenen satis konusu malin ayirt edilmesinin ge-

50  Bkz. ATAMER, Saticimn Yiikiimliiliikleri, s. 262 ve 263, dn. no: 734.
51  BRUNNER, s. 368.
52 KAROLLUS, s. 187; HAGER, s. 163; ATAMER, Saticinmn Yiikiimliiliikleri, s. 262.
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rekli oldugu haller disinda, hasarin aliciya gegisi agisindan parca borcu-gesit
borcu ayrimina dayali bir hasar dagiliminin degil, ifa yeri merkez alinmak
suretiyle, saticinin teslim yiikiimliiliigiine ve fiili hakimiyete dayali bir hasar
dagilimimin 6ngoriilmiis olmasidir™. Anlagsmada edim hasarmin aliciya geci-
sine iliskin somut hiikiim bulunmadigindan CISG. m. 66-70. Hiikiimlerinde
diizenlenen bedel hasarinin aliciya ge¢isini incelerken, edim hasarinin intika-
lini de ele almaya caligsacagiz.

2. CISG HUKUMLERINE TABI SATIS SOZLESMELERINDE
EDIiM VE BEDEL HASARININ ALICIYA GECIS ANININ
BELIRLENMESI

a. Gonderme Suretiyle Satislarda Hasarin Aliciya Gegisi (CISG. 67)

Satig sozlesmesi, satilanin taginmasini ve satici teslim yiikiimliiligiinii
ancak satilan1 bagimsiz bir tagiyiciya teslim etmek suretiyle yerine getirme-
sini 6ngoriiyorsa, gonderme suretiyle satistan bahsedilir. Satici, satilani belir-
li yere ulastirmay1 taahhiit etmisse gotiiriilecek bor¢ mevcut olup, eSer alici
satilanin belirli bir yere sevkini iistlenmigse aranacak borcun varlig1 kabul
edilmektedir**

Gonderme borcunu igeren satig sdzlesmesinde hasarin gegisini diizenle-
yen CISG. 67 hikkmii su sekilde kaleme alinmigtir:

“Satim sozlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ve satici
mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, ali-
ctya ulastirilmast amaciyla, satim sézlesmesine uygun olarak ilk ta-
siyiciya verilmesi ile alictya gecer. Saticinin mallart belirli bir yerde
tastyicrya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya verilmesi-
ne kadar hasar aliciya gecmez. Saticinin mallari temsil eden belgele-
ri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez

Ancak mallar, iizerlerindeki ayiwrt edici igaretler, tasima belgeleri,
aliciya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla acik¢a soz-
lesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gecmez.”

Hiikme gore, bu tiir satislarda, hasarin aliciya satilanin aliciya ulagtiril-
mak lizere bagimsiz tagryicinin hikimiyeti altina sokulmasiyla gegmektedir.

53 STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem. Zu Art. 66 N.1; 300, N.4.
54 BRUNNER, s. 374.
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Mallar birden fazla tasiyici tarafindan taginarak aliciya ulastirilacaksa, ilk
bagimsiz tastyiciya teslim edildigi andan itibaren hasara alici katlanir. Tagi-
ma masraflarina kimin katlandigi, sigorta yaptirma yiikiimliiliigiiniin kime
ait oldugu, miilkiyetin kimde oldugu hasarin gecisi agisindan belirleyici de-
gildir™.

CISG.m. 67/1, c.1 uyarinca, saticinin tasiyiciya teslim yiikiimliiliigiini
yerine getirmesi i¢in belirli bir yer belirlenmis degilse, satict satilani aliciya
ulastirilmak iizere ilk bagimsiz tasiyiciya teslim ettigi anda, hasara artik alici
katlanacaktir, bu yer genellikle saticinin ikametgahidir®. S6z konusu teslim-
den itibaren, artik satilanin tasinmasina iligkin tiim riskler aliciya ait olup, bu
¢Ozilim Ozellikle bir¢ok tasiyicinin ve tasima tiiriiniin giindeme gelecegi multi
modal tasimalar a¢isindan uygun diismektedir. Hiikiimde sézlesmeye yapilan
atif sadece, sozlesmede malin taginmasinin ongoriilmesine iliskindir, yoksa
gonderilen malin sozlesmeye uygun olup, olmadig1 hasarin gegisi acisindan
belirleyici degildir’.

Satic1 sozlesmeye gore, mallari belirli bir yerde tasiyiciya teslim etmekle
yiikiimlii ise, satilanin belirlenen yerde tasiyiciya teslim edilmesi anina kadar
hasar alicitya ge¢mez. Burada kasd edilen, sirasiyla gotiiriilecek ve gonderi-
lecek borcun bir arada bulunmasidir. Zira, satici satilani belirli bir yere kadar
gotiirmeyi ve orada bagimsiz tasiyiciya teslim etmeyi sozlesmeyle taahhiit
etmistir. Bu durum ozellikle, saticinin kendi ikametgahi (isyeri) olmayan bir
yiikleme limaninda teslim etmeyi iistlendigi hallerde s6z konusu olur ve ha-
sar yiikleme limaninda 6ngoriilen bagimsiz tasiyiciya teslimle aliciya gecer.
Kara yolu tasitmasinin riski saticiya, deniz yoluyla gerceklestirilecek tasima-
nin riski ise aliciya ait olup, kara yoluyla tasima bagimsiz bir tasiyici tara-
findan yapilsa dahi hasar yine de saticiya ait olur, zira kara yolu tasimasinin
sonuca ulagmasini satici iistlenmis olmaktadir. Karayoluyla transferin satilan
mallar zayi olmaksizin veya zarar gérmeksizin (telef olmaksizin veya bozul-
maksizin) gerceklestigini, mallarda gerceklesebilecek muhtemel bir zararin
yiiklemeden sonra, yani hasarin alictya gegmesinden sonra gerceklestigini ve
bdylece satis bedelini talep etme hakkinin dogdugunu ispat etmek acisindan
saticinin yiikleme limaninda mallar1 bir ekspere kontrol ettirmesi ve mallarin
durumunun belgelenmesini saglamasi, hasarin gecis nini ispat edebilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Tagiyicinin kararlastirilan yer ve saatte hazir

55 BRUNNER, s. 374.
56  KAROLLUS,s. 194.
57 BRUNNER, s. 374.
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bulundurulmasi, sozlesmeyle aliciya yiiklenmis olan bir yiikiimliiliik ise, bu
ifaya hazirlik hareketini sézlesmeye aykiri olarak gerceklestirmeyen alici, sa-
tilanin tagtyiciya teslimi gereken andan itibaren hasara katlanacaktir®®.

Saticinin teslim edece8i malin ¢esit borcu niteliginde oldugu hallerde,
hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca, ¢esidin ayirt edilmesi suretiyle aliciya tahsis
edilmesi yani satilan ¢esidin bireysellesmesi anina kadar hasar aliciya gec-
mez. Buna gore, ayirt edilmemis bulunan cesidiyle belirlenmis mal, bagimsiz
tastyiciya teslim edilmis olsa dahi hasar saticida kalmaya devam edecektir.
Hiikiim uyarinca, s6z konusu ayirt etme, mallarin {izerlerine ayirt edici isaret-
ler koyma, tasima belgeleri vasitasiyla, alictya yapilacak bildirimle veya diger
herhangi bir yolla gergeklesebilir. Buna gore, 6nemli olan, fiilen ve objektif
olarak gozlemlenebilir sekilde, satilanin belirli bir aliciya tahsis edilmis olma-
sidir. Tahsisteki amag, saticinin mallarr ilgili sézlesme baglaminda kullanma,
ifaya konu etme niyetini ortaya koymasi ve boylece ¢esit borcu olarak belir-
lenen satilanin heniiz ilgili sozlesmeye 6zgiilenmesinden once, saticinin elin-
deki bir kistm ayni tiirdeki cesidin telef olmasi veya bozulmasinin ekonomik
riskini aliciya yiiklemesinin 6nlenmesidir®.

Taraflar sozlesmede ayirt etmenin nasil gergeklestirilecegini kararlastir-
miglar ise, buna uyulmadig: takdirde, satic1 ifa eylemlerini geregi gibi yerine
getirmedigi icin hasar aliciya gegcmemelidir. Eer ayirt etmenin tarzi, yani
nasil gerceklesmesi gerektifi konusunda 6zel bir anlagsma yapilmamus ise sa-
tic1 serbesttir; yeter ki s6z konusu malin kimin i¢in ayrilmis oldugu objektif
olarak tespit edilebilsin. Bu ayirt etme tasima belgesinde alicinin ismi, adresi
belirtilerek yapilabilecegi gibi, ylikleme belgesinin yiiklemenin gergeklesme-

58  BRUNNER, s.375. Saucinin sozlesmeye iligkin difer yan yiikiimliiliiklerine aykiri davran-
masinin da hasarin gecisine etki edip etmeyecegi tartigtlabilir. Bkz. BRUNNER, s. 375, dn.
1395. Kanaatimizce hasarin gecisi olgusu, teslimi ve bu teslimin ger¢eklesmesini saglayacak
ifaya katilma yiikiimliiliiklerini ilgilendirmeli, satig bedelinin 6denmesine iligkin bu tiir yii-
kiimliiliikler, hasarin gecisi konusunda belirleyici olmamali, satict sozlesmeye aykirilik sebe-
biyle CISG uyarinca sahip olacag: haklar1 kullanmalidir. Satict sozlesmeyi esasli olarak ihlal
ettiginde, alicinin hasara katlanmasi nasil ki, onun ihlal sebebiyle sahip oldugu haklara halel
vermeyecekse, ayni durum satict agisindan da soz konusu olmalidir. Bu tartigma, ozellikle
saticinin m. 85 uyarinca, satig bedeli ile teslim borcunun ayni anda ifa edilecek oldugu ve
saticinin satig bedeli 6denmedigi icin mali elde tutmaya devam ettigi (6demezlik defi hakkini
kullandig1) hallerde de 6nem tasimaktadir. Zira satici, bu ihtimalde, sozlesme yiirtirliikte kal-
dig1 siirece, ileride kendisine satis bedeli teklif edildiginde mali teslim etmek zrunda kalaca-
gindan, m. 86 uyarinca bu mallarin muhatfazasi icin de gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii ve
almamas1 halinde mallara gelecek zarardan da sorumludur.

59 BRIDGE, s. 207; BRUNNER, s. 376.
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si sartiyla, alictya gonderilmesi suretiyle de gerceklestirilebilir®. Ihtilaf ha-
linde, malin ayirt edilmis ve boylece hasarin alicitya ge¢mis oldugunu iddia
eden taraf yani satic1 ispat yiikiinii tastmalidir. Bununla birlikte, malin zarar
gormesi ihtimalinde, ayipli bir malin varlifindan bahsedilmek gerekecegin-
den, alicinin ayip hiikiimlerinden yararlanabilmek icin, hasarin gectigi anda
malin ayiplt oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Bu konuda, hem maddi ol-
gularin ispati, hem de ispat yiikiiniin dagilimi yoniinden giicliikler s6z konusu
olacaktir. Alicinin, ayipli mali kabul etmis durumuna diigmemek i¢in, mal
tastyicidan teslim alirken ihtirazi kayit ileri siirmesi dahi, satilanin teslimden
once mi, yoksa tastyiciya teslimden sonra mi zarara ugradigir konusundaki
ispat giicliigiinii kanaatimizce ortadan kaldirmamaktadir.

Birden fazla alictya ayni ¢esitten malin gonderilmesi halinde, malin ba-
gimsi1z tastyiciya tesliminden sonra riskin gercekleserek, mallarin telef olmasi
veya zarar gormesi durumunda, eger mallar CISG. m. 67/2 uyarinca sz ko-
nusu riskin gerceklesmesinden once ayirt edilmemisse hasar alicilara kanaati-
mizce hi¢ gecmeyecek, eger ayirt edilmis olmalarina ragmen mallar birbirine
tamamen karigmak suretiyle zarara ugramiglar ise, alicilar teslim alacaklar
mallarin miktariyla orantili olarak hasara katlanacaklardir®. Bununla birlik-
te, toplu tasima alicilarin istegi iizerine kararlastirilmigsa ve ayirt edilmis ol-
mama da bundan kaynaklaniyorsa, alicilarin hasarab katlanmasi s6z konusu
olabilecektir®.

Gonderilecek borg¢lar yoniinden edim hasarinin gegis ani, satilanin parca
ve ¢esit borcu olmasina gore tespit edilecektir. Buna gore taraf iradelerine
gore, ikame mal teslimi yapilamayacak olan parca borcu s6z konusu ise, soz-
lesmenin yapildig1 anda edim hasar1 aliciya gecer. Malin telef olmasi halinde,
alic1 yeni bir satilanin teslimini isteyemez, buna karsilik heniiz satici satilani
tastyiciya teslim etmemisse, bedel hasari aliciya ge¢cmis olmadigr icin, sati-
c1 da satis bedelini talep edemez. Satilan telef olmamais, fakat zarar gormiis
(6rnegin bozulmus) ise; satilanin ayiplari, hasarin gectii ana gore saptana-

60  Sozkonusu ayirt etme, hasari intikalinin maddi koguludur ve ileriye etkili olarak hiikiim do-
gurur. Bu sebeple mallarin yiiklenmesinden once yiikleme belgesi diizenlenmesi ve aliciya
gonderilmesi halinde, yiiklemenin yapilmastyla birlikte gerceklesecek geriye etkili bir hasar
intikali kabul edilmemektedir. BRUNNER, s. 376.

61 Doktrinde bu ihtimalde, alicilar arasinda bir “hasar ortakliginin” mevcudiyetinden bahsedil-
mektedir. STAUDINGER/MAGNUS, Art. 67 N. 28.

62 Wilhelm-Albrecht ACHILLES, Kommentar zun UN- Kaufrechtsiibereinkommen, Neuwied,
2000, Art. 67 N.6.
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cagindan, hasarin gectigi anda mal sézlesmeye uygunsa, bu andan itibaren
gerceklesecek bozulmalardan satic1 sorumlu olmaz. Bunun istisnasi ise, sati-
cinin meydana gelen zarardan sorumlu olmasi (6rnegin mal kotii paketleme,
kotii tastyict segcme -ki esasen bu durumlarda bir hasar sorunu yoktur.) veya
saticinin bu konuda 6zel bir garanti taahhiidiinde bulunmusg olmasi halleridir.

Acaba, edim hasarinin alictya gectigi, fakat bedel hasarinin gegcmediginin
kabul edilebilecegi hallerde, 6rnegin parca satiminda sézlesmenin kurulma-
st ise bedel hasarinin gecisi an1 arasindaki donemde satilanin telef olmayip,
zarara ugramasi durumunda sonug ne olacaktir? Eger mal telef olsa idi, alict
mali alamayacak, karsiliginda da bedel 6demeyecekti®. Bu durumda ise, sa-
ticinin borcunu geregi gibi ifa etmesi imkansizlasmistir, bu durumda kanaati-
mizce diiriistliik kuralinin da yardimiyla sdyle bir ¢oziim giindeme gelir: Eger
satilan maldaki zarar, maldan beklenen yarar1 neredeyse tamamen ortadan
kaldirmakta ise, yani malin bozulma orani adeta telef olma sonucunu dogu-
ruyorsa, telef olmanin sonuglari uygulanmalidir. Bu ihtimalde mal sanki telef
olmug gibi, alict mali teslim almaz ve karsilifinda herhangi bir bedel 6demez.
Satilan mal bozulmus ise, heniiz bedel hasar1 kendisine gegmemis olan alici,
mali teslim almak zorunda olmayip, bedelini de 6demek durumunda degil-
dir®. Eger, malin zarara ugramasina ragmen, kullanimi miimkiin ise ve 6zel-
likle alic1 mal1 teslim almak istiyorsa, artik alict malin zarara ugramig haliyle
piyasa degerini 0deyecektir. Zira, edim hasarinin aliciya ge¢mis olmasi, yeni
saticinin yeni ve ay1psiz bir mal vermekle yiikiimlii olmamasi, alicinin da yeni
bir mal isteyememesi anlamini tagimaktadir, eger zarar gormiis haliyle mal
teslim alacaksa bunun bedelini 6demelidir ¢iinkii heniiz bedel hasar1 kendisi-
ne gecmedigi i¢in, alict mali ayipsiz teslim etmis gibi, bedelin tamamini 6de-
memelidir. Bu sonug, par¢a borcunda edim hasarinin sézlesmenin kurulmasi
aninda alictya gegmesinin bir sonucudur. Zira, malin tamamen telef olmasi
halinde satict teslim yiikiimliiliigiinden tamamen kurtulmaktadir®>. Alicinin
bu ihtimalde, CISG.m. 79 uyarinca miicbir sebep dolayisiyla tazminat talep
edememesine karsilik, ayipli ifadan dogan diger haklarini 6zellikle onarim
hakkini kullanabilmesi ise, kanaatimizce CISG.m. 46, hiikmiiniin edim hasa-
ria iligkin olarak 6zel bir diizenleme olarak goriilebilmesiyle aciklanabilece-

63 STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem zu Art. 66, N. 9.

64 Saucinin teslim yiikiimliiliigii ile bedel hasarinin farkli zamanlarda gegtigi hallerde, saticinin
teslim yiikiimliiliigiinden kurtulacag: fakat bedel hasar1 alictya ge¢medigi igin satis bedeli
talep edemeyecegi hakkinda bkz. STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem zu Art. 66, N. 9.

65 STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem. Zu Art. 66, N. 9.
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§i gibi®; kanaatimizce CISG.m. 36/1 uyarinca hasarin gegisi aninda mallarin
ay1psiz olmasi gereginin bedel hasarini ifade etmesi ve dolayisiyla edim hasa-
rinin ge¢cmis olup, bedel hasarinin heniiz gegmedigi, boylece saticinin ayipl
satigtan sorumlu tutulabilmesi ile de aciklanabilir. Zira, belirtmek gerekir ki,
CISG.m. 36 hiikkmiinde ifade olunan “hasar kavrami, bedel hasarim ifade
etmektedir®.

Cesit borcu agisindan ise, edim hasart saticinin satilani teslim yiikiimlii-
liigii kapsaminda alictya tahsis etmesi, bireysellestirmesi ile gececeginden,
edim hasar1 satilanin ayirt edilerek bagimsiz tasiyiciya teslimi aninda gege-
cektir. Boylece gonderme borcu doguran satiglarda, edim ve bedel hasarinin
aliciya gecisi ayni anda gergeklesmektedir®®.

b. Nakil Halindeki Mallar1 Konu Edinen Satislarda Hasarin
Alciya Gegisi

CISG, mallarin tasinmasi sirasinda bu mallar1 konu edinen bir satig s6z-
lesmesinin yapilmasi halinde, hasarin ge¢isini 6zel bir hiikiimle diizenlemis-
tir. Anlagmanin 68. Maddesi, nakil halindeki mallarin satis1 halinde hasarin
gecis amni diizenlemektedir. Madde metni soyledir :

“Tasima halindeyken satilan mallara iligkin hasar, satim soz-
lesmesinin kuruldugu andan itibaren alictya gecer. Ancak kosullarin
hakli gostermesi durumunda, tasima sozlesmesine iliskin belgeleri
diizenleyen tastyictya mallarin verilmesi aninda hasar alici tarafin-
dan iistlenilir. Buna karsilik, satim sozlesmesinin akdi aninda malin
zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi
gerektigi hallerde bu bilgiyi alictya agiklamamissa ziya veya zarar
rizikosunu satici tagir”

Hiikiimde, satis konusu olan ve aliciya génderilmek iizere yola cikarilan
mallarin, alict tarafindan heniiz nakil halindeyken bir bagka kisiye satilmasi

66  KAROLLUS, s. 193. Aksi goriiste, STAUDINGER/MAGNUS, Vorbem. Zu Art. 66, N. 9;
ATAMER, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 275.

67  GRUBER, Art. 36, N. 3; BRUNNER, s. 207, 208; KAROLLUS, s. 193; ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 274. Anlasmanin 36/2 hiikkmii ile 66. maddesinin birbiriyle celistigi ve
anlagmada hasarin alictya gegisinden sonra malin zarara ugramasindan, herhangi bir yiikiim
ihlali bulunmadig: i¢in saticinin sorumlu tutulamayacagi fakat saticinin da zararin kendi haki-
miyet alaninda gerceklesmesi dolayisiyla hasarin gegisine dayanamayacagi hallere iligkin bir
diizenlemenin bulunmadig1 goriisii ve tartismalar i¢in bkz. HAGER, s. 37, dn. 6.

68  KAROLLUS,s . 193.
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yani ayni mallarin ikinci bir satiga konu olmalart durumunda, hasarin ikinci
satisa iligkin sdzlesmenin yapilmasi aninda yeni alictya ge¢cmesi ongoriilmiis-
tiir®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hiikiimde bahsedilen saticinin,
ilk satig sozlesmesindeki alici oldugudur. Alici, daha once satin almis oldugu
ve kendisine (ya da bagka bir yere) gonderilmekte olan mallar1 bir bagkasina
satmakta, yani onceki alici, yeni satict konumuna ge¢mekte; hiikiim de bu
ihtimalde, hangi andan itibaren yeni alicinin hasara katlanacagini diizenle-
mektedir.

Diizenlemeye gore, satilanin hasar1 s6zlesmenin yapilmasi aninda yeni
alictya gecmekte, bu andan itibaren mallarin bozulma ve telef olan riskine
yeni alic1 katlanmaktadir. Hasarin bu sekilde intikalinin ilk sarti, mallarin
kendisine (ikinci) s6zlesmenin kurulmasindan once teslim edildigi ve mallar1
sozlesmenin kurulmasi aninda nakletmekte olan tagiyanin bagimsiz tasiyict
olmasidir™.

Bununla birlikte, hilkkme gore durumun gerektirdigi hallerde, hasarin ilk
sozlesmenin yapilmis oldugu andan itibaren yeni aliciya ait olacag: diizen-
lenmigtir. Bu hallerde, alic1 sézlesme ile bagh olmadig1 doneme ait hasara
da geriye etkili olarak katlanacaktir. Hiikmiin gerekesi olarak, mallarin telef
olmasi veya zayi olmast durumunda, buna sebep olan olayin gerceklesme ani-
nin tespitindeki zorluklar, 6zellikle s6zlesmenin kurulmas: dninda mallarin
hasara ugramis olup, olmadiginin belirlenmesinin gii¢liigii gosterilmektedir.
Bu sebeple, durumun gerektirdigi hallerde alicinin geriye etkili olarak, tasi-
ma belgelerini diizenleyen tastyictya malin teslim edilmesi anindan itibaren
hasara katlanacagi ongoriilmiistiir. Durumun gerektirdigi bu hallerin tipik or-
negi olarak, malin sigortalanmis oldugu durumlar, 6rnegin CIF satiglar gos-
terilmektedir. Zira, yeni alict satig sozlesmesini akdettigi andan itibaren bu
sigortadan yararlanmaya baslayabilecektir. S6z konusu tasima belgelerinin,
satis sozlesmesinin akdedilmis oldugunu ispatlamaya yarayan belgeler olmast
yeterli goriilmekte, mallar {izerinde tasarruf yetkisi de tanimasi aranmamak-
tadir’’.

69  ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 267.

70 STAUDINGER/MAGNUS, Art. 68, N. 6. BRUNNER ise, hasarin gegisi i¢in malin bagim-
siz tagtyictya teslim edilmis olmasini yeterli gormekte, sozlesmenin akdi aninda mal artik
saticinin kontroliinden ¢ikmig oldugundan, malin yiiklenmis olmasi veya taginma sirasinda
sozlesmenin akdedilmis olmasinin gerekli olmadigini ifade etmektedir. BRUNNER, s.377.
Bu goriisiin hiikkmiin acik 1afziyla gelistigi ileri siiriilebilir.

71 BRUNNER, s. 378.
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Hiikmiin son ciimlesinde, hasarin aliciya intikal edebilmesi i¢in, saticinin
yani ilk sozlesmedeki alicinin, ikinci aliciyla sozlesmeyi yaparken mallarin
hasara ugradigini bilmiyor olmasi veya bilebilecek durumda olmamasi 6ngo-
riilmektedir. Bu ihtimalde, yani saticinin kotii niyetli olmasi ihtimalinde ha-
sar saticida (ilk satistaki alicida) kalmaya devam edecektir. Hiikiimde dikkati
ceken ilk husus, Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarindan farkli olarak, CISG
uyarinca, satig sozlesmesinin yapilmasi aninda mallarin telef olmasinin yani
yok olmasinin, s6zlesmenin kurulmasi aninda bu mallarin tesliminin imkan-
sizlasmis olmasi gerekgesiyle, yani baslangictaki ifa imkansizhigr (sozlesme
konusunun imkansizhigi: TBK 27/1, OR 20/1) sebebiyle satis sozlesmesini
hiikiimsiiz hale getirmemesidir. Zira aksinin kabulii hilinde, saticinin hasara
katlanacagindan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir’.

72 CISG, Tiirk Hukuku agisindan kanunlasmig oldugundan, artik uluslararasi taginir satiglarin-
da Tiirk Hukuku agisindan, satilanin telef oldugu hallerde, satig sozlesmesinin konusundaki
imkansizlik dolayisiyla sozlesmenin gegersizligini ileri stirmek miimkiin bulunmamaktadir.
Yine kanaatimizce, Tiirkiye’de yapilan bir satig sozlesmesinde, taraflarin aralarindaki ilis-
kiye CISG hiikiimlerinin uygulanacag: konusunda anlagmalar1 veya bu hiikiimleri sozlesme
metnine taraflarca 6ngoriilmiig hiikiimler olarak dercetmeleri halinde de artik sozlesmenin
konudaki imkansizlik yoniinden gecersiz olacagint soylemek miimkiin olmamalidir. Zira bu
ihtimalde taraflar, gecerli olarak bir yasa hiikmiinii sozlesme hiikkmii olarak kabul etmis ol-
maktadirlar. Ne var ki bu konunun tartigmaya agik oldugu, zira TBK m. 27’deki hiikmiin ke-
sin hiikiimsiizliigli ongormesi karsisinda, uluslararasi olmayan satis sozlesmelerinde CISG’ye
atif yapilmasi halinde, uyusmazliga uygulanacak yasa hiikiimleri arasinda agik bir ¢atigma-
nin soz konusu olacag: bir gergektir; en azindan CISG’nin uygulanmasimnin 6ngoriildiigii ve
ongoriilmeyip sadece TBK nun uygulanacagi uyusmazliklar arasinda uygulanacak olan hii-
kiimler bakimindan tutarsizlik ve adaletsiz sonuglar giindeme gelebilecektir. Esasen 7 Nisan
2010 ‘da kabul edilerek kanunlasan ve 1 Agustos’ta yiiriirliige giren CISG’nin sozlesmede
konudaki imkansizlig1 bir gecersizlik sebebi saymamasi karsisinda, TBK agisindan da yasa
koyucunun ayni ¢oziimii benimsemesi ve baslangigtaki imkansizlig1 bir hiikiimsiizliik sebe-
bi olmaktan ¢ikarmasi beklenirdi. Nitekim Almanya’da 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
ve Alman Bor¢lar Hukukunda modernizasyon yapilmasini amaglayarak, BGB. hiikiimlerin-
de degisiklikler ongoren yasa ile BGB. 306 hiikmii degistirilmis ve sozlesmenin konusunda
baslangictaki imkansizlik bir gegersizlik sebebi olmaktan ¢ikarilmistir. Konu hakkinda genis
aciklamalar ve baglangictaki imkansizlig: hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlemenin sakin-
calari i¢in bkz. SEROZAN, § 14 N. 3. Kanaatimizce sozlesmelerin gecerliligini ilgilendiren
genel islem sartlar1 diizenlenirken Almanya 6rneginden yararlanilmis olma c¢abasi karsisin-
da, hem Almanya 6rnegi hem de TBK nun yiiriirliie girmesinden bir y1l 6nce kanunlagarak
yiiriirliige girmis olan ve boylece i¢ hukuk haline gelen CISG’den yararlanilmasi zorunluluk
teskil etmektedir. Belirtmek isteriz ki, bu goriisiimiiz hasar kavraminin merkezinde edimin
ifasindaki kismen veya tamamen sonraki ifa imkénsizligimin bulundugu yoniindeki goriisii-
miizle ¢celismemektedir. Ciinkii hasara yol acan miicbir sebep, tigiincii kiginin agir kusuru gibi
kavramlar, bor¢lunun sorumlulugu bulunmaksizin borgtan kurtulmanin yani ifadaki sonraki
kusursuz imkansizligin malzemeleridir. Satilanin bozulmasi durumunda da, ay1p hiikiimleri
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Doktrinde hakli olarak, hiikmiin son climlesindeki bu istisnanin, ilk satig
sozlesmesindeki aliciya hasar1 gecirip gegcirmeyeceginin tartisilmasinin yer-
siz oldugu kabul edilmektedir’. Zira hiikiim, sadece ikinci satig sozlesmesin-
deki hasarin yeni aliciya gegisini diizenlemektedir. ilk satig sozlesmesinde
hasarin alictya gecip, gegmedigi hiikkmiin diizenleme alanina dahil degildir.
Esasen, ilk satig sozlegsmesinin yapilmasi aninda zaten mallar bozulmus, za-
rar gormiis veya telef olmussa, bu durum ilk satis s6zlesmesindeki saticinin
ilk satis sozlesmesindeki aliciya karsi ayiptan dogan sorumluluguna yol aga-
caktir, zira hasarin gec¢isi aninda mal ayiplidir ve boylece ikinci alic1 agisin-
dan da bir hasarin gecisi sorunundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Be-
lirtmek gerekir ki ikinci alic1 da mallarin ayipli olmast dolayisiyla saticinin
sorumluluguna bagvurabilecektir Ayrica bu durumda, saticinin bu ayiplar
bilmesinin veya bilecek durumda olmasinin ise hukuken bir 6nemi bulunma-
maktadir’.

Bununla birlikte, hiikiim 6zellikle kismi bir hasarin gerceklestigi hallerde
giindeme gelebilir. Ornek olarak, sézlesme kuruldugu sirada, satilan mallarin
yarisi telef olmustur, fakat satic1 sadece malin tiimiiniin '/,’iiniin telef oldu-
gunu bilmekte ve bilmesi gerekmekte, daha sonra ise kalan !/ 4’11'ik boliim,
kaza sebebiyle telef olmustur. Bu ihtimalde satic1 sadece bildigi veya bilmesi
gerektigi boliim ic¢in hasar rizikosunu tagir ve hilkkmiin ikinci ciimlesi uyarinca
geriye etkili bir hasar intikali ancak bu '/,’lk boliim i¢in s6z konusu olma-
yacaktir. Fakat saticinin s6z konusu aydinlatma yiikiimliiligiinii ihlal etme-
si sonucundaki '/,’liik sdzlesme ihlali esash ihlal olarak goriilebilir ve alict
da sozlesmeden donerse, satici tlim zarardan sorumludur. Bu durum, makil
bir alicinin, satici tarafindan yapilacak dogru bir bilgilendirmenin sonucunda
sozlesmenin kurulmasi dninda s6z konusu zarari bilmesi durumunda, sézles-
meyi kurmayacaginin kabul edilecegi hallerde s6z konusu olacaktir. Hiikiim-
deki “saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi” ifadesi, iyi niyete iliskin TMK.
3 hiikmiine paralel bir ifade olmakla birlikte, saticinin sorumlulugu i¢in hafif
ihmalin yeterli olaca8ina isaret etmektedir. Buna gore satici tarafindan bilinen
sartlar ve olgular, boyle bir zararin meydana gelmis olmasin ihtimal dahilin-
de gosteriyorsa, satic1 kotii niyetli kabul edilecektir. Saticinin kotii niyetini
ispat yiikii aliciya diismektedir 7.

devreye girmekte, fakat hasarin gecisi olgusu alicinin saticinin ayip dolayistyla sorumlulugu-
na bagvurmasina engel olmaktadir.

73 Bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 269.
74 BRUNNER, s. 379.
75 BRUNNER, s. 379.
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Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin kurulmasi an1 itibariyla satilanin ¢e-
sit borcu niteliginde olup, ayirt edilmis olmadig1 hallerde hasarin hiikiimdeki
(ikinci) alictya ge¢gmesi s0z konusu olmayacagindan, alici yeni parti mal talep
edebilecektir’®. Nakil halindeki mallarda s6zlesmenin kurulmasi aninda bedel
hasart aliciya gectiginden, edim hasar1 da aliciya o anda ge¢mekte, bedel ha-
sarinin aliciya geriye etkili olarak gegtigi hallerde, edim hasari da geriye etkili
olarak gececektir. Zira yukarida da aciklandigr gibi, edim hasarinin en gec
bedel hasarinin aliciya gegtigi anda ge¢mis olmasi zorunludur”’.

¢. Aranacak ve Gotiiriillecek Borc¢larda Hasarin Aliciya Gegisi

CISG. 69 hiikmii, 67 ve 68. Maddede ongoriilmeyen haller i¢in genel
bir diizenleme getirmektedir. Boylece hiikiim, gonderilecek borcun ve nakil
halindeki mallarin satisinin s6z konusu olmadig: hallerde, aksi kararlastiril-
madi1g1 siirece devreye girecek olan hasarin aliciya gecisine iligkin kurallar:
icermektedir. Bu kurallar esasen, CISG’de hasarin gecisine iliskin baslangi¢
noktasini ve genel ilkeyi ifade etmektedir’®. Gonderilecek borcun stz ko-
nusu olmadigi bu haller, aranacak, gotiiriilecek veya depolanmig bir malin
satisinda oldugu gibi; ne alicinin, ne de saticinin ikametgéhi olan bir yerde
teslim borcunu igeren satis sozlesmeleridir™. Hiikiim su sekilde kaleme alin-
mistir:

“Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin
mallari teslim aldigr anda veya mallari zamaninda teslim almamasi
halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almaya-
rak sézlesmeye aykirt bir davramista bulundugu andan itibaren ali-
crya geger.

Ancak alicimin, saticimin isyerinden farkli bir yerde mali teslim
almasimin 6ngoriildiigii hallerde hasar, teslim borcunun muaccel ol-
dugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldu-
gundan haberdar oldugu anda intikal eder.

Sozlesmenin, heniiz ayiwrdedilmemis mallara iligkin olmast ha-
linde bunlarin ancak acikca sozlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.”

76 KAROLLLUS, s. 200.

71 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 276; KAROLLUS, s.192, vd.
78  HUBER, Art. 69 N. 3.

79  BRUNNER, s. 381.



215

Hiikmiin ilk fikrasi, mallarin saticinin igyerinde teslim edilecek oldugu
yani aranacak borcun sdz konusu oldugu yerinde satim olarak da ifade edilen
durumlarda hasarin intikalini diizenlemektedir. Hiikiim uyarinca bu halde ha-
sar, alicinin veya onun yerine ifay1 kabul edecek kisinin (bu kisi alicinin bu ko-
nuda yetkilendirmis oldugu herhangi bir kisi, 6rnegin mali teslim almak {izere
satictya gondermis oldugu nakliyeci de olabilir) sdzlesmeye uygun olarak,
zamaninda mal teslim almak i¢in saticinin isyerine gitmis oldugu hallerde,
alictya (ya da bahis konusu ilgili kisiye) teslim ile gececektir. Boylece satilan,
saticinin hakimiyetinden c¢ikarak, alicinin kontroliine girer. Saticinin kendi is-
yerinde alicitya mali teslim almasi i¢in sunmasi hasari intikal ettirmez®.

Alici, satilant teslim almayarak sozlesmeye aykirt hareket ederse hasar
teslim borcunun muaccel oldugu anda, satilanin satici tarafindan kendi isye-
rinde teslim alinmak {izere hazir bulundurulmasiyla birlikte aliciya gececektir.
Maddenin ii¢iincii fikras1 uyarinca, saticinin hazir bulundurmus sayilabilmesi
icin, ¢esidiyle belirli satilan1 ayirt etmis ve aliciya tahsis etmis olmasi gerekli-
dir. Anlagmanin 53. Maddesinde mallarin teslim alinmast alici i¢in sadece bir
hak degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir; bu sebeple ilk
fikrada alicinin satilam “teslim almayarak sozlesmeye aykirt bir davranista
bulunmasi” hasart intikal ettiren bir olgu olarak ifade edilmektedir®'. Alici
s0z konusu teslim yiikiimliiliigiinii, mal teslim almak i¢in varsa iizerine diigen
hazirlik hareketlerini yerine getirmediginde, ya da s6zlesmeye uygun olarak
kendisine sunulan mali saticinin is yerinde kendisi ya da yetkili temsilcisi
vasitasiyla teslim almayarak ihlal etmig olur®.

Belirli vadenin s6z konusu olmadig1 hallerde, saticinin teslim borcu derhal
muaccel olacagi i¢in, saticinin edim hasarini aliciya gegirmek icin ifa fiillerini
ne zaman tamamlamis sayilacagi tereddiit dogurmaya miisaittir. Saticinin tek
tarafli ayirt etmesiyle edim hasar1 geger mi? Yoksa bu konuda alictya bildirim
yapilmas1 aranacak midir? Hiikiimde ac¢ikca diizenlenmis olmasa dahi, teslim
icin bir vade belirlenmemisse, saticinin mallart hazirlamis oldugunu ve teslim

80  HUBER, Art. 69, N.1; BRUNNER, s. 382.
81  HUBER, Art. 69, N. 6.

82 BRUNNER, s. 382. Aranacak borglarda edim hasari ise, goriisiimiiz ¢ercevesinde parca sa-
tiglarinda sozlesmenin kurulmasiyla birlikte alictya gegecek, boylece edim hasari ile bedel
hasarinin gecisi farkli zamanlarda gerceklesebilecek; gesit satiglarinda ise saticinin vadesinde
mal1 ayirt ederek sozlesmeye tahsis etmesiyle, yani bedel hasarinin gegisiyle ayn: anda aliciya
gececektir. Farkl goriiste ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 275. Cesit bor¢larinda ise,
saticinin mali ayirt edip aliciya ihbarda bulunmasiyla edim hasari intikal etmelidir.
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alabilecegini alictya ihbar etmesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Zira,
teslim tarihi belirli olmadigina gore, alicinin saticidan bu konuda haber bekle-
mesi hayatin olagan akisina uygun ve diiriist bir saticidan beklenecek davra-
nistir. Bu bildirimi yapan saticinin, alicinin mali teslim almast i¢in bildirimin
varmasindan itibaren makul bir siire beklemesi gereklidir. Satilan, ancak bu
makul siirenin gegmesinden sonra alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmusg
sayilabilir. Fakat bu durum, bedel hasarmin gecisi acisindan belirleyicidir.
Makul siirenin gegmesine ragmen, alici saticinin igyerine gitmemis ve mali
ongoriilen zamanda teslim almamis ise, bedel hasar1 malin ayirt edilmis ol-
masi sartiyla aliciya gegecektir®®. Doktrinde, alicinin mali teslim alma yiikiim-
lilligli disindaki bagka bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve bu ihlalin alicinin
60. Maddede diizenlenen ifaya katilma yiikiimliiliigiiniin yan1 sira, dogrudan
dogruya alicinin teslim alma yiikiimliiliigii ile baglantili olmast halinde de
birinci fikranin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir®. Boylece, alict her
ne kadar zamaninda satilanmi saticinin isyerine giderek teslim almayi istese
de, saticinin teslim borcuyla baglantili kabul edilen 6rnegin akreditif agtir-
ma yiikiimliiliigiinti ihlal etmek suretiyle s6zlesmeye aykiri hareket ettigin-
de, teslim gerceklesmis gibi hasara katlanacaktir®. Belirttigimiz gibi, ¢esidin
ancak fiilen ayirt edilmis olmast sartiyla, ihbarda bulunulmasi edim hasarini
aliciya gecirir. Bu sebeple, tereddiit halinde, satilanin telef oldugu veya zarara
ugradigi an itibariyla ayirt edilmis oldugunu ispat yiikii, edim hasarin alici-
ya gecirmek isteyen satictya diismektedir. Bu ihtimalde, edim hasar1 alictya
gecmis, fakat makul siire heniiz gecmis olmadigindan, bedel hasari aliciya
gecmemis olmaktadir. Boylece, satici teslim borcundan kurtulabilecek fakat
makul siirenin gegmesinden Once bedel hasari alictya ge¢gmis olmayacagi igin
satis bedelini alicidan talep edemeyecektir.

Hiikmiin ikinci fikrasi ise, satig konusu mallarin saticinin ikametgahi (is-
yeri) diginda bir yerde teslim edilecegi hallerde uygulama alani1 bulacaktir. Bu
hallerden ilki, satilanin alicinin ikametgahinda (is yerinde) teslim edilecegi
dar ve gercek anlamdaki gétiiriilecek borglardir. Bu tiir satislar icin uzaga
satis kavrami da kullanilmaktadir®®. Hiikmiin uygulama alanina giren diger
durum ise, satilanin saticinin veya alicinin ikametgahi olmayan liclincii bir
yerde teslim edilecek olmasidir. Saticinin satilani, alicinin ve kendisinin isye-

83 BRUNNER, s. 382.
84  STAUDINGER/MAGNUS, Art 69 N. 16.
85 BRUNNER, s. 382.
86 BRUNNER, S. 383.
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rinden basgka bir yerde teslim edecegi hallerde, satic1 agisindan gétiiriilecek,
alict agisindan da aranilacak bor¢ mevcuttur®” ve satici belirlenen ifa yerinde
mali teslim etmedigi siirece, teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaz.
CISG.69/2 hiikmiinde, her iki durumu da icerecek sekilde “Ancak alicinin, sa-
ticimin isyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin 6ngoriildiigii haller-
de” ifadesi kullamlmistir. Ozellikle mallarin, saticiya ait olmayan bir depoda
veya ligiincii kisiye ait bir yerde saklandigi ve malin buradan teslim alinacagi
haller de ikinci fikranin kapsamina girmektedir. Yine, saticinin mali alicinin
igyeri olmayan belirli bir yere gotiirmeyi ve orada satilanin montajin1 gercek-
lestirmeyi iistlendigi hallerde de hiikiim uygulama alani bulacaktir. Satict mal
belirli bir yerde bagimsiz tasiyiciya teslim ederek gondermeyi iistlenmisse,
mallar o yere gotiiriilene ve bagimsiz tasiyiciya teslim edilene kadar (6rnegin
isyeri Hannover’de bulunan satici, mali Hamburg limanindaki gemiye teslim
etmeyi yani oradan gondermeyi taahhiit etmistir.) hasar yine saticidadir. Zira
burada dahi belirlenen yere kadar malin ulastirilmasi saticinin sézlesmeyle
tistlendigi bir yiikiimliiliik olup, satict agisindan gétiirme borcu teskil eder; ne
var ki bu ihtimal génderme borcunun ifasina iligkin olarak, Anlagsma m. 67/f.
1c.2’de agikca diizenlenmis oldugu i¢in, bu konuda ayrica bir yorum yapmaya
da ihtiya¢ kalmamaktadir.

Hiikkmiin kapsamma giren yukaridaki héallerde, bedel hasari saticinin
mali, ifa yerinde alicinin teslim almasi i¢in hazir bulundurmasi ve alicinin bu
durumdan haberdar olmasi1 4ninda aliciya ge¢gmektedir. Teslim borcunun mu-
accel olmasindan once hasar her zaman saticidadir. Alici, zamanindan Oonce
yapilan bir ifay1 kabul etmek zorunda olmadigindan, vadeden once yapilan
davranis hasari intikal ettirmez, zira alici agisindan da Anlagsmanin 60. Mad-
desi uyarinca teslim alma yiikiimliiliigii muaccel olmamistir. Haberdar olma
sart1 ise, mutlaka saticinin yapacagi bir ihbar1 gerektirmeyebilir. Fakat her
ihtimalde, alicinin haberdar olmasi, hasarin intikalinin objektif bir sarti oldu-
gundan, tereddiit halinde satici ihbar gerekmeksizin alicinin durumdan haber-
dar oldugunu ispatla miikellef olacaktir. Diger yandan, satilanin teslim alin-
mas1 icin bir vade veya siire ongoriilmemigse, satict mutlaka aliciya ihbarda
bulunmak zorundadir. Yukaridaki acgiklamalarimiza paralel olarak, saticinin
yapmis oldugu ihbarin alictya varmasindan itibaren malin teslim alinmasi i¢in
alictya makul bir siire verilmeli ve ancak bu makul, kisa siirenin ge¢cmesinden
sonra mallar tasarrufa hazir bulundurulmus sayilmalidir, boylece hasar da bu
andan itibaren aliciya intikal edecektir. Satilan mallar, belirli bir yerde muha-

87 BRUNO von B(JREN, Schweizerisches Recht Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 444.



218 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1 Altay

faza edilmekte ise, ayrica alictya mal iizerinde tasarruf edebilecegi ve s6z ko-
nusu mallart ardiye sahibinden (veya ilgili li¢iincii kigiden) teslim alabilecegi
belgelerin kendisine verilmesiyle birlikte, mallar alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulmus sayilabilir®®. Satici, bu sonucu alicitya mutlaka kiymetli evrak
niteliginde bir belge vererek degil, alicinin zilyetligini tanimasi sartiyla soz
konusu ligilincii kisiye artik alicinin mallarin zilyedi oldugunu bildirmek su-
retiyle yani uzak elden teslim yoluyla da gergeklestirebilir. Belirtmek gerekir
ki, burada saticinin yiikiimliiliigiiniin kapsami belirleyicidir. Ornegi montaj
edimini de iceren bir satis varsa, soz konusu montaj tamamlanmadan, satilan
mal alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmusg sayilmaz®.

Ikinci fikra yoniinden de, genel bir ilke olarak alicinin malin teslim alin-
masiyla baglantili olan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi dolayisiyla satici
ayirt etmig oldugu mali alicimin tasarrufuna hazir bulunduramiyorsa hasara
alic1 katlanacaktir. Burada alicinin sozlesmeye aykirt davranisi ile saticinin
mal1 alicinin tasarrufuna hazir hale getirmemesi arasinda uygun nedensellik
bag1 aranacaktir. Yani alicinin s6z konusu sozlesmeye aykiri davranisi olmasa
idi, saticinin sézlesme uyarmca mali alicinin tasarrufuna hazir bulundurmasi
gerekmeli ve satict bu engel olmasa idi mali alicinin tasarrufuna hazir bulun-
durabilecek durumda olmalidir®.

Edim hasar1 yoniinden ise, saticinin teslime yonelik yiikiimliiliigii, mal
alicinin teslim almasi i¢in ifa yerinde hazir bulundurmaktir. Saticiya haber-
dar etme konusunda bir yiikiimliiliik yiiklenmedigine gore, teslim borcunun
muaccel oldugu anda, satilanin ifa yerinde ayirt edilmis bir sekilde hazir bu-
lundurulmus olmasinin, edim hasarmin gegisi acisindan yeterli olacag: savu-
nulabilir’. Bu goriisiin kabulii halinde, haberdar olma durumundan 6nce edim
hasar1 aliciya gecebilecek, fakat bedel hasari, mallarin teslim yerinde hazir
bulunduruldugundan haberdar olmasindan itibaren aliciya gececektir.

3. SATICININ SOZLESMEYE AYKIRI DAVRANISININ
HASARIN GECISINE ETKISI:

Anlagsmanin 70 maddesi “Satici sozlesmeyi esash sekilde ihlal etmigse,
67, 68 ve 69. madde hiikiimleri, alicimin ihlal dolayisiyla sahip oldugu hukuki

88 BRUNNER, s. 383; STAUDINGER/MAGNUS, Art. 69 N. 22.
89 BRUNNER, s5.383.

90  BRUNNER, s. 384.

91 Farkli goriiste ATAMER, Saticinin Yiiktimliliikleri, s. 275.
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imkanlara halel vermez.” hilkkmiinii icermektedir. Hiikiim TBK. 228’e paralel
bir diizenleme getirmektedir. TBK. 228 uyarinca, “Aliciya ayipli olarak dev-
redilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten
dolayt yok olmast veya agir bi¢cimde zarara ugramasi, alicimin sozlesmeden
donme hakkini kullanmasini engellemez. Bu durumda alict, satilandan elinde
ne kalmigsa onu geri vermekle yiikiimliidiir.”

CISG m. 70, saticinin sdzlesmeyi esash olarak ihlal etmis oldugu haller-
de, alicinin bu sebeple sahip oldugu haklart kullanabilecegini, hasarin alictya
intikali olgusunun bu haklarm kullanimini engellemeyecegini ifade etmekte-
dir. Buna gore, alic1 hasarin gecisi ani itibartyla sozlesmeyi 49. madde uya-
rinca ortadan kaldirma (donme) veya Anlasma m. 46/f.2 uyarinca ikame mal
talebinde bulunma hakkina sahip olmusgsa®; satilanin taraflarin sorumlulugu
bulunmaksizin bozulmas1 veya telef olmasi alicinin bu haklarini kaybetmesi-
ne sebep olmayacaktr.

Alic1 hasar olgusu sebebiyle satilani iade edebilecek durumda olmasa
dahi esash ihlalden dogan haklarini kullanabilecektir. Nitekim Anlagmanin
82. Maddesinde de,

“(1) Alicinin, teslim aldigr mallart, teslim aldigi andaki duruma esash
surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlasmigsa, sozlesmeyi ortadan
kaldirma veya saticidan ikame mal talep etme hakk: diiser:

(2) Onceki fikra hiikmii asagidaki hallerde uygulanmaz:

(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim alindigi andaki duruma esasli
surette yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlagmasi alicinin bir ey-
leminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa;” denilmek suretiyle, ali-
cinin satilanin iadesinin imkéansizlagmasinda alicinin kusurunun bulunmadig:
hallerde, alicinin haklarinin diismeyecegi acikca ifade edilmistir. Satilanin,
saticinin veya alicinin sorumlu oldugu sebeplerle telef olmasi veya bozulmast,
kotiilesmesi durumlarinda ise, hasar sorunu giindeme gelmeyeceginden, An-
lagsmanin 66-70. Madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Diizenlemenin lafzindan da anlagildig iizere; hasarin intikali olgusu ile
saticinin esasli ihl1a1** niteligindeki davranisi bir arada bulunabilmekte; satici-

92 CISG. m. 46/(.2 ve 3 ‘te diizenlenen ikame mal talebinin yani malin yenisi ile degistirilmesi
talebinin ve onarim talebinin, alicinin aynen ifay1 talep hakkinin birer goriiniimii oldugu hak-
kindaki agiklamalar ve hiikiimlerin yorumu i¢in bkz. BASAK BASOGLU, Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul 2012, s. 230.

93 Doktrinde, temelli ifa etmemenin, bor¢lunun kesin olarak ifada bulunmayacagini beyan et-
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nin esash ihlalde bulundugu hallerde dahi, hasar aliciya intikal edebilmekte-
dir. Yani alici, saticinin esash ihlal iceren davranislarda bulundugunu ortaya
koyarak, hasarin kendisine gecmedigini ileri siiremez. Fakat alicinin esash ih-
1al dolayisiyla sahip oldugu haklar dncelikle uygulama bulacak, sanki satilan
mal hi¢ telef olmamig veya zarar gormemis gibi, sozlesmeden donebilecek ya
da ikame mal talep edebilecektir. Hasarin kendisine ge¢cmesinin hukuki sonu-
cu olan satig bedelinin tamamini ddemekten kurtulabilmek i¢in s6z konusu
haklardan birini kullanmak zorundadir. Alict bu haklardan birini kullanmak-
sizin satilam kendinde tutarsa, malin bozulmug olmasi dolayisiyla herhan-
gi bir hak ileri siiremeyecektir. Alict sozlesmenin ihlal edilmesi dolayisiyla
Anlagmanin 50. Maddesi uyarinca satis bedelinde indirim veya Anlagmanin
45/1.b.’nin atf1 ile 74-77. hiikiimleri uyarinca tazminat talep ederse; hasarin
gecisinin sonuclar1 alicinin bu haklar1 sakli kalmak kaydiyla uygulanacak;
alic1 satig bedelini indirilmis olarak 6deyecek veya tazminat talebiyle saticinin
bedel alacagini takas edebilecektir. Alici, Anlasmanin 46/f.3 hiikmii uyarin-
ca onarim hakkini kullanmak isterse, hasarin intikalinden 6nce mevcut olan
ayiplar i¢in bu hakkini kullanabilecektir. Fakat alic1, hasarin intikalinden 6nce
onarim hakkini se¢mis ve bunun arkasindan mal telef olmus ise; alict malin
telef olmas1 dninda mevcut olan esasl ihlal dolayisiyla sahip oldugu haklar
kullanarak, artik imkénsizlagsmig olan onarim yerine ikame mal talebinde bu-
lunabilecek veya sozlesmeden donebilecektir.

Esash ihlalin s6z konusu olmadig: hallerde de, alic1 hasarin gegisi an1
itibartyla sahi oldugu haklari kullanabilir; mal telef olmamis ise onarim is-
teyebilir, satig bedelinden indirim veya tazminat haklarindan birini secebilir.
Bununla birlikte hasarin gegisi olgusunun kendisine yiikledigi hukuksal so-
nuclara katlanacaktir. Zira, tesadiifen meydana gelen zararin olumsuz eko-
nomik sonuglari, hasarin intikalinden itibaren aliciya yiiklenmis olup, sati-
cinin sézlesme ihlali doguran davraniglar1 (hasar kavraminin zorunlu kildigi
lizere, malin telef olmasina veya bozulmasina satict sebep olmadig: siirece)

mesinin, eksik ifada ifa edilen boliimiin alict i¢in hi¢bir deger ifade etmiyor olmasmin, ali-
cinin semenin tenzili, ayibin giderilmesi veya tazminat haklarina bagvurdugu hallerde tatmin
edilemeyecek oldugu hallerde ayipli ifanin, kesin vadede teslimi gergeklestirmemenin esaslt
ihlal olugturdugu kabul edilmektedir. Sozlesmede Incoterms kullanilmig olmasi halinde, ke-
sin vadeden bahsedilip, bahsedilemeyecegi tartigmalidir. Ne var ki, uygulamaya yansiyan bir
olayda Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, CIF (Cost Insurance Freight) klozunun kesin
vadeye isaret ettigini kabul etmistir. Bkz. OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261,
karar metni igin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/display.cfm?test=261,
aciklamalar icin bkz. Yavuz DAYIOGLU, Cisg Uygulamasinda Sozlesmenin Thlali Halinde
Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul 2011, s. 43.
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bu konuda bir degisiklik meydana getirmez. Alici yine bu olumsuz tesadiifi
olayin sonuclarina katlanacaktir, ne var ki esasli ihlal mevcut olup, alict da
zamaninda ikame mal talep etmis veya sozlesmeden donmiis ise, s6z konusu
ekonomik sonuglarin tamami sadece saticiya yiikletilecektir. Alici, bu halde
mal1 hasara uSramasi dolayisiyla hi¢ veya teslim almis oldugu gibi iade ede-
meyecek olmasina ragmen, sézlesmeden donme veya ikame mal talebinde
bulunma hakkin1 kullanabilecek, satilani iade borcundan kismen veya tama-
men kurtulabilecektir. Satict alicinin sézlesmeden donmesi halinde, satis be-
delini talep etme hakkini kaybeder, tahsil etmigse de tamamini iade eder®.
Esasen burada s6z konusu olan, bir hasar dagilimi1 6ngérmek degil, aliciya
sozlesmeye aykiri ifa dolayistyla sahip oldugu haklari, mal kendi kusuru ol-
maksizin telef olsa veya bozulsa dahi kullandirmaktir. Anlagsma uyarinca,
ancak esasli ihlal durumunda alic1 hasar kendisine ge¢mis olsa dahi, zama-
ninda ikame mal talebinde bulunmak veya sozlesmeden dénmek suretiyle,
hasarin kendisine ge¢mis olmasinin olumsuz sonuglarini tamamen bertaraf
edebilecektir®.

Satici satilani teslim etmekte temerriide diismiis ve Anlasmanin 49/1.b.
hiikmii uyarinca kendisine verilmis olan mehil de, zarar1 doguran tesadiif1 ola-
yin gerceklestigi an itibartyla semeresiz kalarak dolmus ise (mehilin doldugu
an itibartyla mal teslim edilmemis veya mehilin dolmasindan once satict malt
teslim etmeyecegini aciklamigsa), alici sozlesmeden donebilecektir. Satici ta-
rafindan satilanin ayipsiz fakat ge¢ teslim edilmis olmasi halinde, alic1 ancak
Anlagsmanin 49/f.2,a hiikkmii uyarinca sozlesmenin ortadan kalktigini bildirme
yani donme hakkina sahip ise (alic1 gecikmisg teslim halinde, teslimin yapildi-
gin1 6grendigi andan itibaren makul bir siire i¢inde sdzlesmenin ortadan kalk-
tigin1 beyan etmis ise), hasarin intikalinin tiim sonuglarindan kurtulabilir. Sa-
tict sozlesmeye uygun mal teslim etmez ve bu durum esasl 1hlal tegkil ederse,
alict zamaninda ikame mal talebinde bulunmak veya sdzlesmeden donmek
suretiyle hasarin kendisine ge¢mis olmasinin sonug¢larindan kurtulabilir. Alict
Anlagmanm 52. Maddesi uyarinca, vadesinden Once yapilan ya da sozlesmede
belirlenenden daha fazla miktardaki bir teslimi kabul etmek zorunda olma-
makla birlikte, eger kabul ederse hasar kendisine intikal edecekir.

94 Sozlesemeden donme imkani veren esash ihlal halleri hakkinda bkz. KUTLUHAN ERKAN,
CISG Geregince Alicinin Sozlesmeden Donmesi, Istanbul 2013, s. 78, vd. Alicinin dénme
hakkini kullanmasindan 6nceki ve sonraki duruma gore yapilan ayrim ve agtklamalar icin bkz.
Isil YELKENCI, CISG Uyarinca Alicinin Sozlesmeden Donmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 156, vd.

95 KAROLLUS;s. 191.
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SONUC

CISG’de ongoriilen hasarin gegisi rejimi, saticinin teslim yiikiimliiliikle-
rinin kapsami esas alinarak ve ifa modalitelerine bagli olarak ongoriilmiistiir.
Bu yo6niiyle anlasmanin, 6098 say1ili TBK. nun 208. Maddesinde kabul edilen
teslim prensibine model olusturdugu sdylenebilir. Ne var ki, TBK. 208 hiik-
miiniin, hasarin gecisinde modern egilimlerin gerektirdigi sekilde fiili hakimi-
yeti esas almaktan ziyade miilkiyetin ge¢isini kriter alan bir anlayis1 benimser
goziikmesi, multi modal tagimalarin 6zelliklerini ve ¢esidin ayirt edilmesi ge-
regini dikkate almamasi dolayisiyla elestirileri dogurmaktadir. Yine de, parca
bor¢larinda hasarin gecisi acisindan so6zlesme prensibinin terkedilmis olmasi
onemli ve yerinde bir degisikliktir.

CISG’nin hasarin gecisine iligkin hiikiimlerinin tamaminda, teslim pren-
sibinin gecerli oldugu sdylenemez, bununla birlikte saticinin asil ediminin ¢o-
gunlukla ifa yerinde malin teslime hazir bulundurulmasi oldugu vurgulanms-
tir. Anlasmanin 68. Maddesindeki sozlesme prensibi nakil halindeki mallar
yoniinden iliskinin yapisit geregi olmakla birlikte, bu konudaki ispat sorunlari,
hiikmiin uygulanmasina engel olacak niteliktedir. Diger yandan Anlagma m.
69/2 hiikmiinde aranan haberdar olma kosulu ise belirsizlige ve spekiilasyona
miisaittir. Bununla birlikte, CISG nin hasara iligskin hiikiimlerinin yedek hu-
kuk kurali niteliginde oldugu ve aksine anlagsmalarin ¢ogunlukla Incoterms
yoluyla gerceklesecegi unutulmamalidir. Son olarak, uluslararasi ticaretin ge-
rekleri aksini ongormedikce ve Anlagma hiikiimlerine hdkim olan ifa engelle-
11 sistemine aykir diismedikce, bazi hallerde satici teslim yiikiimliiliigiinden
kurtulurken, s6zlesmeye uygun bir mal teslim alma hakkini kaybeden alici-
nin da satis bedeli 6dememesinin uygun bir sonug olabilecegi, edim hasarinin
aliciya gectigi tiim hallerde, bedel hasarinin da aliciya ge¢isinin zorunlu olma-
di181 kanaatini tasimaktayiz.
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