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Makale:

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Alicinin Genel ve Sonraki Ifa Talebi Uzerine

CISG Isiginda Elestirel Bir Degerlendirme”

Dr. iur. Sinan OKUR, LL. M.*
I. Giris

1) Milletleraras1i Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlagsmasi (CISG)’nin Tiirk satim hukuku bakimindan 6nemi

Satim hukukunun yeknesaklastirilmasit ¢abalarinin son 30 yildaki en 6nemli basarist sayilan
CISG, bir yandan uluslararasi satimlarda tacirlerin karsilastiklar1 problemleri bertaraf etmeyi
amaglarken, diger yandan Avrupa’nin degisik iilkelerindeki, bilhassa Almanya ve Hollanda
bor¢lar kanunu reformlarinda 6nemli 6lgiide goz oniinde bulundurulmus ve bu iilkelerin yeni

borg¢lar kanunlarina kaynaklik etmistir.!

"Bu makale 15 Mart 2012 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen ‘Milletleraras1 Mal
Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Sempozyumu’nda sunulan
‘CISG’ da Alicinin Haklar1 ve Tiirk Hukuku ile Mukayesesi’ baslikli tebligin ilk boliimiiniin gézden gegirilmis
ve kismen genisletilmis halidir.

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi

'Grundmann in: Grundmann/Bianca (Hrsg.), s. 23 Rn. 10; Ulusal hukuklardaki reform projeleri iizerinde
CISG’mn etkisini ifade sadedinde bkz: P. Huber in: The Oxford Handbook of Comparative Law,
Reimann/Zimmermann (ed), s. 938 ‘a considerable impact on reform projects in national systems’; Magnus,
ZEuP 1993, ‘erhebliche, weitreichende Ausstrahlungswirkung’ (Janssen, s. 225, dn. 414); Hollanda hukuku

1



Bahsi gecen iilkelerde borglar kanunun 6zellikle ifa engelleri ve buna baglanan sonuglar
kismi, CISG’1n benimsedigi, daha ziyade Anglo-Amerikan yaklagimini esas almakla birlikte
Kita Avrupa’st hukuk sistemi ile Anglo-Amerikan hukuk sistemi arasinda ara bir ¢6ziim
benimseyen; saticinin ihlalinin tiirlinden bagimsiz olarak alict icin kusurdan bagimsiz bir

tazminat hakki ongoren ifa engelleri sistemine yaklastirilmaya §dll§llml§tl}’.2

Buna karsilik Tiirk 6zel hukukunda da bir siiredir devam eden ve yeni bir borglar kanununu da
ihtiva eden reform hazirliklar1 son birkag yil i¢inde hizli bir kanunlastirma siirecine girmistir.
Bu anlamda sorulmasi gereken en temel soru, bahsi gegen reform hazirlik ¢alismalarinda
bilhassa yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK), Avrupa’daki borg¢lar hukuku alaninda

ozellikle CISG’1n onciiliik ettigi s6zlesme hareketlerinin ne derece dikkate alindigidir.

TBK’nin gerekgesinde gerek bahsi gegen yeknesaklastirma hareketlerinden, gerekse Alman
Bor¢lar Kanunu Reformu’ndan bahsedilmis ve kanunun hazirlanmasinda bu gelismelerin gz

6niinde bulunduruldugu ifade edilmistir.?
2) ifa engelleri sisteminde kita Avrupa’sindaki hakim paradigmanin degisimi: CISG

Saticinin yiikiimliiklerinden herhangi birinin ihlali halinde CISG’1n 6ngdrdiigii ¢6ziim tarzinin
daha iyi anlagilabilmesi, hukuk sistemleri arasinda tarihi ve sosyal nedenlere bagli olarak
ortaya ¢ikan farkliliklara kisaca deginmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda biiyiik dl¢iide
Roma Hukukundan tevariis ettigi ifa engelleri sisteminde, hakikatte pratik degeri -Grnegin
malin ayipli teslimine nazaran- oldukg¢a smirli olan, imkansizlik problemine yogunlasmus,
saticinin ayiba karsi sorumlulugunu -yine tamamen tarihi sartlarin eseri olarak-* ayri bir
sorumluluk rejimine tabi kilan reform oOncesi Alman Borglar Kanunu (BGB) ile Anglo-

Amerikan hukuku ayri1 iki 6rnegi temsil etmekteydiler.

Bu mealde akla gelmesi muhtemel sorulardan ilki, ihlalin tiirii ile ilgilenmeyen, biitlin ifa
engellerini tek bir kavrama (breach of contract) irca eden Anglo-Amerikan hukukuna
mukabil, Alman ve Tiirk-Isvigre Hukukunun neden tek tek ifa engelleri, ya da baska bir

deyisle ifa engeline kaynaklik eden davranis ile ilgilendigidir?

icin: Krusinga, The Impact of Uniform Law: Limits and Possibilities —CISG and Its Incidence in Dutch Law,
EJCL vol. 13.2 (May 2009).

’Benjamin’s Sale of Goods, supra, footnote 2, para. 12-017, 1992, (Hsu, S.Ac.L.J. (1996), s. 113, 120);
Zweigert/Kotz, s. 477, 478: Schrewe, s. 58; Bartfeld, s. 125; Henrich/P. Huber, s. 52; Tacheva, s. 301.

® Genel Gerekge, s. 2: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.

*Schniill, s. 1 vd.;Rado, s. 114 vd.; Honsell, Rémisches Recht, s. 139 vd.; Basedow, Int’IRev. L. & E., 25
(2005) s. 487, s. 491.
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Sorunun cevabr s6z konusu hukuk sistemlerinin ya da hukukgularinin, sézlesme (akit)
kavramini nasil anladiklar ile yakindan ilgilidir. Taraflar arasinda akdedilen sdzlesmeyi bir
tir ‘garanti sorumlulugu’ olarak géren Anglo-Amerikan hukukunda satici bir edimi yerine
getirmek hususunda bir vaatte bulunmus, ifaya iligskin ortaya ¢ikabilecek muhtemel engelleri
de gbze almistir. Saticinin yiikiimliiliigiini ‘nigin’ yerine getiremedigi sorusuna bir dnem
atfedilmeksizin, satict bir garanti sorumlulugu altinda olup, yiikiimliliiglinii yerine

getir(e)medigi her halde alicimin zararmi tazmine mecburdur.”

Netice olarak ihlalin tiirii 6nem arz etmemektedir. Bor¢lu sorumlu tutulmak istemedigi ifa
engellerini agik¢a zikretmek zorunda olup bunlar dile getirmemek sureti ile bu ifa

engellerinin de sorumluluguna dahil oldugu seklindeki bir kabule cevaz verir.°

Alicinin hangi imkanlara sahip oldugu sorusuna baska bir soru ile mukabele eden ve saticinin
ihlalinin tiirii ile ilgilenen Alman hukuku ise, bu derece kat1 bir sorumlulugu sadece istisnai
durumlara hasretmekte ve bor¢lunun sorumlulugunu kusur sartina baglamaktadir.” Borgluya
atfedilen kusurun mutlaka borglunun bir davranigina istinat etmek zorunda olusu ise
‘bor¢lunun ifa ihlalini netice verem davramsim’ ifa engelleri sisteminin merkezine
oturtmaktadir.®  Netice itibari ile iki hukuk sistemi arasinda, birisinin ihlalin tird ile
ilgilenmeksizin ihlalin hukuki sonuglarina, digerinin ise ihlalin tiiriine yonelmesi seklinde
tebariiz eden farkliliklarin sebebi, bu hukuk sistemlerinin ‘sézlesme’ kavramina iliskin
tasavvurlarindaki farklilikta aranmalidir. Bu mealde zikre deger diger bir problem ise,
bor¢lunun tarihi sartlara bagli olarak gelisen ayiba kars1 tekeffiil borcunun kanun i¢inde ihraz

ettigi hususi mevkiin ve buradan tevelliit eden problemlerin ne sekilde asilacagi hususudur.

Baska bir deyisle 2002 Reformu énceci BGB, hali hazirda isvigre Borglar Kanunu (OR), eski
Bor¢lar Kanunu (eBK) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) saticinin malin ayiptan ari
bigimde teslimi yiikiimiiniin ihlali halinde alicinin sahip oldugu haklar 6zel bir rejime tabi
tutulmus ve bu durum beraberinde bilhassa bu 6zel rejimin genel hiikiimlerle iliskisine dair

bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir.

®0.W. Holmes’ e gore CommonLaw’ da sozlesmeye uyma yiikiimliiliigii kisinin sézlesme ihlali halinde
tazminat 6deyecegini 6nceden beyan etmesinden ibarettir. Thepath of theLaw, 10 HarwardLawReview (1897) s.
457 vd. ozellikle 462 ( Staehelin, s. 150, Dn.13) Oldukga kat1 sayilabilecek bu sorumluluk tiiriiniin borglu
lehine gelisen tarihi seyri igin bkz. Miiller-Chen, s. 41 vd.

®Miiller-Chen, s. 41 vd.

"VonJhering’e gére Bogluyu olusan zarari tazmine memur eden sey “zarar” degil kusurdur. (Schneider, s. 4
Dn:1)

®0echsler, 5.12.



Anglo-Amerikan sistemini izah sadedinde belirtildigi tizere malin ayipli teslimini 6zel bir
rejime tabi tutmayan, biitiin ifa ihlallerinin tek bir kavram altinda igtimain1 6ngéren bu sistem,
bahsi gecen kanunlara nazaran cok daha basit ve anlasilir bir yol izlemistir.® CISG Anglo-
Amerikan modeline uygun olarak biitiin ifa engellerini tek bir semsiye altinda toplamakta ve
kural olarak aliciya kusurdan bagimsiz bir tazminat hakki dngdrmekte, ihlalin nevi ile degil

agirhig ile ilgilenmektedir.™

CISG’1n temel hareket noktalarindan bir digeri ise milletlerarasi satimlarda sézlesmeden
donmenin ve ikame mal tesliminin satic1 bakimindan getirecegi kiilfetlerin gozetilerek alicinin
sOzlesmeden donme imkanmin kural olarak ihlalin esasli olmasi sartina baglanmis olmasidir
(CISG m. 25). Aym sekilde alicinin ikame mal teslimine iliskin talebi ancak ihlalin esash

olmasi haline hasredilmistir.

Anlagma alicinin soézlesmeden donme imkanini miimkiin mertebe sinirlama egilimi icinde

olup bu egilim anlasmanin degisik maddelerinde degisik vesilelerle tezahiir etmektedir.™

3) ifa engelleri hukukunda ‘kusur sorumlulugu’ ile ‘garanti sorumlulugu’ arasinda

karma sistem

Doktrinde sozlesmeden dogan sorumlulugu bir “garanti sorumlulugu” olarak goren sistem ile
“sorumlulugu kusur sartina baglayan sistem” arasinda bir ‘vasat1’ ifade etmek tizere kullanilan
tiglincli bir yoldan —daha dogrusu karma bir sistemden (‘Mischsystem”)— bahsedilmekte;
ancak bu ‘vasatr’ ifade etmek lizere dile getirilen Ornekler farkli kodifikasyonlara isaret
etmektedir. Bu mealde bu sistemi temsil sadedinde sikca dile getirilen ilk 6rnek, bilinyesinde
birbirileri ile te’lifi zor iki hiikkmii ihtiva eden Fransiz Medeni Kanunu’dur (Codecivil, CC).
Fransiz Medeni Kanunu bir yandan m. 1147°de alicinin tazminat hakki i¢in zarar ve illiyet
rabitasina ilaveten, biitiin ifa ihlallerini ihata edecek bicimde vaz’edilen sézlesme ihlalini
(inexécution) yeterli gorlip bor¢lunun kusuru ile ilgilenmezken, diger yandan m. 1137°de
zararin tazmini sarti olarak borglunun 0zensiz davranmis olmasini ve bunun alacakl
tarafindan ispatin1 sart kosmaktadir. Mezkir hiikiimlerden nes’et eden bu tenakuzun halli,
Fransiz doktrin ve yargisinda uzunca siiredir kabul goren, akdin mevziiu ve muhtevisina

bagli olarak yapilan bir ayirimi gerekli kilmaktadir.

Miiller-Chen, s. 41.

Onpiiller-Chen in: Schlechtriem/Schwenzer, Art. 45 Rn. 23.

“p. Huber in: MiinchKommBGB, Art. 49 CISG, Rn. 34; Schwenzer in: Schlechtriem/Schwenzer, Art. 80,
Rn.10.



Akdin bir neticeyi hasil etme yiikiimliiliigii icerip igermemesinden hareketle yapilan bu
ayirim, kusurdan bagimsiz sorumlulugu sadece borg¢lunun somut bir neticeyi taahhiit ettigi —
ornegin, satim sdzlesmesinde malin miilkiyetinin nakli veya tasima s6zlesmesinde esyanin
yerine vardirilmasi edimleri gibi — sdzlesme tiplerine hasretmektedir (obligations de résultat).
Alicinin tazminat hakki i¢in sézlesme ihlaline ilaveten bor¢lunun gerekli 6zeni gostermedigi
olgusunu ispata mecbur oldugu sozlesme tipleri ise, alicinin bir neticeyi degil, s6zlesme
geregi alict bakimindan amaglanan gayenin hasil olmasi i¢in gereken Ozeni gosterme
yukimliilligi tstlendigi sozlesmelerdir (obligations de moyens). Bu manada sik¢a dile
getirilen bir Ornek, doktorun hastanin muhakkak iyilestirilmesini igermeyen tedavi
yikiimliiliigidiir. Son olarak ifade etmek gerekir ki, netice edimleri i¢in kusurdan bagimsiz
bir sorumluluk ongéren Fransiz Medeni Kanunu, borgluya miicbir sebep (forcemajeure)

halinde sorumluluktan kurtulma imkani getirmistir.12
4) Dar bir cercevede ifa engelleri: Imkansizhik-temerriit ayirimi

Yukarida kismen isaret edilen ve ifa engeline kaynaklik eden davranisin merkeze alindigi
ozellikle reform oncesi BGB’nin lizerine insa edildigi imkansizlik-temerriit ayiriminin tarihi
tecriibeler neticesinde, kisitlayici, pratik gergeklere uzak bir ayirim oldugu bugiin izahtan
varestedir. Kaynak metindeki (OR) ‘nichtgehérigeErfiillung’ ifadesinin yanlis terciime
edildigi tartismasi bir kenara birakilirsa, eBK’nin da ayni dar ¢ergeve iizerine bina edildigi
sOylenebilir. EBK’da borcun ifa edilmemesinin neticeleri kanunun 2. faslinda ‘Borglarin
Odenmemesinin Neticeleri’ bashg altinda diizenlenmistir. Kanun metninde kullanilan
‘0deme’  kelimesi kanun hiikiimlerinin sadece para borglarina inhisar ettigi intibamni
uyandiracag1 gerekgesi ile elestirilmis ve basligin ‘Borglarm ifa Edilmemesinin Neticeleri’
seklinde olmasi gerektigi ifade edilmistir.l3Sonu(;lar1 sadece dilsel bir tartismayla sinirl
kalmayan, isaret ettigi anlam bakimindan, reform oncesi BGB’ ye izafe edilen ‘kotii ifanin’
kanuni bir bosluk olarak BGB’ de diizenlenmedigi yoniindeki elestiriyi eBK acisindan
gereksiz kilan, kanun metninin lafzina yonelik daha miihim bir elestiri ise ‘kismen ifa’

seklinde ¢evrilen metnin dogru terciimesinin ‘geregi gibi ifa etmeme’ oldugu seklindedir.**

2 Daha Ayrintih bilgi i¢in: Ferid, s. 486 ; Miiller-Chen, s. 354; Schneider, s. 39; Doktrinde ii¢iincii yolu ifade
etmek iizere getirilen diger drnek ise bir grup bilim adamin sahsi inisiyatifi ile viicuda gelen ve 2001 Yilinda
Fransizca olarak yaymlanan Avrupa Sézlesme Kanunu Ontaslagi veya projeye onciiliik eden G. Gandolfi’ye
nisbetle Gandolfi Prensipleri olarak anilan ¢alismadir. Diichs, S. 64.

Eren, s. 985.

! Geregi gibi ifa etmememe kavramu igin bkz. Aral, Kotii ifa, s. 67 vd.



Yapilan elestiri dikkate alindiginda, eBK’da ilk olarak bor¢lunun kusurlu olup olmadiginin
(eBK m. 96 veya TBK m. 117) ve imkansizligin s6zlesmenin hangi sathasina tekabiil ettiginin
dikkate alindigi imkansizlik hali (eBK m. 20 veya eBK m. 96 ve eBK m. 117), (tartismali
olmakla birlikte) geregi gibi ifa etmeme ve temerriit halinin diizenlendigi goriilecektir. Eski
Bor¢lar Kanunu’nda hatali bir bigimde ‘kismen’ seklinde terciime edilen ifade, Tiirk Borgclar
Kanunu’nda her ne kadar ‘geregi gibi ifa etmeme’ seklinde diizeltildi ise de temel olarak
hukuki sonuglar agisindan imkansizlik ve temerriit ayirimi iizerine kurulmus bu dar ¢ergeveye

sadik kalinmuistir.
Il. CISG
1) ifa talebi ve sézlesmeye uygunluk kavram

Alicinin ifa hakki anlagmanin ii¢ fikradan miitesekkil 46’inc1 maddesinde diizenlenmis olup
alicinin genel ifa talebi ve sonraki ifa talebiseklinde bir ayirmmi gerekli kilmaktadir.
Doktrinde bu ¢aligmada yapilan genel ifa talebi/sonraki ifa talebi ayirimindan farkli olarak
asli/tali ifa talebi seklinde bir ayirim yapilmaktadir.’® Saticinin yiikiimliiliikleri arasinda
asli/tali seklindeki ayrimi terk etmis olan CISG’ta malin ayiptan ari bir bicimde teslimi
yiikiimliligi ile salt malin teslimi yilikiimliiliigli, bu yilikiimliiliikklerin ehemmiyetine istinat
eden bir hiyerarsi i¢inde degildir. Haliyle hukuki sonuc¢lar asamasinda da zamansal bir
Otelemenin diginda -ki bu zamansal 6teleme ‘sonraki’ sozciigiinde ifadesini bulmaktadir- bir
talilik-aslilik iliskisi s6z konusu degildir. CISG baglaminda yapilacak asli yiikiimliiliik- tali
yikiimliilik seklindeki bir ayirimda dahi, mali ayiptan ari bir bicimde teslim yiikiimliligii
asli bir yiikiimliiliik olacagi i¢in alicinin bu borcun ifasina yonelmis talebinin asli ifa talebi
olmasi icap ederdi. Son olarak gerek Alman hukukunda, gerekse CISG’ta bu hakki ifade
etmek iizere kullanilan terminolojinin (Nacherfiillungsanspruch) Tiirk¢e karsiligr ‘sonraki ifa

talebi’ seklindedir.

Genel ifa talebi ve sonraki ifa talebi seklindeki ayirim ayipli mal teslimi ve diger ihlaller
seklinde ihlalin nevine yonelmis baska bir ayrimin neticesidir. Buna gore alicinin ayipli mal
teslimi digindaki biitlin ihlaller CISG m. 46 f. 1’in uygulama alani i¢inde olup genel ifa talebi
olarak isimlendirilmekte, buna mukabil CISG m. 46 f. 2 (ikame mal teslimi) ve CISG m. 46 f.

BAtamer, s. 362; Diger bir goriis (Zeytin, s. 165) ise sonraki ifa talebini ortak bir baghga almaksizin tglii bir
tasnife gitmekte ve burada genel ifa talebi olarak isimlendirilen kismi ‘aynen ifa talebi’ olarak
isimlendirmektedir. Ayrica yazar CISG’1n sdzlesmeye aykirilik halinde alacakliya aynen ifa hakkini taniyan bir
diizenleme i¢ermedigi kanaatindedir. Bkz. Zeytin, s. 61.



3 (tamir hakki) alicinin sonraki ifa talebi olarak isimlendirilebilecek, malin ayipl teslimi

halinde dogacak haklarini diizenlemektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, 1. fikraya yiiklenen fonksiyon ayipli mal teslimi disindaki
ihlallerde alicinin genel ifa talebinin ihdasi ile sinirli olmayip, esasen sartlart 2. ve 3. fikrada
diizenlenen alicinin ayipli mal teslimindeki sonraki ifa talebi (ikame mal teslimi ve tamir

talebi) icin de aranmasi llizumlu genel sartlart muhtevi genel bir fikra hiikmiindedir.'®

Baska bir deyisle 1. fikrada alicinin genel ifa talebi i¢in 6ngoriilen ifa talebinde bulunmasi
halinde bu talep ile bagdagsmayan baska bir hukuki imkani - 6rnegin s6zlesmeden donme -
kullanamama seklinde tezahiir eden sinirlama 2. ve 3. fikralarda agik¢a ifade edilmese de,

alicinin ikame mal teslimi veya tamir talebinde bulundugu hallere de samildir."’
2) Genel ifa talebi

CISG m. 46 f. I’in uygulama alanin1 izah zimninda ifade edilen fikranin ayipli mal teslimi
disindaki diger ihlallere uygulanacagi ya da malin CISG m. 35 baglaminda ayipl addedildigi
hallerde 2. veya 3. fikranin uygulanacagi kuralina, metnin amagsal yorumunun gerekli kildig1
ve CISG m. 46 f. 1’in uygulama alaninin genislemesine neden olan birtakim istisnalar

getirilmektedir.

Bu anlamda ilk istisna; CISG m. 35 baglaminda bir ayip olarak kabul edilen, maldaki
taraflarca kararlastirilan miktardan alic1 aleyhine meydana gelen niceliksel bir sapma (eksik
ifa) halinde (6rnegin 100 teneke yag yerine 80 teneke yag siparis edilmesi) alicinin malin ifa
edilmeyen kismina yonelmis ifa talebinin ikame mal teslimi i¢in esasl ihlali sart kosan CISG

m. 46 f. 2 kapsaminda degil, CISG m. 46 f. | kapsaminda ele alinacagidir.'®

CISG m. 46 f. 1 kapsaminda olan diger bir ihlal nevi ise tartismali olmakla birlikte malda
icilincii kisilerin hak ve iddialar1 seklinde tezahiir eden hukuki ayiplardir. Hukuki ayiplari
CISG m. 46 f. 1 kapsaminda degerlendiren hakim goriis, bilhassa kanun sistematiginde
ticiincll kisim ikinci boliim 2. ayirimda saticinin malin sdzlesmeye uygun teslimi yiikiimii ile

ticlincii kisilerin her tiirlii hak ve talebinden ari teslim yiikiimliiliigiiniin birbirinden ayrilmis

'® Yukaridaki bahsi gecen ayrim P. Huber’e dayanmaktadir; fikralar arasindaki iligkiyi anlamay: kolaylastiracak
son derece isabetli bu ayirim i¢in bkz: P. Huber in: MiinchKommBGB, Art. 46 CISG Rn. 5.
*"P.Huber:MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 37.

1836z konusu istisna ve istisnanin gerekeeleri i¢in bkz. P.Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 8.



olmasini delil getirmektedir.19 ‘Mallarin sézlesmeye uygunlugu’ kavrami malin giinci

kisilerin her tiirlii hak ve talebinden ari teslim ylikiimliiliigiinii icermemektedir.

Ayrica alicinin sonraki ifa talebini diizenleyen CISG m. 46 f. 2 ve f. 3’te esasen sadece CISG
m. 35 ve devamui i¢in 6ngériilen CISG m. 39’daki ihbar yiikiimliiligiine gonderme yapilmisg

hukuki ayiplar icin bir ihbar yiikiimliiliigi 6ngéren CISG m. 43’e gonderme yapllmamlstlr.zo

Bu manada pratik endiselere dayanan daha makul bir gerek¢e ise maddi bir ayip halinde
alicinin nispeten mali kullanma imkanina sahip oldugu, hukuki ayip halinde ise mali kullanma
imkanindan tamamen mahrum oldugu y('jnl'indedir.21 Alicinin genel ifa hakkina iliskin ilk sinir
‘aynen ifa talebini’ istisnai durumlara hasreden Anglo-Amerikan hukukunu gézeten CISG m.
28’den dogmaktadir. Buna gore mahkemenin aynen ifaya hilkkmetmesi ancak anlagmanin
uygulama alanma girmeyen benzer satim sozlesmelerinde, kendi i¢ hukukuna gore ifaya

hiikkmedecek olmasi halinde mimkindir.

Diger bir sinirlama ise alicinin ifa talebi ile bagdasmayan bagka bir hukuki imkani kullanmast
halinde s6z konusu olacaktir. Alicinin s6zlesmeden donme, bedelde indirim ve sézlesmenin
ifa edilmemesinden Otiirii tazminat talep ettigi hallerde alacakli aynen ifa talebinde
bulunamayacaktir. Yalniz burada isaret edilmesi gereken bir husus, bu tazminat talebinin tiim
ifanin yerine gecen bir tazminat talebi oldugudur. Bagka bir deyisle alicinin miispet zararinin
tazmini s6z konusudur. Degilse, 6rnegin borcunu ifa hususunda geciken bor¢lunun alacaklinin
ifa talebi lizerine gerceklestirdigi ifa sonrasi gecikmis ifadan miitevellit tazminat talebi

alacaklinin ifa talebi ile bagdasmaktadlr.22

Saticiy1 tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden muaf kilan CISG m. 79 f. 5 alicinin tazminat talebi
disinda diger haklarina miiracaatin1 onleyen bir hiikim 6ngérmemistir. Bu durum Viyana
sattim hukukunun en tartismali sorularindan birisini ortaya ¢ikarmistir. Sorun; bor¢lunun ifa
etmemesinin, bor¢lunun denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigi ve bu engeli
asmasinin kendisinden beklenemedigi durumlarda alicinin ifa talebinin ne derece mantikli

olacagldlr.23

9P Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 9; Farkli bir goriis icin bkz. Atamer, s. 329.
2p Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 9.

“"Magnus: Staudinger/CISG, Art. 46 Rn. 17.

22p Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 12.

2p Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 17.



3) Sonraki ifa talebi
a) Ikame mal teslimi

CISG m. 46 f. 2 ‘ye gore mallar sozlesmeye uygun degilse, CISG m. 39 uyarinca alici
yapilacak bildirimle ve bu bildirimden itibaren makul bir siire i¢inde talepte bulunmasi
halinde ikame mal teslimini isteyebilir. Daha 6nce ifade edildigi tizere CISG m. 46 f. 2 ikame

mal teslimi i¢in so6zlesmeye aykiriligin esasl olmasi sartin1 aramaktadir.

Sozlesmeye aykiriliin tespitinde oncelikli 6l¢ii, sozlesmeye aykiriligin objektif agirligi ise de
sOzlesmeye aykiriligin, tamir sureti ile giderilebilecek olmasinin ihlalin esasl bir ihlal olarak
degerlendirilmesinde ne derece dikkate alinacagi Viyana satim hukukunun en tartismali

konularindan birisini teskil etmektedir.

Tartisma ile alakali tespiti gerekli ilk nokta; doktrinde ihlalin tamir sureti ile
giderilebilirliginin her haliikarda ihlalin esasli olup olmadig1 konusunda dikkate alinmasi

gerektigi yoniinde bir goriis birliginin Valrhg“g,ldur.z4

Bizce, ihlalin tamir sureti ile giderilebilecek olmasini esasli ihlalin varliginin kabuliine mani
goren goriis uygun gé')ziikrnektedilr.25 Hakim goriis, alicinin ikame mal teslimine iligkin
hakkin1 cins borglar1 ile sinirlasa da parca borglarinda da ikame mal tesliminin kabuliine bir
mani yoktur.?® fkame mal teslimine iliskin talep bir sekle tdbi degilse de belli bir siire
sinirlamasina tabi tutulmustur. Buna gore alici bu talebini ya s6zlesme ihlaline iligkin ihbar ile
birlikte ya da ihbar1 miiteakip uygun bir siire i¢in de yapmak zorundadir. Siirenin uygunlugu
bakimindan her olaymn kendine mahsus sartlarinin dikkate alinarak bir sonuca varilmasi
gerekli ise de, sayet 6zel bir durum s6z konusu degilse, 10 giin ile 2 hafta arasinda degisen bir

. . . . . . . 27
stirenin uygun siire olarak telakki edilmesi gerekir.

Ikame mal teslimi ile alakali tespiti gereken miihim bir smir ise CISG m. 82’ den

dogmaktadir. Buna gore alicinin teslim aldigi mallart teslim aldigr andaki duruma esaslh

%P Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 28; Schnyder/Straub: Honsell/CISG (2009), Art. 49 Rn. 23;
Miiller-Chen: Schlechtriem/Schwenzer, Art. 46 Rn. 26; Farkli bir goriis i¢in Welser: Doralt, Uncitral-
Kaufrecht, S. 125; von Hoffmann: Schlechtriem, Einheitliches Kaufrecht, s. 299.

#P.Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 44,

“Miiller-Chen: Schlechtriem/Schwenzer Art. 46 Rn. 18.

“"Magnus: Staudinger/CISG Art. 46 Rn. 40; Schnyder/Straub: Honsell/CISG, Art. 46 Rn. 66.



surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlasmissa, alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma

veya saticidan ikame mal talep hakk: diiger®®

Ikame mal teslimi borcunun nerede ifa edilecegi tartismali olmakla birlikte, hakim goriis

ifanin ayipli malin bulundugu yerde yapilacag yoniindedir.?®
b) Tamir talebi

CISG m. 35 f. 3 de aliciya taninan tamir hakkini ikame mal tesliminden ayiran en onemli
husus; alicinin bu hakkinin, ihlalin esaslt olmasi sartina baglanmamis olusudur. Daha da
onemlisi —burada da tercih edilen fikre gore- ihlalin tamir sureti ile giderilebilirligi, ihlalin
esaslt olmasini 6nlemekte, bunun pratik sonucu ise malin tamirinin miimkiin oldugu her halde
alicinin 6ncelikle tamir hakkina bagvurma mecburiyetinde kalmasidir.*® Alicinin tamir hakk

bakimindan iki 6nkosul malin tamire elverisli olmasi ve bunun makul bir talep olmasidir.*

Talebin makul olmasi, bu malin tamiri talebinin saticidan beklenip beklenemeyecegi seklinde
anlagilmalidir. Bu anlamda tamirin saticidan beklenebilirligi ise tamamen saticinin siibjektif
durumu g6z Oniinde bulundurularak karar verilecek bir husustur.® Her olaymn kendisine
mahsus sartlar1 géz onlinde bulundurulmali, 6rnegin malin tamirinin ekonomik olmadigi daha
dogru bir deyisle tamir i¢in gereken masraf ile alicinin bundan saglamay1 umdugu menfaatin
kiyasi nesnel olarak bir muvazene i¢inde degilse tamir hakkinin ekonomik olmadiginin yani
saticidan beklenebilir olmadiginin kabulii gerekir.33 Tamir talebi de ikame mal teslimi i¢in

bahsi gecen siire sinirlamasina tabidir.
4) Saticinin 1slah hakki**

Alicinin ifa hakk: ¢ercevesinde izaha muhtag¢ diger bir mevzu ise saticinin sonraki ifa daha
dogru bir deyisle sozlesmeye aykiriligi giderme hakkidir. Terminolojik olarak alicinin
herhangi bir ihlali halinde saticinin aliciya yoneltecegi ifa talebi ile bir karisikliga mahal

vermemek amaci ile bu hakkin saticinin islah hakki bigiminde isimlendirilmesi uygun

%8 Kuralin istisnalar maddenin 2. Fikrasinda diizenlenmistir.

®Magnus: Staudinger/CISG Art. 46 Rn. 50;Schnyder/Straub: Honsell/CISG, Art. 46 Rn. 71.

*Magnus: Staudinger/CISG Art. 46 Rn. 60;P.Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 54.

*Magnus: Staudinger/CISG Art. 46 Rn.59.

¥Magnus: Staudinger/CISG (2005), m. 46 N. 60;Schnyder/Straub: Honsell/CISG Art. 46 Rn. 93. P.Huber:
MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 55.

P .Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 55.

¥CISG’in Arapca metininde kullanilan ‘yuslihu’ tabiriden miilhem bu terminoloji Tiirk hukuku i¢in de
kullanilabilir. CISG’1n Arapca metni i¢in: http://www.uncitral.org/pdf/arabic/texts/sales/cisg/VV1056999-CISG-
a.pdf. Calisgmada kullanilan ‘islah hakki’ tabiri doktrinde ‘ikinci servis sansi’ olarak da ifade edilmektedir. Bkz.
Atamer s. 345.
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goziikmektedir. Saticinin 1slah hakki, satici i¢in teslim tarihini merkeze alan bir ayirim
iizerine insa edilmis olup farkli sartlar1 havidir. Saticinin teslim i¢in tayin edilmis vadeden
sonraki 1slah hakki, CISG m. 37° de diizenlenen, teslim icin tayin edilmis vadeden dnce dogan

1slah hakkindan farkli olarak, CISG m. 48 f. 1 ‘in sik1 sartlarina baglanmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; alici teslim i¢in ongoriilen vadeden 6nce sunulan mali
kabule mecbur olmayip (CISG m. 53 f.1 )35 sonraki ifa hakki alicinin mali kabul etmis olmasi
sartina baglanmistir. Teslim muayyen yahut miinasip bir zaman zarfi i¢inde ifa edilmek
zorunda ise bu zaman zarfinin nihayetinden dnce yapilan her teslim CISG m. 37 anlaminda
bir erken teslimdir*® CISG m. 37’nin 6ngdrdiigii 1slah hakki, CISG m. 48" e gore
gerceklesecek 1slah hakkindan ihlalin esasli olmasinin erken teslimdeki 1slah hakkinin

varhigina etki etmeyisi noktasinda ayrilmaktadir.*’

Saticinin erken teslimdeki 1slah hakkina getirilen mithim bir sinirlama, CISG m. 37’nin 2.
ciimlesinden dogmaktadir. Ilgili hiikiim, satictnin 1slah hakkinmn varligmi bu hakkin
kullaniminin alict i¢in makul olmayan bir masraf ve zahmete yol agmamasi ile
kayitlamaktadir. Ornegin, alicinin malin tamiri i¢in sonradan tazmini miimkiin olan bir bedel
O6demek zorunda oldugu durumlarda ya da alicinin bedelini 6demis bulundugu mali saticiya
geri vermek zorunda oldugu hallerde alicinin, saticinin 1slah hakkini engelleyebilecegi kabul
edilmektedir.®® Buna karsihik saticinin 1slah hakkimi haksiz bir surette engelleyen alici,

saticinin ihlalinden dogan haklarini kaybetmektedir.39

Teslim i¢in Ongoriilen vadeden sonra satici i¢in Ongoriilen 1slah hakki CISG m. 48°de
diizenlenmistir. Saticinin vadeden sonraki 1slah hakki, CISG m. 37°dekine benzer bir sekilde
‘1slahin’ makul olmayan bir gecikmeye yol agmamasi ve alici i¢in makul olmayan bir zahmete
veya onun tarafindan yapilan masraflarin saticit tarafindan karsilanmayacagi konusunda

tereddiide sebep olmamasi sartina baglanmistir.

¥ Anlagma, alic1 igin teslime sunulmus mali teslim alma borcu dngdrmiistiir. Thlali, alicinin mesuliyetini mucip
bu yiikiim igin birtakim istisnalar s6z konusudur. Oncelikle malin vadesinden énce teslimi (CISG m. 51 f. 1) ve
sozlesmede kararlagtirilandan daha fazla mal teslimi (CISG m. 52 f2) alictmin mali teslim almaktan
kacinabilecegi hallerdir. Diger bir konu ise esasli ihlal halinde alicinin mali teslim almaktan kaginip
kaginmayacagi problemidir. Doktrinde tartigmali olmakla birlikte hakim goriis esasli ihlal halinde alicinin mali
teslim almaktan kaginabilecegi yoniindedir. Bkz. P.Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 8.

*Saenger: Bamberger/Roth CISG Art. 37 Rn. 2.

¥"Magnus:Honsell/CISG, Art. 37 Rn. 4.

*®Magnus: Honsell/CISG, Art. 37 Rn. 11.

¥5aenger: Bamberger/Roth CISG Art. 37Rn. 4.
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CISG m. 48’in 2. fikrasi, m. 48 fikra 1’e gore esasen kendisi i¢in bir 1slah hakkinin sartlari
olusmamis satict i¢in, sozlesmeye aykiriligi hangi siire zarfinda giderecegini iceren bir
aciklama ile 1slah hakki kazanma, diger bir deyisle s6zlesmeye aykiriligi giderme imkani

getirmistir.

Buna gore saticinin, sundugu 1slah teklifini kabul edip etmedigini kendisine agiklamasini
alicidan talep etmesi, alicinin ise uygun bir silire zarfinda bu talebe menfi bir mukabele de
bulunmamasi halinde, satict daha 6nce zikri gecen agiklamasinda belirtmek zorunda oldugu

slire zarfinda s6zlesmeye aykirilig giderebilir.

Ayni sekilde, alicinin susmasi halinde, satici i¢in kendisince belirtilen siire zarfinda bir 1slah
hakkina sahip oldugunu kabule cevaz vardir.** Maddenin son fikrasinda ise bu bildirimlerin

gegerliligi, bu bildirimlerin alictya varmasi kosuluna baglanmistir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken miihim bir husus saticinin 1slah hakkinin CISG m.
49°da alic1 i¢in Ongoriilen sézlesmeden donme hakki ile alict lehine sinirlanmasidir. Bagka bir
deyisle, ihlalin esasli olmasi halinde alicinin donme hakkinin -saticinin 1slah hakkina nazaran-
bir onceligi s6z konusudur. Bu noktada bilhassa iki konuda saticinin 1slah hakki ile alicinin

donme hakki arasindaki iligki ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir.

[k sorun, sézlesmeye aykiriligin drnegin tamir sureti ile giderilebilecek olmasimin, ihlalin
esaslt olup olmadiginin tespitinde ne derece dikkate alinacagi sorunudur ki, daha once
deginildigi lizere —bizce de isabetli bulunan goriise gére- malin tamir edilebilirligi, esash
ithlalin varliginin kabuliine manidir. Yalmiz ihlalin tamir sureti ile 1slah kabiliyetinin, ihlalin
esaslt olusunu tespitte yegane kistas olmadigini, ihlalin nesnel olarak ¢ok agir ve alicinin
sozlesmeden hemen donmesini hakli kilacak bir menfaatinin olabilecegini unutmamak

gerekir.*

Diger bir sorun ise sadece sézlesmeden donmeyi hakli kilan ihlalin varliginin yeterli olup
olmadigi ve alicinin sdzlesmeden donmeyi aciklamasi gerekip gerekmedigi ile alakalidir.
Yine burada da takip edilen fikre gore; satici sadece 1slah arzusunu zamansal olarak Once
aciklamak sureti ile saticinin s6zlesmeden donme hakkini engelleyememelidir.42 Son olarak
alictya CISG m. 47°de saticiya ek siire vermek ve bu siire igerisinde sézlesmeye aykiriligi

gidermesini talep etme imkam verildigini belirtmek gerek. Kendisince tayin edilen bu sure

““Magnus: Staudinger/CISG Art. 48 Rn. 41.
“'P.Huber: MiinchKommBGB Art. 46 CISG Rn. 10.
*Magnus: Staudinger/CISG Art. 48 Rn. 22 vd.
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zarfinda diger hukuki imkanlara basvuramayan alicinin, 6rnegin gecikmeden miitevellit

zararmin tazminini isteme hakki saklidir.

CISG m. 49’da saticinin borcunu hig¢ ifa etmedigi duruma mahsus olmak iizere bu siirenin
nihayetinde soézlesmeden donme hakkina sahip oldugu diisiiniildiigiinde CISG m. 47°de

alicinin ek siire tanima hakkinin mantig1 ortaya ¢ikmaktadir.
III. Tiirk Hukuku

1) 818 Sayih Bor¢lar Kanunu (eBK)

a) Genel ifa talebi

Isvigre Borglar Kanununa, dolayisiyla ifa talebini sdzlesmenin en tabii neticesi olarak goren
Kara Avrupa’st hukuk mantigina istinat eden Tiirk hukukunda da, bu anlayisin bir neticesi
olarak, ifa talebi sozlesmeye aykirilik halinde alici i¢in 6ngoriilmiis hukuki bir miieyyide
(Rechtsbehelfe) olarak degil, sézlesme iliskisinin en tabi neticesi olarak degerlendirilmistir.43
Fakat her ne kadar eBK m. 96 ‘da bor¢lunun borcunu hi¢ ya da kismen ifa etmedigi halde
alict i¢in Ongoriilen hukuki imkan tazminat talebinden ibaret ise de, eBK m. 106 da agik
bicimde alacaklinin (alicinin) gecikme tazminati ile birlikte aynen ifay: talep edebilecegini
6ng6rmﬁstﬁr.44 Genel ifa talebi i¢in elbette zaruri birtakim sinirlandirmalar s6z konusu

olmaktadir.

Her seyden once alacaklinin ifa talebinin diiriistliik kuralina (TMK m. 2) aykir diistiigi,
ornegin borcun ifasinin borgludan beklenemeyecegi veya alacaklinin ifa ile elde etmeyi
hedefledigi menfaatin bor¢lunun borcu ifa gayesi ile yapacagi masraf ile agik bir orantisizlik
icinde bulundugu hallerde, borcun ifasinin istenemeyecegi kabul edilmektedir.** ifa talebinin
en tabii smr ise, ifa talebinin ancak edast ‘mimkiin’ bir bor¢ i¢in s6z konusu
olabilecegidir.46 Ifadan bagimsiz yan yiikiimlerin, dier bir deyisle, 6zen ve koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde de, bu yiikiimliiliikklerin muhtevasinin zorunlu kildig: iizere
bir ifa talebine yer olmayacaktir.*’” Tam bu noktada, iizerinde durulmas: gereken husus bir

satim soOzlesmesi Orneginde saticinin malin salt teslimi ylkiimliliigi disinda diger

“Miiller-Chen, s. 74;Schwenzer, s. 441.

“Eren, s. 115.

“0guzman/Oz, s. 331. Oguzman’m verdigi 6rnek Alman Medeni Kanunu (BGB)’de borcun sona ermesi baslig
altinda m. 275 f. 2 ve 3’te - imkansizlik miiessesini miiteakip diizenlenen - borcun diger sona erme halleridir.
“°0guzman/QOz, s. 329.

“0Oguzman/QOz, s. 328.
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yiikiimliiliikleri, 6rnegin malin ayiptan arl bigimde teslimi yiikiimliiliiglin ihlali halinde de,

genel bir ifa talebinin miimkiin olup olmayacagi sorunudur.

Bilindigi lizere zapta karsi tekeffiil hiikkiimlerinin uygulanabilirligi, zaptin satim s6zlesmesinin
kuruldugu anda mevcut olmasi sartina baglanmistir. Aksi halde yani satim sozlesmesinin
kurulmasini miiteakip fakat teslimden Once satilan iizerinde satici tarafindan tiglincii kisi
lehine tistiin bir hak kurulmasi durumunda, saticinin mesuliyeti zapta karsi tekeffiil
hiikiimlerine gore degil, bor¢lar kanununun genel hiikiimlerine eBK 96 vd. gore tayin

edilecektir.®®
b) Sonraki ifa talebi ve malin ayiph teslimi

EBK’da malin ayipl teslimi halinde alictya saticinin kusurundan bagimsiz olarak bir takim
haklar taninmis ve kusurdan bagimsiz sorumlulugun agir neticelerini kismen hafifletme
amacina matuf bu haklarin kullanimi, alicinin muayene ve ihbar kiilfeti ile kayitlanmistir.
CISG terminolojisinden hareketle eBK’ da malin ayipl teslimi halinde satici i¢in sonraki ifa
talebinin bashginin iki degisik varyasyonu olan tamir talebi ve ayipsiz bir mal teslimi
seklindeki hukuki imkanlar birka¢ konuda farklilik arz etmektedir. Her seyden once, eBK ‘da
alictya taninan imkanlar icinde tamir hakki bulunmamaktadir. Boylece alicinin sonraki ifa
talebi, malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesine inhisar etmekte buna ilaveten malin ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesi yoniindeki talep - gerek kaynak metin de (OR Art. 206) gerekse
metnin Tiirk¢e ¢evirisinde (eBK 203) gecen ‘misli’ kelimesine ragmen — doktrindeki hakim
goriisce, ‘amagsal bir yorumun bu talebi misli esya satimma hasretmeyi tecviz etmeyecegi’
seklindeki makul sayilamayacak bir gerekge ile cins satimlarina hasredilmektedir.*® Alicimn,
cins satimlaria hasredilmis malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme yoniindeki
talebinin, satict agisindan mukabili olan, malin ayipsiz bir benzerini teklif etmek ya da malin
tamirini teklif etmek seklinde tezahiir edebilecek bir islah hakk: ise sadece yerinde satiglara

(Platzkauf) o6zgiilenmistir (eBK m. 203 f. 2).

“®Aral, Borglar Ozel s. 97. Alicinin genel hiikiimlere gore talepte bulunacagi genel bir ifa hakkinmin miimkiin
oldugu haller devamla sOyle siralanabilir. Sayet s6zlesme konusu maldan tamamen farkli, alakasiz bir mal teslim
edilmigse (aliud-lieferung) ve sdzlesmenin konusu bir par¢a borcu ise alicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde
Ongoriilmiis bir sonraki ifa hakki degil de genel hiikiimlere istinat eden genel ifa talebi s6z konusu olacaktir.
Buna mukabil, hakim goriis sdzlesmenin konusunun bir cins borcu olmasi halinde de ayni sekilde genel
hiikiimlere istinat eden bir genel ifa hakki oldugu yoéniinde ise de, literatiirde azinlikta kalan bir goriis konusu
cins borcu olan bir satim s6zlesmesinde tamamen farkli bir mal tesliminde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
uygulanacagini savunmaktadir. Sahiniz, s. 33 vd. ;Demirelli, s. 88.

“Becker in: BernerKomm, Art. 206 Rn. 4; Honsell, BT, S. 120, Aral, Borglar Ozel s. 145;Serozan, Parca
Borcu-Cesit Borcu; asilmast gerekli bir ayirim, Istanbul Universitesi Mukayeseli Arastirma Hukuku Dergisi,
Istanbul 1969, S. 211 vd.

14



2) Tiirk Borg¢lar Kanunu

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu bilhassa sonraki ifa talebi agisindan ciddi birtakim degisiklikler
getirmekte, ancak bu degislikler bir takim sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu ylizden
genel ifa talebine iliskin aciklamalarda, eBK icin yapilan agiklamalara atif yapmakla

yetinilecek daha ziyade sonraki ifa talebine iliskin muhtemel sorunlar mevzu edilecektir.

Ilgili basliklar ile alakali hususi basliklarin izahi, sonraki ifa talebinin TBK’daki genel
cercevesini ¢izmeyi gerekli kilmaktadir. Malin ayipli teslimi halinde alicinin kullanacagi

secimlik haklar i¢inde sonraki ifa talebini ilgilendiren kisimlar su sekilde listelenebilir.

- Satilanin iicretsiz onardmasint isteme hakki (TBK m. 227 f. 1, b. 3).

- Imkan varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakki (TBK m.
2271.1,b. 4).

- Alicinin ugradigi zararlarin tamamini gidererek malin ayipsiz bir benzerini hemen
verme seklinde tezahiir eden 1slah hakki (TBK m. 227 f. 3).

- Alicinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu haklh
gostermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine Karar
verebilir (TBK m. 227 f. 4)

- Satilanin degerindeki eksiklik satig bedeline ¢ok yakin ise alici ancak sézlesmeden
donme veya satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme haklarindan birini
kullanabilir (TBK m. 227 f. 5)

Memnuniyet verici ilk degisiklik, saticinin ayipli bir mal teslimi halinde aliciya sunulan
hukuki imkanlara Tiirk Borglar Kanunu’nda biitlin masraflar1 saticitya ait olmak iizere
satilanin iicretsiz onarilmasini isteme hakkinin eklenmis olmasidir. Olumlu karsilanacak bu
yenilik birtakim sorulari ise beraberinde getirmektedir. Bu mealde akla gelen ilk soru, alicinin
satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi talebine tekabiil eden, saticinin malin ayipsiz bir
benzerini vererek alicinin se¢imlik haklarini kullanmasin1 6nleme yetkisi, alict i¢in malin
iicretsiz onarilmasini isteme seklindeki yeni bir se¢imlik hakkin ihdasina ragmen, satici
zaviyesinden bu yeni se¢imlik hakka tekabiil eden tamir etme hakki ile nigin tamamlanmamis
daha dogrusu genisletilmemistir. Diger bir ifade ile acaba malin ayipsiz bir benzerini hemen
vererek ve alicinin ugradigi zararlarin tamami gidererek alicinin se¢imlik haklarini
kullanmasin1 onleyen satici, malin hemen degil ancak makul bir siire i¢inde tamirini teklif

ederek de alicinin se¢imlik haklarin1 kullanmasinin 6niinii alabilir mi?
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Meseleye benimsenecek yorum metoduna gore farkli cevaplar verilebilmekle birlikte,
uygulamada genel islem sartlar1 yolu ile saticinin malin tamir hakkini elinde sakli tuttugu
gercegi karsisinda, kanun metninin lafzi ile birlikte kanun koyucunun gayesini esas alan bir
bakis agis1 ile kanun koyucunun mevcut durumu kanuni bir diizenleme ile satici lehine
cozerek, saticiyr daha da giiclendirmek istemedigi neticesine ulasilabilir. Alicinin malin
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkina gelince, konuya iligkin ilk dikkat ¢eken
degisiklik: Alicinin bu hakkini hdkim doktrinin yorumlandig: sekli ile cins borcuna hasreden
anlayisin TBK’da terk edildigidir. Bu ayirimin yerine ikame edilen ‘imkan varsa’ kistasinin
ise parga-cins borcu ayriminin sagladigi hukuki giivenlik karsisinda ne derece isabetli oldugu

sorusu konu edilmeksizin bu kistasin manasi, sinirlart tespit edilmeye calisilacaktir.™

Alicinin malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi talebi, kanun metninden anlagildig1
kadariyla bu talebin miimkiin olmasi (imkén varsa) ile malin ayipsiz bir benzerinin varligina
baglanmustir. Oncelikle ‘imkan varsa’ seklindeki son derece muglak ifadenin tespitinde
konuyu satic1 zaviyesinden diizenleyen TBK m. 227 f. 3’e miiracaat edilmelidir. Soyle ki,
saticinin ayipsiz bir benzeri ile degistirmeye Ozglilenmis 1slah hakkini diizenleyen fikra
dikkate alindiginda; ayipsiz benzer bir malin reel varligindan bagimsiz olarak 6ncelikli sorun

saticinin malin ayipsiz bir benzerini temin edip edemeyecegidir.

Konuyu agmak gerekirse kanun koyucu ‘imkan varsa’ ifadesi ile malin ayipsiz bir benzerinin
temininin saticidan beklenip beklenemeyecegini oncelemektedir, velev ki benzer bir malin
temini objektif agidan miimkiin olsun. Bu noktada esasen diiriistliik kurallar izerinden zaten
ulagilabilecek bir netice olan saticiyr korumaya raci bu kistas, diirtistliik kuralinin 6zel bir
gbrlinlimii veya kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir hali olarak goriilebilir. Boylece ‘imkan
varsa’ seklindeki kistas su sekilde anlasilabilir: ‘Diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde malin
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi saticidan beklenebiliyorsa alict malin ayipsiz bir benzeri
ile degistirilmesini isteyebilir’. ‘Imkan varsa’ ifadesinin anlamini tespiti sadedinde dile
getirilen ‘beklenebilirligin’ tayininde degisik Olciitler mevcut olmakla birlikte, sorunun yine

kanun yardimu ile ¢ézlilmesi miimkiin goziikmektedir.

Yukarida zikredildigi lizere kanun alicinin malin {icretsiz onarilmasini isteme talebini bunun
‘agir1 bir masrafi gerektirmemesi’ kosuluna baglarken, ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi

talebini bunun diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde saticidan beklenebilir olmasi (‘imkan varsa’)

*Cetiner: Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e gore Satis Sozlesmeleri, Sipka/Yildirim (ed.), s. 37; Giimiis S.
127-128; Bilgin: Prof. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 406.
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kosuluna baglamistir. Acaba malin tamiri i¢in ongoriilen kistas, ‘beklenebilirligin’ tayin ve
tespitinde kullanilabilir mi? Yani satic1 agisindan asir1 bir masrafi gerektiren malin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesi talebi, bu talebin ifasinin saticidan sirf bu nedenle beklenemeyecegi

seklindeki bir gerekge ile reddedilebilir mi?

Bu soruya verilecek olumlu bir yanit, esasen malin onarilmasi talebinin sart1 olan ‘asir1 bir
masrafi gerektirmeme’ kistasinin ‘malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi’ yoniindeki
‘beklenebilirlik’ daha dogrusu ‘imkan varsa’ seklindeki kistasin tayininde, her seyden once
saticinin ekonomik imkanlarinin gdz éniinde bulundurulmasi anlamia gelecektir. Isin ilging
yani tamir talebinde masraflarin satictya yliklenecegini agik¢a diizenleyen kanun koyucu,
malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesinin talep edilmesi halinde masraflarin kime ait
olacagi hususunu, herhalde bunun izaha muhta¢ olmadigi diisiincesinden hareketle, agikca
diizenlememistir. Gergi boyle bir yaklagima ayni seyin tamir talebi i¢in de miimkiin oldugu,
yani malin tamiri talebinde de masraflarin saticiya ait olacaginin izahtan vareste olacagi, bu
yiizden kanun koyucunun tutarli bir bicimde ya her iki talep i¢cin - sadece aciklayici bir
fonksiyon icra edecek bicimde — masraflarin saticiya tahmil edilecegini diizenlemesi; ya da
her iki talep i¢in de masraflarin satici tarafindan karsilanacagi neticesinin bu haklarin tabii bir
sonucu oldugundan hareketle, bu hususu agik¢a diizenlememesi gerektigi seklinde bir itiraz

getirilebilir.

Esasen Tiirk kanun koyucusu bu tip sorunlart Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 439’dakine
benzer bi¢imde alicinin bu taleplerini sonraki ifa talebi bashgi altinda yeknesak bicimde
diizenlemek sureti ile bertaraf edebilecekken, eBK’daki, alicinin haklar1 konusunda
benimsenen yatay gegiskenligi; yani ayiba karsi tekeffiiliin sartlar1 olgunlastiginda alicinin s6z
konusu hukuki imkanlar arasinda serbest¢e se¢im yapabilecegi yoniindeki mevcut sistemi
korumus, CISG ve BGB’nin benimsedigi; alicinin haklarini, ihlalin yogunluguna paralel

dikey bir diizlemde ele alan ve ifay1 onceleyen sisteme itibar etmemistir.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise TBK m. 227 f. 4’te diizenlenen alicinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakli gdstermiyorsa kendisine, satilanin
onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilme yetkisi taninan hakimin,
acaba malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesine de karar verip veremeyecegi hususudur.
Soruya verilecek cevapta goz Oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli husus; kanun
koyucunun sonuglar1 satict bakimindan agir sayilabilecek, sézlesmeden donmeyi onlemeye

yonelik bu diizenleme ile giittiigii gayedir. Kanun koyucunun, s6z konusu hiikiim ile satici
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lehine bir diizenleme gayesi giittiigii goz oniline alinirsa, yukaridaki ‘hakimin malin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesine hilkkmedip edemeyecegi’ seklindeki sorunun cevabinda saticinin

menfaatlerinin merkeze alinmasi icap eder.

Evvelemirde her ne kadar hakimin soézlesmeden donmeden daha az agir sayilamayacak
sonuglar tagiyan malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesine de hilkmedebilmesinin saticinin
menfaatine uygun diismeyecegi diisiiniilebilir ise de hakikatte satici i¢cin malin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesi, bazen malin tamirine nazaran daha ekonomik bir yol olabilir.
Omegin ekonomik degeri diisiik seri mamullerde, malin tamiri i¢in gereken masraf bazen
malin fiyatina yaklasabilece8i gibi hatta malin fiyatin1 dahi asabilir. Bu tip durumlarda,
hakimin malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesine hiikmedebilecegini kabul etmenin
normun amacina hizmet edecek bigimde saticinin durumunu giiclendirdigi izahtan

varestedir.>*

*! Esasen TBK’min getirdigi soru(n)lar burada tartisilanlardan ibaret degildir. Ancak bu sorunlarin tamami esasl
bir tetebbuat ile genis bir monografide konu edilebilir. Bu ¢alisma ile bu sorunlarin ancak bir kismina
deginilebilmis, 6rnegin alicinin muayene ve ihbar yiikiimliiligiine uymakla birlikte, ayib1 kendisinin gidermesi
halinde bunun hukuki neticeleri burada tartigilmamigtir. Sorun Alman hukukunda da heniiz tatmin edici bir
¢Oziime baglanamamistir. Konu ile alakali bkz. Westermann, in: MiinchKommBGB, § 439 Rn. 10.
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IV. Sonu¢

TBK’nin birtakim olumlu degisiklikler icerdigi izahtan varestedir. Bunlar yukarida izah
edildi. CISG veya BGB’nin sonraki ifa hakkina iligkin benimsedigi yeknesak konseptin
Tiirkiye’nin hususi sartlar1 gdzetilmeden, ‘g6zii kapali’ bir bicimde alinip, uygulanmasi Tiirk
kanun koyucusundan elbette beklenemez. Yalniz mukayeseli hukuk verilerini ‘bir tiir
entelektiiel bagimliliga’ doniistiirmeksizin farkli cografyalarda, farkli sartlarda ortaya ¢ikmis
¢ozlim tarzlarini hi¢ degil derinlikli bir okumaya tabi tutmanin, bu ¢6ziim tarzin1 kendi ¢6ziim
tarz1 ile mukayese etmenin esasen kanun koyucu i¢in bir emek ve zaman tasarrufu saglayacagi

kuskusuzdur.
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