,FENN/TARTHATATLAN": A BECSI VETELI
EGYEZMENY ES AZ IRASBELISEGRE
VONATKOZTATOTT MAGYAR FENNTARTAS

SzABO Sarolta”

1. Bevezeto

A nemzetkodzi adasvételi jogot tartalmazo Bécsi Vételi Egyezmény (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG;
tovabbiakban: Egyezmény)' utolso, un. Zar6 rendelkezéseiben (IV. rész) az
Egyezmény tobb, olyan nyilatkozat megtételét biztositja, amely altal a Szerzodo
Allamok bizonyos egyezményes rendelkezések jogi hatasait modosithatjak
vagy kizéarhatjak. Ezeknek az Un. fenntartdsoknak az Egyezményben foglalt
listaja — a 98. Cikk alapjan — teljes korii, azaz mas kifogas az egyezményes sz06-
veghelyekkel szemben nem emelhet6. Hazank a két nyilatkozatot tett meg: az
egyiket tulajdonképpen a KGST ASZF els6bbségét biztositandé, a masikat az
irasbeliség alkalmazasara.’

Banrévy Gabor professzor munkassaga soran — minden forumon — a magyar
nyilatkozatok visszavonasa mellett emelt sz6t,® és ugyan mar 10 éve annak is,
hogy a nemzetkdzi maganjogasz professzorok kozos felhivast intézek az akko-
ri Igazsagiigyi Minisztériumnak az indokolatlanna valt fenntartasok visszavo-
nasat kérve, némi liraval elmondhato: ,,/n Ungarn nichts Neues”, azaz a hely-

Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Magéanjogi Tanszék.

Kihirdette az 1987. évi 20. torvényerejii rendelet, Magyar K6z1ony 1987. 55. sz. (1987. novem-
ber 29.)

2 Ld.a90. és 96. Cikkekhez flizétt nyilatkozatok.

PL. BANREVY Gébor: Harom etiid a nemzetkdzi jog teriiletérdl. In: Buscu Béla — BELovics
Ervin — TotH Doéra (szerk.): Békés Imre tinnepi kétet. A jogtudomany és a biintetéjog dogma-

tikdja, filozofidgja. Tanulmanykonyv Békés Imre sziiletésének 70. évfordulojara. Budapest,
2000. 54. skk.
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zet — sajnos, e téren — valtozatlan maradt. Az indokolatlanna valt nyilatkozatok
még mindig ,,¢lnek”, megnehezitve, és feleslegesen bonyolitva a joggyakorlatot
¢és gatolva az Egyezmény egységes alkalmazasat.

2. A fenntartasok visszavonasanak tendenciaja

Napjainkban raadasul az Egyezmény Szerzédd Allamaiban egy egyre erésodé
pozitiv tendencia figyelheté meg a fenntartasok visszavonasat illetéen. Elséként
Kanada még 1992-ben vonta vissza fenntartasat a 95. Cikk tekintetében. Az ez-
redfordulot kovetden a 92. Cikk szerinti nyilatkozatot az északi orszagok koziil
Finnorszag 2011-ben, Svédorszag és Dania 2012-ben,* mig a 96. Cikk szerinti
fenntartast Esztorszag 2004-ben, Lettorszag 2012-ben, Litvania és Kina 2013-
ban vonta vissza.

A fenntartasok visszavondsanak tendencidjat erdsitheti, hogy 2013. okto-
ber végén megjelent az Egyezmény Tanacsado Testiiletének (CISG-Advisory
Council; tovabbiakban: Testiilet)’ ,,Az egyezményes fenntartasok alkalmazasa-
rol” sz616 2. szam nyilatkozata.®
Ebben a Testiilet a kovetkezoket javasolja:

a) azujonnancsatlakozo6allamoknetegyenekafenntartastaz Egyezményhez;

b) azon Szerzddé Allamok, amelyek méar megtettek egy vagy tobb az

Egyezmény 92-96. Cikk szerinti nyilatkozatot, fontoljak meg a 97. Cikk
(4) bekezdés szerinti visszavonasukat.

Az ujonnan csatlakozo orszagok szamara a Testiilet azért nem javasolja a
fenntartasok megtételét, mert azok — ahogy a Cikkek megalkotasanak torté-
nete mutatja — az 1980-ban megsziiletett végleges szoveg elfogadasahoz sziik-
séges kompromisszumok voltak. Példaul, a 92. Cikk politikai okokbdl a skan-
dinav orszagok kérése volt, de — ahogy lathatd volt — mara mar nem alkalmaz-
zak; a 94. Cikk, azaz a regionalisan egységesitett adasvételi jog kivételét csak
az északi orszagok hasznaljdk (az eredetileg inditvanyozo Benelux allamok és
Ausztralia nem); a 95. Cikket a volt Szovjetuni6 és a volt Német Demokratikus

Norvégiaban még ¢l a fenntartas, ti. Norvégia helyzete bonyolultabb az Egyezmény nemzeti
jogba vald transzformalasa miatt.

WWW.cisgac.com

6 CISG Advisory Council Declaration No. 2 — Use of Reservations under the CISG. (tovéab-
biakban: CISG-AC Decl. 2.) http:/www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=227&s
id=227 (latogatva: 2014. oktober 13.)
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Koztarsasag jogrendje miatt fogadtak el, napjainkban azonban az 1. Cikk (1) be-
kezdés a) pontja az igazdn lényegi alapja az Egyezmény alkalmazéasanak; végiil
a 96. Cikk elvesztette relevanciajat, mert az allamok a belso jogukban — a leg-
tobb esetben — mar nem szabnak az ingdk nemzetk6zi adasvételéhez irasbeliseé-
get.” Egyértelmii tehat, hogy a fenntartasok megalkotasanak iddszaka ota a jogi
és politikai helyzet tobb orszagban jelentdsen megvaltozott. Ennek eredménye,
hogy eltlintek azok a mogottes indokok, amelyek miatt a fenntartasokat meg-
alkottak. (Kivéve a 93. Cikk szerinti ‘szovetségi allam klauzulat’)) Jelenleg az
Egyezménynek 83 részes allama van, s e nemzetkdzi instrumentum 2014-ben
mar alkalmazandé Bahrein és Brazilia, és jovore mar Brit-Guyana, Kongé és
Madagaszkar vonatkozasaban is.® Orvendetes, hogy ezen ujonnan csatlakozo
orszagok egyike sem tett semmilyen fenntartast az Egyezményhez.

A Testiilet tovabba azt tanacsolja, hogy azon Szerz6dé Allamok, amelyek
mar megtettek egy vagy tobb a 92-96. Cikk szerinti nyilatkozatot, fontoljak
meg annak visszavonasat.’

Ezen pozitiv, azaz a fenntartasok visszavonasanak tendenciajanak szemlél-
tetésére jo példaul szolgalhatnak az északi orszagok."” Ott a jogtuddsok mellett
az ICC — a skandinav nemzeti bizottsagok 0sztonzésére — is felhivast intézett a
skandindv igazsagiigyi minisztériumokhoz, rairanyitva a figyelmet a 92. és 94.
Cikkek szerinti fenntartdsok okozta problémakra: miszerint azok indokolatla-
nok, kontra produktivak, amelyek sziikségteleniil bonyolultta és bizonytalanna
teszik az ligyleteket. Végiil, de nem utols6 sorban az ICC levelében megjegyez-
te, hogy a 92. Cikk szerinti fenntartas visszavonasa mar csak azért is hasznos
lenne, mert igy ,,a skandinav egyetemek ¢€s iizleti iskolaknak a hallgatonak kép-
zésében tobb id06 jutna az Egyezmény alapintézményeinek tanitasara, ahelyett,
hogy a fenntartas okozta komplex szabalyok magyarazatara vesztegetnék az
idejiket™.!! Végiil a 92. Cikk szerinti, a szerz6dés megkotésére (I1. rész) vonat-
koz6 fenntartas — Norvégia kivételével — visszavonasa keriilt. Tehat pl. egy svéd
és német telephellyel rendelkez6 vallalat adasvételére az Egyezmény szerzo-

7 CISG-AC Decl. 2., 2. pont.

§ Ld. http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
(latogatva: 2014. november 13.).

®  Bovebben: CISG-AC Decl. 2., 3. pont.

10" B8vebben: Joseph Lookorsky: The Rise and Fall of CISG Article 92. In: Peter MANKOWSKI —
Wolfgang WurMNEST (Hrsg.): Festschrift fiir Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag. SELP, 2014.;
Thomas NEumaNN: The Continued Saga of the CISG in the Nordic Countries:Reservations and
Transformation Reconsidered. Nordic Journal of Commercial Law, 2013/1.

Lookorsky i. m. 250.
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déskotésre vonatkozo szabalyai mar alkalmazandoak. Azonban a 94. Cikk sze-
rinti ,,szomszédos allam fenntartasok™ nem keriiltek visszavonasra, tehat a kii-
16nb6z6 északi orszagokban telephellyel rendelkezd felek kozotti, nemzetkdzi
adasvételi szerzédésekre az Egyezmény nem alkalmazandé. Erdekesség, hogy
ez utobbi nyilatkozatot raadasként kiegészitették ,,a szerz6dés alakisaga” te-
kintetében, mondvan, hogy az északi orszagok egymas kozti ligyleteiben az
Egyezmény szerz6dések megkdtésére vonatkozo II. része akkor se legyen al-
kalmazandd, ha a nemzetkozi magéanjogi szabalyok Szerz6dé Allam jogara mu-
tatnak.'? Lookofsky — maliciozus megjegyzése — szerint csak hogy ,,kétszeresen
biztos” (,,doubly sure”) legyen, hogy a 92. Cikk szerinti fenntartas visszavona-
sa az egymas kozti ligyleteikben nem vezethet az Egyezmény II. részének al-
kalmazasara.’® Nyilvanvald, hogy ennek megtételére semmi sziikség nem volt,
hiszen az emlitett fenntartas hat4sa az, hogy az egész Egyezmény alkalmazha-
tosagat kizarja.

A Testiilet tehat azon Szerz6dé Allamokat, amelyek fenntartast tettek emlé-
kezteti a fenntartas visszavondsanak lehetdségére (97. Cikk (4) bekezdés), mert
azok csak megnehezitik a gyakorlati alkalmazast és az Egyezmény egységes
értelmezését fenyegetik. Ebben az Osszefiiggésben a Testiilet szerint célszerii
volna figyelembe venni a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ‘Utmutatd az egyezmé-
nyes fenntartasok gyakorlatahoz’-t,'* amely szorgalmazza a fenntartasok hasz-
nossaganak rendszeres feliilvizsgalatat. ,,1. Eszerint azon allamoknak vagy
nemzetko6zi szervezeteknek, amelyek fenntartast tettek egy vagy tobb egyez-
ményhez, vallalniuk kell azok idészakos feliilvizsgalatat, és megfontolni azok
visszavonasat, amelyek mar nem szolgaljak tovabb a céljukat.” ,,2. Egy ilyen fe-
lilvizsgalat soran az allamok és nemzetkozi szervezetek kiemelt figyelmet kell
forditsanak arra, hogy megérizzék a multilateralis megallapodasok integritasat,
és ahol jelentés, mérlegeljék a fenntartasok megtartasanak hasznossagat, kiilo-
nos tekintettel a fenntartas megtétele 6ta a nemzeti, belsé jogukban bekovetke-
zett valtozasokra.”'s

Az Egyezmény altal lehet6vé tett fenntartasok koziil jelentGs nehézséget a 95.
¢és a 96. Cikkek okoznak, amelyek szdmos — adott esetben bonyolult és ellent-
mondéasos — kérdéseket vetnek fel. Nem véletlen, hogy a Testiilet 2013. oktober

Lookorsky 1. m. 251-252.
LoOKOFSKY 1. m. 252.

International Law Commission: Guide to Practice on Reservations to Treaties. UN. Doc. A/
CN.4/L.779 of 19 May 2011.

15 Uo. 2.5.3. pont.
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végi 15. véleménye'® is e témakorokben sziiletett, mivel ezen a fenntartasok he-
lyes értelmezése ¢és alkalmazasa kiemelkedd jelentdséggel bir. Jelen tanulmany-
ban — a tovabbiakban — csak a 96. Cikk szerinti formaszabadsag elvének alkal-
mazhatosagara térek ki, bemutatva azt, hogy a fenntartas adta szamos vitas al-
laspont és megoldas is azt tdmasztja ald, hogy hazank a nyilatkozatait feliilvizs-
galva, azokat mielobb visszavonja.

3. Az irasbeliségre vonatkoztatott fenntartas
(96. Cikk — 12. Cikk)

3.1. A Cikkek megalkotdsanak torténete

A 12. és a 96. Cikk az Egyezmény ,.elodjének™ nevezett Hagai Egységes
Torvényekben (ULIS, ULFIS) nem szerepelt. A formaszabadsag elve és annak
hatalya abbol az altaldnos politikai vitabdl eredt, hogy egyes — elsGsorban a szo-
cialista — orszagok ragaszkodtak a kiilkereskedelmi szerzodések irasba foglala-
sahoz, mig mas — foként a nyugati piacgazdasag — allamai elvetettek egy ilyen
kovetelményt, mert az nem praktikus és nem megfeleld a nemzetkozi kereske-
delmi iigyletekben. Az UNCITRAL dontése tehat egy kompromisszum ered-
ménye volt: f0szabaly szerint az alakszer{itlenség elvével, azonban a fenntar-
tas megalkotasaval.”” A végiil megalkotott fenntartas szovegénél elsgsorban az
volt a f6 szempont, hogy a volt Szovjetuni6 és a volt szocialista orszagok altal
elfogadasra keriiljon.”® A 96. Cikk egyedi jellemvonasa, hogy latszolag ,,meg-
kett6zodik™ a 12. Cikk altal. Valojaban azonban a 96. Cikk a szerz6dé alla-
mok fenntartasarol szol bizonyos feltételek esetén, tehat a feltételeket irja le:
Az a Szerz3dé Allam, amelynek jogrendszere az adasvételi szerz6dés meg-
kotéséhez vagy annak bizonyitasahoz irasbeli alakot kdvetel meg, a 12. Cikk
rendelkezéseivel 6sszhangban barmely idépontban nyilatkozatot tehet, hogy az
Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan ren-
delkezése, amely az irasbelitdl eltérd mas formdban is megengedi az addsvételi

16 CISG Advisory Council Opinion No. 15 — Reservations under Articles 95 and 96 CISG. (to-
vabbiakban: CISG-AC Op. 15.) http://www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=228
&sid=228

Peter H. ScHLECHTRIEM — Ingeborg ScHWENZER (szerk.): Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG). Oxford Univerity Press, 2005. 934.; SANDOR Tamés —
VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel. HVG-Orac, Budapest, 2005. 528.

18 CISG-AC Op. 15.,2.2. pont.
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szerz6dés megkotését, modositasat vagy megegyezéssel torténd megsziinteté-
sét, illetve barmely ajanlat megtételét vagy elfogadasat, vagy mas akaratnyi-
latkozat tételét, nem alkalmazhatd, ha valamelyik fél telephelye ebben az 4l-
lamban van.” Mig a 12. Cikk els6 mondata a fenntartas hatasat adja meg: ,,Az
Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan ren-
delkezése, amely az irasbelitdl eltérd mas formaban is megengedi az adasvételi
megkdtését, modositasat vagy megegyezéssel torténd megsziintetését, illetve
barmely ajanlat megtételét vagy elfogadasat, vagy mas akaratnyilatkozat téte-
1ét, nem alkalmazhat6, ha barmelyik fél telephelye olyan Szerzé6dd Allamban
van, amely az Egyezmény 96. Cikkében meghatarozott nyilatkozatot megtet-
te.” Mindemellett a 12. Cikk masodik mondata annak kételezd természetérol
is szol, amely a 96. Cikkben nem szerepel: ,,A felek e Cikktél nem térhetnek el
és nem modosithatjak annak hatasat.” Osszességében elmondhaté, hogy a 12.
Cikk annyiban szokatlan, hogy a tobbi, I'V. részben felsorolt fenntartas hatasa
sincs beépitve az Egyezmény I-III. részébe, viszont annyiban hasznos, hogy
felhivja a figyelmet a fenntartas lehet6ségére."”

3.2. A 96. Cikk értelmezése és alkalmazéasa
3.2.1. A fenntartdas megtételének elofeltételei

A cikk megtételének elofeltételei, hogy az adasvételi szerzodést koto felek egyi-
ke a 96. Cikk szerinti fenntartast tevd allamban rendelkezzen telephellyel, vala-
mint, hogy a fenntartést tevé Szerz8dé Allam bels6 joga is megkivanja az iras-
beli format.

Jelenleg a kovetkezd orszagokban hatalyos a 96. Cikk szerinti fenntartas:
Argentina, Belorusszia, Chile, Magyarorszag, Orosz Foderacio, Orményorszag,
Paraguay és Ukrajna. Mint fentebb emlitettem, voltak olyan orszagok, ame-
lyek a csatlakozaskor megtették ugyan a fenntartast, azonban azt késébb vissza-
vontak, igy Esztorszag 2004-ben, Lettorszag 2012-ben és Litvania 2013-ban.2
Kina pedig egy olyan nyilatkozatott tett, amely ugyan nem volt teljesen — sz6
szerint — azonos a 96. Cikkel, azonban hatasaban ugy kezelték, mintha a 96.
Cikk szerinti fenntartast tette volna meg. Ezt a nyilatkozatat azonban Kina

9 CISG-AC Op. 15. 2.5. pont.; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER 1. m. 934.; SANDOR—VEKAS 1. m. 528.

20 A 97. Cikk (4) bekezdés alapjan van erre lehetéség. fgy Esztorszag esetében 2004. oktéber 1.,

Lettorszag esetében 2013. junius 1., mig Litvania esetében 2014. jinius 1. 6ta nem alkalma-
zando.
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2013. januar 16-an visszavonta.?! Elviekben egyébirant a fenntartas megtehe-
td barmikor, azaz nem csak az aldiras, ratifikalas, vagy csatlakozas idépontja-
ban (ennek indoka az volt, hogy azt feltételezték, hogy bizonyos, foként a fej-
16d6 orszagok a sajat nemzeti jogukba bevezetik az irasbeliség kovetelményét
az Egyezményhez valo csatlakozas utan), a gyakorlatban ez azonban eddig egy-
szer sem kovetkezett be.

A 96. Cikk szerinti nyilatkozat csak akkor tehetd meg, amennyiben a Szerz6do
Allam jogrendszere az adasvételi szerz6dés megkotéséhez vagy annak bizonyi-
tasahoz irasbeli alakot kovetel meg. Kérdésként meriilhet fel, hogy a fenntar-
tas megtételéhez tehat az sziikséges, hogy az adott jogrendszer minden, vagy
csak bizonyos, az Egyezmény ala tartozé adasvételi szerzodés megkotéséhez
vagy annak bizonyitasahoz irasbeli alakot koveteljen-e meg? Az elsé értel-
mezést tdmasztjak ala a szabalyhely megalkotdsanak dokumentumai. A Bécsi
Diplomaéciai Konferencian ugyanis a holland delegacié altal javasolt azon al-
ternativ megszovegezést, hogy ,,[a]z a Szerz6d6 Allam, amelynek jogrendsze-
re minden vagy bizonyos tipust adasvételi szerzddés megkotéséhez [...] irasbe-
li alakot kovetel meg”, elvetették.” Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk a francia
nyelvil szovegvaltozat olvasatakor is, mert az a ,,les contrats de vente” kifeje-
zéssel operal, amelye szintén akként érthetd, hogy a nemzeti jog minden adas-
vételi szerz0dés esetében megkivanja az irasbeliséget.* Természetesen a "min-
den’ kifejezés nem vonatkozik pl. az ingatlan adasvételére, vagy a fogyasztoi
adasvételekre, mert ez csak azon szerzédéseket érinti, amelyek az egyezmény
targyi hatalya ald tartoznak.

Tovabb menve, ismeretes, hogy némely Szerzédé Allamok megtették ugyan
a 96. Cikk szerinti fenntartast, azonban a jogtudosok, kommentatorok vitattak,
hogy az Egyezmény altal megkivant el6feltételek ehhez teljesiiltek-e. Pl. Argentina
¢és Chile esetében nincs kotelezd irasbeli alak az Egyezmény hatalya ala tartozo

2l Kina esetében 2014. augusztus 1. 6ta nem alkalmazandé.

22 SANDOR-VEKAS i. m. 528-529.; CISG-AC Op. 15., 4.4. pont; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m.

934.

,~Contracting State whose legislation requires all or certain types of contracts of sale to be
concluded in or evidenced by writing may [...] make a declaration [...] that any provision [...]
which allows a contract of sale [...] to be made in any form other than in writing shall not apply
to the contracts concerned where any party [...].” Document A/CONF.97/C.1/L.76, United
Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March — 11
April 1980, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees. 1981. 91.; SCHLECHTRIEM—
SCHWENZER i. m. 934.

24 CISG-AC Op. 15., 4.5. pont.

23
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minden adasvételi szerz6dés vonatkozasaban.”> Magyarorszag esetében pedig az
irasbeliség ,.kiiiresedett”, ugyanis az annak formalis alapjat képez0 jogforrast az
Euro6pai Unidhoz tortént csatlakozasunkkor hatalyon kiviil helyezték.?

Az Egyezmény alkalmazasakor ez azt a jol ismert gyakorlati kérdést vet fel:
a Szerz6dd Allam birésaganak vajon figyelembe kell-e vennie az ilyen fenntar-
tast vagy sem? A valaszt — a Testiilet véleményével egyetértve — az Egyezmény
maga jeloli meg, amikor a 97. Cikk (4) bekezdésében leirja azt az egyetlen
utat, ami altal a fenntartas hatasa eltavolithato: nevesiil, az ENSZ Fétitkarahoz
cimzett formalis értesités altal.”’ Ez a metddus ugyanis kizarja a kiillonb6z6
Szerz6dd Allam birdsagainak sajat — és adott esetben eltérd — értékelését a 96.
Cikk szerinti elofeltételek nemzeti joggal valdo kompatibilitasa tekintetében. A
Szerz6d6 Allam birésaga altal tehat figyelembe kell venni a 96. Cikk szerinti
nyilatkozatot, még akkor is, ha a fenntartads megtételéhez sziikséges eldfeltéte-
lek egyaltalan, vagy mar nem teljesiilnek, ameddig a 97. Cikk szerinti visszavo-
nas nem torténik meg. Az ellentétes allaspont szerint a fenntartast hatastalan-
nak kell tekinteni, amennyiben feltételek nem teljesiilnek, és a birésagnak erre
tekintettel kell lennie. Ez azonban jelentdsen veszélyezteti a jogbiztonsagot, és
ezért nem kovethet6.

3.2.2. A fenntartas joghatasai

A fenntartas negativ hatdsa,” hogy kizarja a szerz6do allamok kotelezettsé-
gét arra, hogy az Egyezmény szerinti formaszabadsag elvét alkalmazzak.
Amennyiben az adasvételi szerzodést kotd felek barmelyikének telephelye
olyan Szerz3dé Allamban van, amely az Egyezmény 96. Cikkében meghatéro-
zott nyilatkozatot megtette, a nemzetko6zi kdzjogi kotelezettségei alapjan egyik

25 Alejandro M. Garro: The UN. Sales Convention in the Americas: Recent Developments.

Journal of Law and Commerce, 1998. 229.; Ulrich G. ScHrOETER: The Cross—Border Freedom
of Form Principle Under Reservation: The Role of Articles 12 and 96 CISG in Theory and
Practice. Journal of Law and Commerce (forthcoming 2014), 11. (Letdlthet6: http:/papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2169834)

26 Az irasbeliségre vonatkozo fenntartds — korabban is formalis — jogszabalyi alapjat képezd

7/1974. KkM. rendeletet 2004. majus 1-jével hatalyon kiviil helyezték. Ld. BANREVY 1. m. 54.
sk.; SANDOR—VEKAS 1. m. 97. skk.
27 CISG-AC Op. 15.,4.7. pont.

2 Uo.; Lutz—Christian WoLrr: VR China: Neue IPR-Regeln fiir Vertrige. Praxis des
Internationalen Privat—und Verfahrensrechts, 2008. 55. skk.; SCHROETER i. m. 12—13.

2 SCHROETER i. m. 14.
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Szerz6dé Allam sem alkalmazza az Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének
vagy II. Részének barmely olyan rendelkezését, amely az irasbelitdl eltérd mas
formaban is megengedi az adasvételi szerzédés megkotését, modositasat vagy
megegyezéssel torténd megsziintetését, illetve barmely ajanlat megtételét vagy
elfogadasat, vagy mas akaratnyilatkozat tételét.*

Elfogadott, hogy a 96. Cikk szerinti fenntartas hatasa csak a 12. és 96.
Cikkekben kifejezetten emlitett szerzodéses nyilatkozatok tipusaira terjed ki, az
azonban vitatott, hogy mely nyilatkozatok azok pontosan, amelyeket a rendel-
kezések emlitenek. Sz6 szerint a 12. és 96. Cikk kiterjed az adasvételi szerzo-
dés megkatésére (14., 18. és 23. Cikk), modositasa (29. Cikk (1) bekezdés egyiitt
a 14. és 18. Cikkel) és annak megallapodas altali megsziintetésére (29. Cikk (1)
bekezdés egyiitt a 14. és 18—19. Cikkel). Ezutan tovabbmegy az Egyezmény
szovege: a ‘mas akaratnyilatkozat tételé’-re is. Ez utobbi pontos jelentése kér-
déses: vajon ez széles korben értheté akar az Egyezmény I-III. részei szerint
megtehetd Osszes nyilatkozatra, avagy egy szlikebb olvasat szerint csak azokra
a nyilatkozatokra terjed ki, amelyek a szerzdédés megkotésével, annak modosi-
tasaval vagy konszenzusos megsziintetésével kapcsolatosak. Ez utobbi a prefe-
raltabb. Ennek megfelelden ide tartozik: az ajanlat visszavonasa, visszautasitasa
(15. Cikk (2) bekezdés, 16. és 17. Cikk), az ajanlat elfogadéasara utaldo magatar-
tas (18. Cikk (1) bekezdés), az elfogadd nyilatkozat eltéréseinek kifogdsolasa
(19. Cikk (2) bekezdés), elfogadasra szabott fix hataridordl szolo nyilatkozatok
(20. Cikk (1) bekezdés), az elkésett elfogadasra vonatkozo elkiildott értesités
(21. Cikk), valamint az elfogadas visszavonasa (22. Cikk). Nem vonatkozik el-
lenben az alakszeriiség kdvetelménye, inter alia, az elallasi nyilatkozatokra (26.
Cikk), az aru megkifogasolasara (39. Cikk), arcsokkentés iranti nyilatkozatok-
ra (50. Cikk), fix hatarid6 tlizésére, €s mas a szerz0dés teljesitésével Osszefiig-
g6 kommunikaciokra.”!

A fenntartasnak tovabba univerzdlis hatdlya van, azaz a 96. Cikk szerinti
fenntartas megtétele egy Szerz6dd Allam altal, nem csak sajat, de minden mas
Szerz6dd Allam kotelezettségét is jelenti, hogy nem alkalmazhato az Egyezmény
formaszabadsagra vonatkozé elve.’> Ez egyértelmtien kittinik a 12. és 96. Cikk
nyelvezetébdl, amely a kapcsolatot a fenntartas hatasa tekintetében nem az elja-
r6 birdsaggal vonja meg, hanem a szerzodést kot barmelyik fél telephelyével.
Az Egyezmény e hatast altalanos modon fogalmazza meg: ,,barmely rendelkezés

30" Uo.; CISG-AC Op. 15. 4.10. pont.
31 CISG-AC Op. 15. 4.12. pont.
32 SCHROETER i. m. 14.; CISG-AC Op. 15. 4.14. pont.
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[...] nem alkalmazhat¢”, ezaltal megerdsiti, hogy az alkalmazas fiiggetlen a biro-
sag helyetdl. Ezt alatdmasztja, hogy a Bécsi Diploméaciai Konferencian Ausztria
egy alternativ szoveget javasolt, amely szerint a 96. Cikk szerinti fenntartas csak
a fenntartast tevo orszagot kotelezte volna, mas Szerz6dé Allamot pedig nem.®
A javasolt valtoztatast azonban elvetették, ezzel is alatamasztva, hogy a jogalko-
tok szdndéka arra iranyult, hogy a fenntartas hatasa univerzalisan alkalmazando
legyen minden Szerz6dd Allamban. Ezt az a gondolatmenetet két holland, egy
mexikoi és egy belga birdsagi dontés is kifejezetten megerdsiti.** Az ezzel ellen-
tétes kommentatori vélemények,* mivel figyelmen kiviil hagyjak a cikkek meg-
alkotasanak dokumentumait, nem kovetendoek.3¢

A fenntartas hatasat érint6 legnehezebb és legismertebb probléma, hogy me-
lyik jog szabalyozza a szerzddés alaki érvényességét? Mara elfogadotta valt,
hogy nincs pozitiv hatdsa a fenntartasnak: azaz nincs meghatdrozva az alaksze-
riségre alkalmazandé jog. Nyilvanvald valaszt tehat a cikkek nem adnak e kér-
désre. Az esetjog €s a jogtudosok két nézetet képviselnek.

Az els6 alapjan a szerzOdés alakszertiségére a 96. Cikk szerinti orszag
belfoldi szabalyait kell alkalmazni. Ezt kovetik a CIETACY és az orosz
valasztottbirosagi itéletek,* egy belga dontés,* orosz*’ és amerikai,* valamint
a jogirodalom kisebbségben 1év6 képvisel6i.*

3 Document A/CONF.97/C.1/L.42, Official Records 91.

3% Supreme Court (Netherlands), 7 November 1997 (J.T. Schuermans v. Boomsma Distilleerderij/

Wijnkoperij); District Court Rotterdam (Netherlands), 12 July 2001 (Hispafruit BV v. Amuyen
S.4.); Compromex Arbitration proceeding (Mexico), 29 April 1996 (Conservas La Costeria v.
Lanin); Rechtbank van Koophandel Hasselt (Belgium), 2 May 1995 (Vital Berry Marketing v.
Dira-Frost). Az esetek elérhet6ek a kdvetkezé honlapon: www.cisg.law.pace.edu.

35 Ld. pl. Basedow, Bridge és Torsello allaspontjit. B6vebben: SCHROETER i. m. 14.; CISG-AC

Op. 15., 4.14. pont.
% Uo.

37 CIETAC Arbitral Award, 31 December 1997 (Lindane case); CIETAC Arbitral Award, 17

October 1996 (Tinplate case); CIETAC Arbitral Award, 6 September 1996 (Engines case).

Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of

Commerce and Industry, 9 June 2004, Case No. 125/2003.

3 Rechtbank van Koophandel Hasselt (Belgium), 2 May 1995 (Vital Berry Marketing v. Dira-

Frost).

Presidium of the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation, 25 March 1997,

Resolution No. 4670/96; Presidium of the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation,

23 December 2009, Case No. VAS—-16382/09; Presidium of the Supreme Arbitration Court of

the Russian Federation, 15 April 2011, Case No. VAS—2499/11.

Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd v. Microflock Textile Group

Corporation, U.S. District Court (S.D. Fla.), 19 May 2008.

4 PL Andersen, Reinhard, Winship, hivatkozza: SCHROETER i. m. 20.; CISG-AC Op. 15., 4.17.
pont.
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Ezen allasponttal szemben — tobbek kdzott — az alabbi ellenérvek hozhatok.

1)

2)

3)

A 12. és 96. Cikkek csak annyit rogzitenek, hogy ‘nem alkalmazando’
a formaszabadsag elve, azaz nem irja eld, hogy a fenntartast tevo allam
sajat formai elbirasait kell alkalmazni. Ahol ugyanis az Egyezmény
kifejezetten felhivja a Szerz6dé Allamot sajat joganak alkalmazasa-
ra, azt egyértelmilen kimondja, pl. a természetbeni teljesitésnél.® A
Diplomaciai Konferencian raadasul észrevételezték ezt a hiatust, azaz,
hogy nincs egy pozitiv szabaly az alkalmazand6 alakszeriiségek tekin-
tetében, a rendelkezés sz6vege ennek ellenére érintetlen maradt.*
Ezzel 6sszefiiggésben a 96. Cikk egy olyan, alternativ szovegvaltozatat,
amely tartalmazott volna egy ilyen rendelkezést (amely mas Szerz6do
Allamokban is a fenntartast tevé allam belsd joganak alakisagra vo-
natkoz6 szabdlyait rendelte volna), az UNCITRAL-ban megvitattak
ugyan, de elvetették.* Ennek indoka az volt, hogy igy a fenntartast tevé
orszag joganak el6irasai tal széles korben keriilnének alkalmazasra.*
A 96. Cikk céljaval ellentétes egy ilyen értelmezés, mert a negativ hatas
mellett, annak egy pozitiv hatast is tulajdonit (azaz hogy a fenntartast
tevé allam joga univerzalisan minden mas Szerz6dd Allamban alkal-
mazando, fliggetleniil a szerzodések kollizids jogaban alkalmazott kap-
csoloelvektdl: az eladd szokasos tartdzkodasi helye, a szerz6déskotés
helye, teljesités helye stb.)."

Végiil, a 96. Cikk pozitiv hatasdnak nehézségét szemlélteti az a fiktiv
példa, hogy mi lenne akkor, ha két olyan fél kdtne szerzodést, akik te-
lephelye két kiilonbozo, fenntartast tevé Szerz6dé Allamban van (pl.
magyar és orosz felek kozott). Egy ilyen esetben nem vilagos, hogy me-
lyik allam formai rendelkezései lennének alkalmazandoak.*®

A tobbségi és helyes allaspont, hogy a forum nemzetkdzi maganjog szabalyai
szerint kijelolt jog formai kovetelményeit kell alkalmazni. Ez persze 6nmaga-

43

44

45

46

47

48

28. Cikk ,,Ha az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban, az egyik fél a masik fél valamely
kotelezettségének teljesitését jogosult kdvetelni, a birdsag nem koteles természetben marasz-
talni, kivéve, ha sajat joga szerint is igy jarna el hasonld, az Egyezmény altal nem szabalyozott
adasvételi szerz6dések esetében.”

CISG-AC Op. 15., 4.18. pont.
Document A/CN.9/SR.8 (unpublished). CISG—-AC Op. 15., 4.18. pont.

Uo.

CISG-AC Op. 15., 4.19. pont.
CISG-AC Op. 15.,4.20. pont.
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ban hordozza, hogy a végeredmény nem lesz nemzetkozileg egységes (mivel az
alkalmazando nemzetkdzi magénjogi szabalyok sem azok).

Azonban ez ismét felvet egy vitatott problémat: ha a lex causae olyan Szerz6do
Allam jogara mutat, amely nem tett fenntartast, akkor vajon annak belsé joga,
vagy az Egyezmény szabalyai (11. Cikk) alkalmazandok? A jogtudosok egyik
csoportja* elsésorban a 12. Cikk els6 mondatara hivatkozik, amely azt mondja
ki, hogy ,,[a] 11. Cikk rendelkezési [...] nem alkalmazanddak”, tehat — érvelésiik
szerint — egyértelmiien kovetkezik az Egyezmény szovegébdl, hogy a forma-
szabadsag elve nem alkalmazhat6, amennyiben az egyik szerz6d6 fél telephe-
lye fenntartast tevd Szerzé6dd Allam teriiletén van, igy egyediil csak egy belsd,
nemzeti jog alkalmazhaté. A jogtudosok masik csoportja® és a Testiilet véle-
ménye>! szerint azonban ez egy félreértés, mert a 12. Cikket egyiitt kell olvasni
a 96. Cikkel (annak negativ hatasaként), azaz a 12. Cikk csupan ki akarja zarni
a Szerz6dé Allamok nemzetkozi kozjogi kotelezettségét a 11. Cikk (és a kap-
csolodo cikkek) alkalmazéasara. Masrészt, a valasz nem vezethet6 le a 11., 12,
vagy a 96. Cikkbol, mert az kizarélag a nemzetkdzi maganjogi szabalyok ,,tere-
pe”. A hagyomanyos nemzetkdzi maganjogi c€l alapjan pedig — érvelésiik sze-
rint — ugy kell eljarni, mintha az adott allam biro6ja eljarna, tehat az Egyezmény
11. Cikke alkalmazandd, mert a kollizios szabalyok alkalmazasanak kovetkez-
ménye az Egyezmény alkalmazasahoz, Gn. ‘opt in’-hez vezet.>

Fontos azonban megjegyezni, hogy a joggyakorlat egyértelmii képet mutat e
kérdésben. Két holland biroi dontés™ kivételével, a nemzeti birosagok nem az
Egyezményt, hanem a lex contractus nemzeti, bels6 joganak alkalmazasat ko-
vetik.>

4 SANDOR-VEKAS i. m. 529.; tovabba Flechtner, Magnus, hivatkozza: SCHROETER i. m. 32.

50 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m. 934.; ScHROETER i. m. 32.; Franco FErRrAR Writing

Requirements: Article 11-13. In: Franco FErrARI et al. (szerk.): The Draft UNCITRAL Digest
and Beyond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the U.N. Sales Convention. CUP, 2005.
214.; tovabba Perales Viscasillas, Westermann, hivatkozza: SCHROETER 1. m. 31.

Sl CISG-AC Op. 15., 4.23. pont.
52 CISG-AC Op. 15.,4.23. pont.

53 Supreme Court (Netherlands), 7 November 1997 (J.T. Schuermans v. Boomsma Distilleerderij/

Wijnkoperij); District Court Rotterdam (Netherlands), 12 July 2001 (Hispafruit BV v. Amuyen
S.4.).

5% Févérosi Birosag (Magyarorszag), 1992. marcius 24. (Adamfi Video v. Alkotok Studidsa

Kisszovetkezet): a magyar kollizids szabalyok szerint felhivott német belf6ldi jogot alkal-
maztak; Austria 22 October 2001 Supreme Court [1 Ob 77/01g] (Gasoline and gas oil case):
osztrak jog kikotése és belfoldi szabalyanak alkalmazasa; Forestal Guarani S.A. v. Daros
International, Inc., U.S. Court of Appeals (3rd Cir.), 21 July 2010: New Jersey és Argentin
belsé jog alternativaja meriilt fel a New Jersey-i kollizios szabalyok alapjan. Valamint ugyan-
ezt az érvelést kovette a korabbi Legfelsdbb Birosag Pfv. IX. 21.481/2005. sz., BH 2006.88.
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Mindezek a problémak és vitak jol szemléltetik, hogy a fenntartasok megté-
tele és ‘fenntartdsa’ (a ‘szdvetségi allam klauzula® kivételével) mara mar nem
indokolt, mert azok jelentdsen megnehezitik a gyakorlati alkalmazast és az
Egyezmény egységes értelmezését fenyegetik. Helyeselhetd, és pozitiv trend
tehat, hogy az utobbi idokben tobb orszag is visszavonta a mara mar indoko-
latlanna valt fenntartasat, és ez a folyamat bizonnyal folytatodik, remélhetdleg
végre Magyarorszaggal!

Ugyanigy: Legfelsébb Birosag Pf. VI. 22.892/1993. sz., BH 1996.594; Gyéri itélétabla Gf.
1v.20.087/2009/7.





