A megvizsgéalasi kotelezettség és az aru
kifogasolasa a Bécsi Vételi Egyezményben

DR. SZABO SAROLTA

A pontosan hetven orszagot ,,magaénak tudhat6” Bécsi Vételi Egyezmény (az aruk
nemzetkozi adasvételér6l, 1980; tovabbiakban: Egyezmény) alkalmazasa, vagy annak
lehetdsége a szerz6dd allamok szamanak novekedésével mind gyakoribba valhat, ugyan-
is az Egyezmény szabdlyai, autondm médon — tehat a kolliziés jog bekapcsolésa nélkiil
is — érvényesiilnek, amennyiben a szerzédést kotd felek telephelye kiilonbozé szerz6d6
allam teriiletén van.' Megfontoland6 tehat egy nemzetkdzi adasvételi szerzédés megko-
tése folyamataban annak mérlegelése, hogy pl. kompromisszumként valamely harmadik
allam jogat valasszuk, avagy ismerve a nemzetkdzi egyezményt (annak elényeivel és
hatranyaival), semleges jogként annak kikotésétél vagy autondm alkalmazasatdl sem
riadunk vissza.

Ehhez persze tudni illik az Egyezmény rendelkezéseit és a hozza fiiz6dé gyakorla-
tot. Jelen tanulmény rdvid attekintést kivan adni egyes hazai, kulfoldi jogesetek és az
Egyezmény egységes értelmezését eldsegité Tanacsadd Testillet vonatkozo véleményé-
nek ismertetésével, a megvizsgalasi kotelezettség és az aru fizikai fogyatékossagaval
(mennyiségi hiba, vagy aliud szolgaltatas stb.) kapcsolatos vevéi reklamacio kapcsolata-
rél.2 Ez utébbi téma annak okén is kiemelést érdemel, mert pl. Polgari Térvénykony-
viink a vevd altali kifogas kozlésére — a 2002. évi XXXVI. térvény enyhitése kdvetkez-
tében — ,,haladéktalan” helyett a ,,lehetd legrovidebb idén beliili” id6tartamot vezette be
(307. §), szemben az Egyezménnyel, amely a nagyobb mérlegelést lehet6vé tevo ,,éssze-
rli id6” kifejezéssel operal. Ezen tilmenden az értesités elmulasztasat az Egyezmeény az
egyes szavatossagi jogok elvesztésével szankcionalja (44. cikk).®

I. A Tanacsado Testllet (Advisory Council)

A Tanacsado Testlletnek (tovabbiakban: Testilet) felallitasat az Egyezmény sikeré-
nek indoka, valamint ehhez kapcsolodéan egyfajta rendhagyo ,.fejlesztési igény” hivta
életre.” A Testiilet egyediilallé intézmény, ugyanis kifejezetten az Egyezmény értelme-

! Csatlakozott orszagok listaja: www.uncitral.org

ZA jogeim hibéja, harmadik személyt megilletd jog tekintetében a 43. cikk alkalmazando.

3 V6. Ptk. (306. § (1)-(4)). A Ptk.-t médositotta a 2002. évi XXXVI. térvény, mely a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairél sz6lé 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv atiiltetését szolgalta.

4 Dr. Loukas Mistelis meghatérozasaban: , This is an unusual Convention and this is an unusual
Council.” Ld. b6vebben: Dr. Loukas Mistelis: CISG-AC Publishes First Opinions
(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC.html)
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zésére, magyardzatdra, gyakorlati alkalmazdsanak el8segitésére allitottak fel. Az
Egyezmény alkalmazasival kapcsolatban felmeriilé jogértelmezési kérdések tekinteté-
ben tehat adott a lehetdség, hogy egy olyan kivalo szakértokbdl alld szerv nyujtson se-
gitséget, amely kizarélag azzal foglalkozik. E szokatlannak t{in6 szervezet 1étjogosultsa-
gat az is alatdmasztja, hogy a nemzetkdzi adasvételi Ugyletek kétharmada az
Egyezményben részes allamokban telephellyel rendelkez6 felek kozott kottetik, a mar
fent emlitett autoném alkalmazasnak kedvezve (1. cikk (1) bekezdés). A Testiiletet
2001-ben egyéni kezdeményezésre alapitottak a sokszor felmeriils, vitatott vagy akar
még megoldasra varo, Egyezménnyel kapcsolatos kérdések megvalaszolasara. Egy ilyen
értelmezd testiilet felallitasanak spiritus rectora Albert Kritzer professzor® volt, a gya-
korlati megval6sitas érdekében pedig egy 2001-es parizsi talalkozon a targy legkivalébb
tudosai gytiltek 6ssze. Az 6tlet a konferencian timogatasra talalt.®

A magankezdeményezésre létrejott testiilet célja az Egyezmény egységes értelmezé-
sének biztositisa. Tagjai nem sajat orszaguk vagy jogrendszeriik képviseldjeként, hanem
jogtudosokként az Egyezménnyel kapcsolatos kérdések mélyebb értelmét, dsszefliggése-
it tarjak fel. A Testllet az Egyezmény 7. cikkének ,felhatalmazasa” alapjan — annak
értelmezése és alkalmazésa viszonylatdban — legféképp a ,,nemzetkozi jelleg”-re és az
»egységes alkalmazas kovetelményének sziikségessége”-re tekintettel mitkodik. Az in-
tézmény kérésre vagy sajat kezdeményezésre az Egyezmény alkalmazaséaval vagy értel-
mezésével kapcsolatos véleményt tesz kozzé. Ilyen kéréseket foként nemzetk6zi szerve-
zetek, szakmai tarsasdgok és dontéshozd testiiletek nydjthatnak be a Testiilethez.
Jelenleg hat véleményt publikalt a Testtlet.

Az elsé vélemény’ az ICC (International Chamber of Commerce) éltal intézett ké-
résre szlletett, amelyben a Testllet valaszolt az elektronikus kommunikécié kapcsan
Egyezményt érinté kérdésekre. A Testiilet véleményében végsd soron kifejtette, hogy az
Egyezmény hozzaillesztheté az elektronikus tavkozléshez, és publikélt véleményikben
konkrét javaslatokat tettek minden tavkozlést érintd egyezményi rendelkezés (cikkek
szerinti) értelmezésére. A mésodik véleményt® kifejezetten a birdsagoknak — valamint
minden orszag jogtanacsosainak is — cimezték, amely az Eurdpai Polgari Torvénykdnyv
Munkacsoport (Study Group on European Civil Code) és az Utrechti Adasvételi Jogi
Munkacsoport (Utrecht Working Group on Sales Law) kérésére valaszolva sziletett, és
az aru megvizsgalasaval és az aru kifogasolasaval (38. és 39. cikk) foglalkozik. A har-
madik vélemény® a parol evidence, plain meaning szabaly és a merger clause Egyez-
ménnyel valé viszonyar6l a New York varosi ligyvédi kamara kiilféldi és 6sszehasonlitd
jogi bizottsaga kérésére késziilt. (Ez utébbi mar csak azért is érdekes lehet, mert az Uj
Ptk. tervezete teljességi zaradék néven célszertinek latja felvételét.”®) A negyedik véle-

5 Executive Secretary of the Institute of International Commercial Law, Pace University School of Law.

© A Testiilet alapit6 tagjai: Dr. Eric E. Bergsten, dr. Michael Joachim Bonell, E. Allan Farnsworth, dr.
Alejandro Garro, Sir Roy Goode, dr. Sergei N. Lebedev, dr. Jan Ramberg, dr. Hiroo Sono, dr. Claude Witz,
és elsd elnoke: Dr. Peter Schlechtriem. 2003-ban két 0j taggal is boviilt a Testllet: Dr. MS del Pilar Perales
Viscasillas és dr. Ingeborg Schwenzer.

7 CISG-AC Opinion no 1: Electronic Communications under CISG, 15 August 2003; Rapporteur: Pro-
fessor Christina Ramberg, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opl.html

8 CISG-AC Opinion no 2: Examination of the Goods and Notice of Non-Conformity — Articles 38 and 39, 7
June 2004; Rapporteur: Professor Eric E. Bergsten, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/Testllet-op2.html

® CISG-AC Opinion no 3: Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clause and the
CISG, 23 October 2004. Rapporteur: Professor Richard Hyland, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-0P3.htmI

0 A szerz8d6 felek irdsban kotott szerzGdésében elfogadott olyan zaradék, amely szerint az irasba foglalt
megallapodas a szerzédés valamennyi feltételét magaban foglalja, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a szer-
z8désbe nem foglalt korabbi nyilatkozatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem képezik a
szerz8dés részét, azokat legfeljebb a szerzédés értelmezésénél lehet figyelembe venni. www.jogalkotas.hu
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mény*! a jov6ben elballitandd arukra vonatkozd, valamint a vegyes szerz6désekrol (3.
cikk) az eurdpai polgari térvénykényv munkacsoport (Study Group on a European Civil
Code) kérésére. Az 6todik vélemény™ az alapvetd szerz6désszegésrdl és az elallasrol a
New York éallami tigyvédi kamara kérésére. A hatodik vélemény™ pedig a kértérités
kiszamitasardl (74. cikk) kerllt kdzlésre.

E vélemények kiemelked6 szerepe abban all, hogy Utmutatasként szolgaljanak a
jogalkalmazok (laikus, szerz6dést koto felektdl a birosagokig) szamara.

A tovébbiakban az aru megvizsgalasa és az aru kifogasolasa targyban sziiletett vé-
lemény strukturajat kévetve nydjtunk attekintést a 38. és 39. cikk egyes részkérdéseirél,
Osszefliggésérol, birdi gyakorlatarol.

Il. Az aru megvizsgéalasa és az aru kifogasolasa (38. és 39. cikk)
1. Nemzeti jogrendszerek

A kiilonbdzé nemzeti adasvételi jogok nagymértékben eltérnek e kérdésben. Nagy-
vonalakban harom csoportot kiilonithetlink el:

1. A vevonek az aru fogyatékossagarol, annak kiszolgaltatasa utan rovid idén beliil
értesitést kell kiildenie a hiba megjeldlésével. A megengedhetd idé konkrétan meghata-
rozott, pl. 8 nap,** vagy egy sz6, mint az ,,azonnal” hasznélataval.™® Ez az elad6 iigyleti
biztonsagat nyomatékositja.*®

2. A vev6, amennyiben el akar allni a szerz6dést6l, az aru ,,elfogadasa” elétt értesi-
tést kell, hogy kiildjon az allitélagos fogyatékossagrol.'” Azonban nem koteles bizonyos
hataridén beliil az aru megvizsgalasara és értesités killdésére a kartéritési igényhez. Ezen
jogrendszerek® a vevé azon jogat emelik ki, hogy megkapja a kompenzaciot, amiért az
elado fogyatékos arut szallitott. A vevonek automatikusan van egy csokkentett ,,vissza-
nyerési” lehetdsége. Szamos ipari és fejlodo orszag is kdveti e rendszert.

3. A vevOnek az aru kifogasolasarol értesitést kell kiildenie. Az értesités nem sziik-
séges, hogy olyan sajatossagokkal rendelkezzen, mint az els6é csoportnal, és az értesités
ideje altalaban ,.ésszerli idén beliili” meghatarozassal torténik.”™ Ezen jogrendszerek
megkisérlik megtorni az egyensulyt az eladd tigyleti biztonsaga és a vevé biztonsaga —
az elado fogyatékos aru szolgaltatisabol eredd hibajaért visszanyerheté kompenzacio —
kozott.

11 CISG-AC Opinion no 4: Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and Mixed
Contracts (Article 3 CISG), 24 October 2004. Rapporteur: Professor Pilar Perales Viscasillas,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html

12 CISG-AC Opinion no. 5: The Buyer's Right to Avoid the Contract in Case of Non-Conforming Goods
or Documents, 7 May  2005. Rapporteur: Professor Dr. Ingeborg Schwenzer,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html

13 C1SG-AC Opinion no. 6: Calculation of Damages Under CISG Article 74, Spring 2006. Rapporteur:
Professor John Y. Gotanda, http://mwww.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html

1% pI. olasz és portugal jog (Codice Civile 1495. cikkely (1); Cédigo de Comercio 471. cikkely).

15 PI. német HGB 377. §, osztrék HGB 377-378. § haladéktalanul (,,unverziiglich™), azonnal (,,sofort™).

16 p1. magyar Ptk. 283. § (1) bekezdés (,,lehetd legrovidebb idén beliil”).

17py. angol adasvételi torvény 35. cikk (1) bek. (,.értesités ésszerli idon beliil”).

18 p|_ francia Code Civil 1648. cikkely (,bref délai”).

Y9I holland BW 7:23.1
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2. Altalanos megjegyzések

a) Megvizsgalasi kotelezettség

Mindkét cikk?® nemcsak az eredetileg kiszolgéltatott arukra, hanem a helyettesité
termékként vagy hiany pétlasaként atadott aruk vonatkozasiban, ezen tilmenden az arut
kiséré okmanyokra is kiterjed.”* Ez ut6bbi ugyan kifejezetten nincs benne a megjelélt
cikkekben, de analégiaval levezethetd, hiszen e nélkiil az eladd joga a fogyatékossag
orvoslasara kénnyen aldashatd lenne. Egy ligyben a német férum akként foglalt allast,
hogy azért mulasztotta el a vevé a megkifogasolas lehet6ségét, mert a szerzddésben
eldirt okologiai termesztésti arpa kiszolgaltatdsakor az ezt tanlsitdé okmanyok hidnyoz-
tak, és a vevd ezt észlelve nem emelt kifogast.”” A részteljesitések esetében a megvizs-
galasi és értesitési kotelezettség kiterjed — ha lehetséges — minden egyes részletre, és
azokat kiilon-kiilon kell megkifogasolni.?

A megvizsgalds modjanak harom esetkdre kiilonithetd el: a vevd, vagy harmadik
személy (pl. szakértd, semleges személy, fogyasztd) altali, a felek megallapodasa vagy
szokés alapjan, egyéb esetben, ha elébbick nem allnak fenn.* A mésodik csoportnal
jellemzden szamos mintatesztet vagy specialis kémiai analizist, gépeknél pl. probamene-
tet irnak el6 a felek a gyakorlatban. A harmadik kérben felmeriil a megvizsgalas helyé-
nek, allamanak joga, vagy az ott érvényesiilé szokasok. Az ULIS 38. cikkével ellentét-
ben az Egyezmény nem utal az elobb emlitett nemzeti jog bekapcsolasara. A
jogtudomany allaspontja szerint ezt magabdl az Egyezmény szabdlyaibdl kell megvéla-
szolni.” Felek megallapodasa vagy kereskedelmi szokas hianyaban a vevé megfeleld
maédon kell, hogy megvizsgalja az arut, mely figyelembe veszi annak természetét, meny-
nyiségét, csomagolasat és minden mas korilményt. Ezen objektiv kritériumok nem zéar-
jak ki a szubjektiv faktorok megfontolasat, amelyekrdl az elad6 tudott, vagy nem lehetett
szdméra ismeretlen, pl. a vevl jaratlansaga vagy a sziikséges infrastruktara hidnya. A
megvizsgalas modjaval kapcsolatban fejtette ki egy osztrak birésagi déntés, hogy ,.kilon

20 38. cikk

(1) A vevd a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil koteles az arut megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni.

(2) Ha a szerz6dés kiterjed az aru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre val6 meg-
érkezését kovetd iddpontra halaszthato.

(3) Ha az uton levd arut atirnyitja vagy anélkiil tovabbkiildi, hogy ténylegesen lehet6sége volna annak
megvizsgalasara és a szerzodéskotés idopontjaban az eladd tudott vagy tudnia kellett az atiranyitas, illetve to-
vabbkiildés lehetdségérdl, a vizsgalat mindaddig elhalaszthato, mig az aru Gj rendeltetési helyére megérkezik.

39. cikk

(1) A vevé elveszti azt a jogat, hogy az aru fogyatékossagara hivatkozzék, ha errdl az eladét a hiba meg-
jelolésével ésszerli idén beliil nem értesiti, azt kovetden, hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel kellett volna
fedeznie.

(2) A vevo minden esetben elveszti az aru fogyatékossagara vald hivatkozas jogat, ha legkésbb az aru
atadasatol szamitott két éven belil a hibat az eladoval nem kozolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a
szerz6déses jotallas hataridejével.

(A magyar forditas pontatlan, ,,min6ségi hiba”-ra korlatozza az aru szerz8désszeriiségének hianyat, ezért
helyesebb a fentebb hasznalt, ,,aru fogyatékossaga™ kategéria hasznélata. Bévebben: Sandor Tamas: A nem-
zetkdzi adasvétel. Budapest, Napraforgd, 1990. 139 0.)

2 gandor Tamas — Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel. Budapest, Hvg-orac, 2005. 225. o. (tovabbiak-
ban: Sandor-Vékas).

22 QLG Miinchen, 2002. nov. 13., www.unilex.info Egy orosz vélasztott birésagi itélet hianyzo mindségi
tanusitvany felfedezésére néhany napot lehetdvé tett. [CA Russia Federation Arbitration 1996. maérc. 12.,
www.unilex.info

% Bévebben: Sandor-Vékas, i. m. 225. o.

2 Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Ed.: Peter
Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer, Oxford Univerity Press, 2005. 450. skk. (tovabbiakban: Commentary...)

% Bgvebben az egyes allaspontokat: ibid.
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kik6tés hianyaban figyelembe veendd a kereskedelmi szokés és a gyakorlat. Ugyan a tul
koltséges megvizsgalas nem varhato el, de annak alaposnak, szakszerlinek és az iizletag-

ban szokasosnak kell lennie”.® A megvizsgélasi kotelezettség nem sziikséges, hogy

kiterjedjen az 4ru tiltott modon torténé manipulaciojéra (pl. vizet adnak a borhoz).?” A
nemzeti birdsagok eseteibdl megallapithato, hogy az arut a vevonek meg kell vizsgalnia
kiilséleg, sulyra, méretre, vagy szaglassal, izleléssel, s6t a véletlenszeri mintavétel is
elvart, pl. konzervéarunal vagy fagyasztott terméknél.”® Ruhaanyagoknél a megvizsgélas
tartalmazhatna egy specialis tesztet, amely minden fajtabol és szinb6l mosast, vasalast
jelentene. Hasznalati eszk6z6knél probaiizem, bonyolultabb technikai eszkdzoknél je-
lent8s, hogy a vevé megallapitsa, hogy az helyesen miikddik.?

A megvizsgalas iddtartamat illetéen nem az ,,azonnali”’, hanem ,,a koriilmények altal
lehet6 legrovidebb idén beliili” hataridét irja eld. Ennek szamokkal kit6ltése mindig az
egyedi eset koriilményeinek fliggvénye (aru tipusa, csomagolas médja sth.) és a felek
ésszerli lehetdségeit (vevd pozicidja, pl. viszonteladd, fogyasztd) is szamitasba kell
venni. Romlandé aruknal killéndsen gyors cselekvés indokolt, igy a megvizsgalas ideje a
birdi gyakorlatban a néhany 6ratél par napig terjedd intervallumban helyezkedik el.*
Mas a helyzet a tarts hasznalatra rendelt dolgoknal, ahol a megvizsgalas akkor végzen-
d6 el, amint arra lehetéség adodik. A magyar, belsé joggal dsszevetve a megvizsgalasi
kotelezettség az atadassal egyidejlileg, a teljesités helyén kell megtorténjen. A jogosult
az atvételt kovetden — a lehetd legrovidebb id6n beliil — részletesebben is megvizsgalhat-
ja az arut. A kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl a Ptk. kiilon rendelke-
zést nem tartalmaz, ezért a mulasztas szankcidja az altalanos felelGsségi szabalyok alap-
jan Kartéritési kotelezettséget eredményezhet,®® szemben az Egyezménnyel, ahol a
megvizsgalasi kotelezettség elmulasztasdnak dnmagéaban — gy tiinik — nincs szankcigja
(lasd 11/3.).%

Tulajdonképpen a megvizsgalas ,lehetd legrovidebb idon beliili” volta az Egyez-
mény ,,szellemében” a megkifogasolas hataridejével all szoros kapcsolatban.

b) Kifogasolas

Az éaru fogyatékossaga esetén a hiba megjelolésével, ésszerli idon beliil kell értesite-
ni az eladét. A — német forditisban jelentkez6 — ,,pontos megjeldlés” (genau bezeichnet)
tulajdonképpen egyedil a német jogrend sajatja, mas jogrendszerekben ez ismeretlen,
vagy legalabbis nem ilyen szigori. A Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag tjabb itéle-
tében kezdi kevésbé sziiken értelmezni e szabalyt.® Az Egyezmény céljaval nem dssze-
egyeztethetdek viszont a tl altalanos feltételek, pl. ,,nincs rendben”, ,hibas mindség
vagy rossz aru széllitasa”, ,,rossz minéségii”, ,,javitando”, ,,nem ezt vartuk”. Ugyanakkor

% OGH 1999.aug. 27., www.unilex.info

21 LG Trier, 1995. okt. 12., www.unilex.info

2 E7 utobbit mulasztotta el a vevd allati kartevével fertézott sajtszallitmany esetében. Rb Roermond
1991. dec. 19., www.unilex.info

2 Commentary... i. m. 452. 0.

% 1pid. 453. o.

31 Bgvebben: Ptk. kommentar 283. § magyarézat.

82 Specialis szabaly érvényesiil azonban a szallitasi szerzodésnél: a hibasan teljesité kozremikodod csak
akkor felel a meghosszabbitott szavatossagi hataridé alapjan a szallitoval szemben, ha a szallito a minéség
megvizsgalasara vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett (Ptk. 385. §).

3 V6.: Testiilet 2. véleményében talalhato elsd tablazat. Az ott felsorolt 24 német birdsagi itéletbsl 2
esetben talaltak kielégitének az értesitést. Az esetet részletesen lasd alabb, BGH 1999. nov. 3,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1l.html A német szovegtdl vald elfordulas Svajcban is megfigyelhe-
td, ahol a bir6sag maga vetette 6ssze a német forditast a francia, angol verzidval, és enyhitett annak szigoran.
Bévebben: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/031113s1.html
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az a nézet is elfogadhat6nak tiinik, hogy az elektronikus kommunikécid korszakdban az
eladotol is elvarhatd, hogy érdekl6djon, amennyiben a vevo nem pontos értesitésben
kifogasolja meg az arut.>

Meg kell kilénbdztetni a megvizsgalasi kotelezettség idejét a kifogasolas idejétdl.
Az ,ésszerli id6” meghatarozdsakor az egyedi eset kdrilményei a meghatarozéak, tekin-
tettel a kereskedelmi szokasra és a felek kdzotti lzleti gyakorlatra. Szintén elvart az
elhatarolas a romlando6 é€s a tartds hasznalatra rendelt dolgok kozott. EIGbbi esetben a
hataridé révid, pl. paradicsom, sonka, friss viragok, szivarvanyos pisztrang, kaviar ese-
tében néhany nap; é16 halnal nyolc napot, uborkanal hét napot jelélt meg a forum.®
Utobbi esetben sokkal szabadabban hatarozhaté meg az id6tartam. Az id6 meghataroza-
sénal tekintettel kell lenni a vevé altal igényelt jogorvoslatra. Amennyiben visszatartja
az arut, és csupan kartéritést vagy arcsokkentést kér, akkor nagyvonalibban lehet a
hatarokat meghuzni, mintha ink&bb visszautasitana az arut. Vitatott, hogy ilyen tipusd
aruknal atlagos korilmények fennalltakor mennyi legyen az ésszerii periodus. A német
és svajci dontések — bels6 jogszabalyaik szigorusaga folytan — szitkkebb hatarid6t enged-
nek a kifogasolasra. Az osztrak legfelsébb biroi testiilet dontéseiben egy teljes (meg-
vizsgalasi és értesitési) idétartamnak a 14 napot jeldlte meg.*® Azon &llamokban, melyek
helyi joga a hiba felfedezésétdl szamitott tobb honapot is megenged az értesitésre (pl.
USA, Franciaorszag,’ ez utdbbiban a birésagok gyakran elismerik a két, harom éven
belll inditott kereseteket), az Egyezmény szabalyanak értelmezésénél is enyhébben
jarnak el. Mindent dsszevetve egy megkozelitGleges idGtartam a legalabb egy honap
lehetne mint durva étlag.® Az Gjabb német biréi gyakorlat is efelé tolédik.*

A 38. cikkben foglalt megvizsgalasi kotelezettséget tulajdonképpen arra tervezték,
hogy megallapitson egy id6tartamot, amelyen beliil, ha nem torténik is megvizsgalas, a
vevO a 39. cikk szerint ,,fel kellett volna fedezze” a hibat.*® A vevének fel kellett volna
fedezze az aru fogyatékossagat az aru megvizsgalasanak elmulasztasa ellenére, pl. az
atadaskori nyilvanval6 hiba esetében. Hasonloképpen, ugyan a 38. cikk nem szél réla, a
39. cikk ésszerti értelmezésével megallapithatd, hogy a vevé ,.fel kellett volna fedezzen”
barmely olyan hibat, amely az aru ésszerli megvizsgalasanal megmutatkozhat. A 39. cikk
koncepciojanak feltétele tehat, hogy a vevd ,.fel kellett volna fedezze” az aru fogyaté-
kossagat, ugyan 0sszefliggésben all, de nem fiigg a 38. cikktdl.

A kifogasolas id6tartama pedig a 44. cikk értelmezésénél relevans. A vevé értesitési
kotelezettségének elmulasztdsa ellenére az aru atadasatdl szdmitott kétéves jogvesztd
hataridén beliil — kivéve, ha a jotallas hatarideje ennél hosszabb — a 44. cikk lehet6vé
teszi a kimentést. E passzus megadja a vevd vételarcsokkentési igényét, vagy az elma-
radt haszon nélkiili tényleges karanak megtéritését, ha ésszerli mentsége van az értesités
39. cikk szerinti elmulasztasara, akar azért mulasztotta el az értesitést, mert nem tudott
hibardl, bar tudnia kellett volna, akér olyan hibardl mulasztotta el az értesitést, amir6l
tudott. Tovdbbmenve, némely birdsagok az ULIS-t értelmezve elkerilték a 38. és 39.
cikk szigorubb feltételeit a 40. cikk értelmezésével, miszerint a szolgaltatott aru fogya-
tékossaga az elad6 el6tt ,,nem lehetett ismeretlen”, ezéaltal megengedve a vevének, hogy
bizzék a késedelemben vagy az értesités hibas voltaban. Hasonlé eredményre juthatunk

34 Commentary... i. m. 463. 0.

% Testiilet 2. véleménye, harmadik tablazat.

3 OGH 1998. okt. 15., 1999. aug. 27. www.unilex.info

%7 Code Civil 1648. cikk.

3 Commentary... i. m. 468. o.

% BGH 1999. nov. 3., ellenben osztrak GH 2000. marc. 21., ahol a birésag a 14 napot jeldlte meg (igaz,
szokasra hivatkozassal).

“0 Testiilet 2. véleménye.
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a 40. cikk alapjan, amely lényegileg az ULIS 40. cikkével egyezd. Azonban a 44. cikk
elfogadasa a Diploméaciai Konferencian elmozdulast eredményezett egy kevéshé szigord
értesitési rendszer felé.

3. A cikkek biroi értelmezése egy konkrét jogeset kapcsan

Az Egyezmény egyik legvitatottabb cikkei az aru megvizsgalasanak és kifogasola-
sdnak szabalyai. Azonban feltiinG, hogy csekély szamu itélet szdrmazik azon orszagok-
bol, ahol a belfoldi adasvételi jog nem kivanja meg értesités kiildését a fogyatékossag
iranti kartéritési igény céljabol. Ez egybevag azzal a ténnyel, hogy kevés Egyezményt
alkalmaz6 dontés sziletik ezen orszagokban, annak ellenére, hogy némelyik kozilik
szerz8d6 allam. Hasonloképp relativ kevés itélet szarmazik olyan orszdgokbdl, amelyek
helyi joga az értesités ésszeril idejét jeloli meg. Joval jelentdsebb ligyek sziilettek vi-
szont olyan allamokban, melyek bels6 adasvételi joga relativ szigord az eladénak kiil-
dend$ értesités tartalma és idékorlatja tekintetében.**

Mig az itéletek egy része kifogastalan, van egy masik tendencia, ahol az itéletekben
a 38., 39. cikket a belféldi joggal azonos tartalmuként értelmezik. Ez ott a legnyilvanva-
I16bb, ahol a hazai jog az Egyezmény szévegéhez hasonlit (pl.: UCC és egyes amerikai
itéletek).”” Mig az ésszerti idén beliili értesitést megkivano belfdldi jog fényében vald
értelmezés metddusa ugyan nem egyezik a 7. cikk (1) bekezdésével, mert nem felel meg
az Egyezmény nemzetkozi jellegének, az egyedi esetekben sziiletett eredmények — a
Testilet allaspontja szerint — nehezen kritizalhatok.*

Ez a helyzet nyilvanvaldan eltér attdl, ahol a cikkek szovege engedékenyebb a vevd
irdnyaban, mint a helyi jog, vagy ahol az éallam az ULIS szerz6d6 allama volt, szamos
itélettel értelmezve azt. Némely hatarozat nem lat jelentds valtozast a jogban (,,értesités
elofeltételei tekintetében az Egyezmény ,,vevObaratibbnak™ tiinik, mint az ULIS, azon-
ban a 38., 39. cikkek vonatkozasaban ez nem jelent8s”)*. A Testillet 2. véleményében
sommasan megéallapitja, hogy a cikkek alkalmazasa tobbnyire megfeleld. Nem meglepd
— folytatja az elemzést —, hogy ezek koordinatarendszerében az olyan itéletek allnak,
ahol vagy az arut ,,megfelelé idén beliil” vizsgaltak meg, vagy a megvizsgalas megfele-
16, vagy az értesités ésszerli idében tortént, vagy az értesités eléggé részletezett a belfol-
di jog, vagy az ULIS korabbi gyakorlata alapjan. gy érthetd, hogy ,.ezen dontések a
vevére tobbletterhet haritanak, szemben azon orszagokbdl szarmazoé itéletekkel, ahol az
ésszerli id6nél hosszabb az eléirt idGtartam,”*

A szigortibb értesitési feltételeket kovetd orszagok egyes magasabb szintil bir6ségai
megkiséreltek az ésszerii idé meghatarozasaban Gtmutatast adni. Az ausztriai Legfels6bb
Birosag javaslata szerint 14 nap lenne altalanossagban az ésszerli id6,* Luzern kantoni
felsobb birdsag allaspontja szerint egy honap. Mig e dontések egy hiteles torekvést mu-
tatnak, hogy ,.lazitsanak” az egyébként szigoru értesitési kévetelményeken, a nehézségek
benne rejlenek az ésszeriitlen id6é vélelmezett rogzitésében, ahogyan azt a német Legfel-

41 Testiilet 2. véleménye.

42 |asd még: H. M. Flechtner: The CISG in U.S. Courts: The Evolution (and Devolution) of the
Methodology of Interpretation. In: Quo Vadis CISG? Ed. Franco Ferrari, 2005, 91-112. o.

43 Bévebben: Camilla B. Andersen: The Uniform International Sales Law and the Global
Jurisconsultorium. In: Journal of Law and Commerce 2004-2005, 159-179. o.

4 OLG Oldenburg 2000. dec. 5., idézi: Testiilet 2. véleménye.

%5 Testiilet 2. véleménye.

6 Pl.: OGH 1999. aug. 27. (tiracipék esete), www.unilex.info
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sObb Blrosag (tovabbiakban: LB) egy itéletének elemzése mutatja a Testiilet 2. vélemé-
nyében.*’

A vevl egy papirkészitd géphez vasarolt csiszold berendezést, mely kilenc nappal
kés6bb meghibasodott. A vevd azt gondolta, hogy a hiba valoszinileg a személyzet
Uzemeltetési hibaja miatt keletkezett, és azt nem a berendezés okozta. A gép meghiba-
sodasa utan harom héttel az eldallitott papir vasarloja kifogasolta a papirban 1évé rozs-
dat. Tiz nappal késObb a vevo felkért egy szakértdt, hogy hatdrozza meg a rozsda okat.
Tovabbi két hét utdn a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a rozsdat a csiszold
berendezés eredményezte. Harom nappal a szakért6i vélemény kézhezvétele utan a vevd
értesitette az eladdt a hibarol.

Nem kérdés, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott harom nappal késébb torténd érte-
sités ésszerll id6n beliili, és a hibat kellden megjeldlte (,,a csiszold berendezéssel felsze-
relt gép altal készitett papir rozsdas”). Azonban meglepd, hogy az LB szerint az értesités
idében tortént, holott tobb mint kilenc hét telt el a kiszolgaltatastol, és hét hét a hiba els6
jeleinek felmeriilésétol.

A birdsdg azzal a megjegyzéssel kezdte, hogy a fellebbviteli birdsag szerint a csi-
szol6 berendezés hibja rejtett hiba, igy sem a megvizsgalas, sem az értesités ideje nem
kezd6édhetett korabban, mint ahogy a hiba felmeriilt. A fellebbviteli birésag megallapi-
totta, hogy a berendezés hibaja a vevd el6tt nem lehetett ismeretlen, és az értesités éssze-
rii id6tartama ett6l az id6ponttdl kezdddott. A Legfels6bb Birosag nem értett ezzel
egyet. Elfogadta a vevd azon érvelését, hogy nem hatarozhatta meg magatol és azonnal,
vajon a hiba oka a személyzet (izemeltetési hibaja, vagy a csiszoldgép hibaja. Ennélfog-
va ez nem a 39. cikk szerinti értesitési kotelezettség idGtartama, ami a hiba felmeriilése-
kor indul, hanem a 38. cikk szerint megvizsgalas id6tartama.

Ezutan a birdsag kiszamitotta a vevo értesitési kotelezettségének megfeleld idotar-
tamot, feltételezve, hogy egy hét kellene annak elddntéséhez, vajon alkalmazzon-e szak-
értét a hiba forrasanak megjelolésére, és szerzédteti a szakértét. A szakért6i vélemény
elkészitésének id6tartama két hétig tartott, amelyet a birdsag elfogadhatonak tekintett.
igy harom hetet kalkulalt, ehhez adodik egy négyhetes idészak, amelyen beliil a vevd
értesitést kiildhet, azt kdvetden, hogy az aru hibajat felfedezte, vagy azt fel kellett volna
fedeznie. A birésag az értesités kildésére négyhetes periodust deklaralt, mint
.regelmaRig”, azaz rendszerinti, vagy éltalanos. gy az LB szamitasai szerint a vevé hét
héttel a csiszol() berendezés meghibésodésa utén kuldott értesitése id(’Sben tortént.
ternativ olvasata van. Az elso, hogy a birdsag adott a vevonek egy egyszeri héthetes
iddszakot attol az idéponttol, amikortol egy rejtett hiba lehetdségéhez vezetd elso jelek
felmerilhettek. Ha ezt vessziik a birdsag dontésének, az nem az Egyezmény szerint vald,
amelyik két kiilon id6tartamot kiilonit el.

A masodik, hogy a birdsag — az Egyezmény alapjan — két elkiilonitett idészakkal
szamolt. Az LB hagyott a vevének harom hetet, amelyen beliil a berendezést meg kellett
vizsgalja szakért altal, mely 38. cikk szerinti id6tartam a csiszold gép hibajaval és nem
a végfelhasznalo rozsdas visszajelzésével kezd6dott. A hipotetikus megvizsgalas végé-
tdl, amelytdl a vevo ismerhette volna az aru fogyatékossagat, kezd6dott az egy honap az
ésszerli értesitési kotelezettségre. A dontés ilyesfajta olvasata szemlélteti a Testiilet
szerint, hogy nincs fliggetlen szankcioja, ha a 38. cikk szerinti megvizsgalasi kotelezett-
ségét a vevo hataridon beliil elmulasztja. Az ligyben a vevd negyvenhat nappal a beren-
dezés meghlbasodasa utan kapta kézhez a szakérté szakvéleményét, amely harom héttel
késébb volt, miutdn & tudhatott volna a hibarél az LB 4llaspontja szerint. Osszegezve,

4T BGH 1999. nov.3., VIII ZR 287/98, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html
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harom hét a hiba természetének meghatarozasahoz és négy hét az értesités kiildéséhez
eldrelathaté volt az LB szerint.

A dontés mindkét olvasata szerint a vevOnek rendelkezésére all hét hét az értesitésre
a berendezés meghibasodasatél szamitva. Ha a bir6sag pusztan arra szoritkozott volna,
hogy azt mondja ki, hogy a négyhetes idészak — attdl szamitva, hogy a vevé az aru fo-
gyatékossagat fel kellett volna, hogy ismerje — az értesités kiildésére ésszerii id6n beliili
volt, a dontés akar vitathato is lenne. Egy honapos hataridé attdl szamitva, hogy a vevé
az &ru fogyatékossagat ismerte, vagy fel kellett volna ismerje ahhoz, hogy vélelmezetten
»regelmanig”, azaz rendszerinti, vagy altalanos legyen, mindenképpen nagy enyhités a
korabbi gyakorlathoz képest. Egy honap vagy akar tobb id6 az értesitéshez azonban
ésszerli lehet az iigy f6bb tényeire tekintettel. A legeléremutatébb aspektusa tehat az LB
dontésének, hangstlyozzak a véleményben, hogy csakugy, mint a Legfelsébb Birdsag
Ausztridban, vagy felsobb birosag Luzern kantonban, Svéjcban, amelyek egy elérejelzoi
a német birdsagoknak, hajlandok hosszabb id6tartamot elfogadni az értesités idejére,
mint az ULIS, vagy a HGB 377. §-a.

Az LB dontésének még egy utolsé jellemvonasa is kiemelést érdemel. A német bi-
rosagok korabbi tigyekben eldirtak a vevonek, hogy pontosan tajékoztassa az eladot az
aru fogyatékossaganak természetét illetGen. Ez kiviil eshet a vevd erején, kiilonosen,
ahol a vevé nem rendelkezik kell§ technikai ismeretekkel ahhoz, hogy megéallapitsa, mi
a hibaja az arunak. Jelen esetben az LB egyértelmiien kifejtette, hogy a vevd gépi és
technikai ismerete szikséges, hogy értesitést kiildhessen a jelekr6l. Az értesités jelen
Ugyben azt tartalmazta, hogy a végfelhaszndlé acélszilankokat talalt olyan papirban,
amelyet a csiszologép miikddésével készitettek. A vevd kifejezte gyanujat, miszerint a
csiszolo berendezés okozta ezt. A birdsag szerint ez kellden meghatarozott volt, figye-
lemmel a vev6 akkori ismereteire.

Ellentétként, a francia Cour de Cassation 1999. majus 26-an hozott déntésében
visszautasitotta, hogy az ésszeril idének specialis id6tartamot jeldljon meg. A hatarozat
hatarozott megerdsitése annak, hogy a 38. cikk szerinti megvizsgalas, vagy a 39. cikk
szerinti megkifogésolas végiil azon kériilményektd! fiigg, amelyekkel a vevd a konkrét
esetben szemben talalja magat.

I11. Hazai biroi gyakorlat

A peres felek 1999. februar 5-én szerz8dést kotottek egymassal, amelyben a magyar
felperes azt vallalta, hogy 1999. februar és 1999. aprilis kdzott 8 kamionnyi akac sz616-
karot szallit az alperesnek. A szerzédés részletesen rogzitette az egyes szallitmanyokban
szallitando karok darabszamat, méreteit, egységarat és a szallitmany szallitasi hataride-
jét, valamint hogy a vételarat a kilfoldi alperes a felperes szamlaja alapjan, a szamla
keltétél szamitott 30 napon beliil, a felperes bankszamlajara torténd atutalassal fizeti
meg. Azt is rogzitették, hogy ,,az &ru atvétele és mindsitése a kamion kirakasat kovetéen
azonnal megtorténik a vevo altal. Esetleges reklamacio esetén vevé koteles az aru meg-
érkezését kovetben 36 oran beliil értesitést kiildeni az eladénak. A reklaméacio targyat
képez6 arut mindaddig kilén tarolni szlikséges, mig a megallapodas nem jon létre a
reklaméacid rendezésére vonatkozéan a felek kdzott.” A felek mind joghatdsagi kikotés-
sel, mely a ,,Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett partatlan valasztott biro-
sag” eljarasat jelolte meg, mind jogvalasztassal, melyben a magyar jog alkalmazasat
kototték ki, is éltek.

Az alperes a szamlakat nem fizette ki, a rendelkezésre allé iratok szerint konkrétan
meghatarozott minGségi kifogast irdsban nem terjesztett el6, javasolta ugyan az egysegar
csokkentését, mert a szallitott aru nem felelt meg a szerz6désnek (késébb egyes rakatok
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Osszeddlés kapcsan felmeriilt tobbletkdltségeire is hivatkozott), de a javasolt alacso-
nyabb arat sem fizette ki.

A vélasztott birésag az autoném alkalmazas feltételének megfeleléen (1. cikk (1)
a)), tekintettel arra, hogy a két szerz6dé fél telephelye kiilonb6zé szerz6dé orszagban
volt, az Egyezmény szabdlyait hivta fel, mint amely a magyar jog része. Az Egyezmeény
38. cikke szerint a vevd a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon beliil koteles
az arut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni, a 39. cikk pedig azt mondja ki, hogy a vevd
elveszti azt a jogat, hogy az aru fogyatékossagara hivatkozzék, ha errdl az eladot a hiba
megjelolésével, ésszerii idén beliil nem értesiti azt kdvetéen, hogy a hibat felfedezte,
vagy azt fel kellett volna fedeznie. Az Egyezmény 6. cikke hatarozza meg szabélyainak
diszpozitivitasat, igy a felek szerzodésben eldirhattak, hogy a vevé az arukat a kirako-
dast kovetéen azonnal kételes megvizsgélni, €s esetleges kifogasairdl az &ru megérkezé-
sét6l szamitott 36 oran belill értesitést kiildeni az eladonak. A megvizsgalasi kotelezett-
ség nyilt hiba esetén torténd elmulasztasa a kiilfoldi birdi gyakorlat szerint azt
eredményezi, hogy a vevo késébb a 39. cikkben meghatarozott iddben sem kifogasolhat-
ja az aru fogyatékossagat. Egyértelmiibbé tette az esetet, hogy a felek konkrétan megha-
taroztak a megvizsgalas idépontjat, amely tulajdonképpen az aru rendelkezésre bocsata-
sénak idejével esett egybe (,,azonnal”). A valasztott birdsagnak — a fentebb részletezett
ugyekkel ellentétben — nem is kellett értelmeznie az ésszer(i értesités idGtartamat, hiszen
a rendelkezésre all6 adatok szerint a vevé a megvizsgalasi kotelezettségének szerz6dé-
ses hataridon beliil nem tett eleget, illetve a felek megallapodasaban szerepld értesitési
idsintervallumon belil (36 6ra) nem élt kifogassal. (VB2001/2)

A kovetkezd jogeset rendes birdsag eldtt, az értesités elmulasztasaval és annak jog-
veszté hataridejével foglalkozott. (BH2006.88)° 1993 és 2000 kozott magyar alperes
forgalmazta Magyarorszagon az olasz felperes altal gyartott csomagolastechnikai gépe-
ket és alkatrészeket. Az aru megrendelésére és a megrendelés visszaigazolasara telexval-
tasok Utjan kerilt sor és a felek jogviszonyat szdbeli megallapodas rendezte (e szébeli
megallapodas érvényessége a felek kdzdtt nem volt vitatott). A felperes keresetében
kérte az alperes marasztaldsat, mert a felperestdl alkatrészeket vasarld alperes csak rész-
ben tett eleget az 1999. oktdber 15-e és 2000. julius 24-e kodzott kiallitott négy szamla
szerinti vételar fizetési kotelezettségének. Az alperes tagadta, hogy a tartozésat elismerte
volna, és allitotta, hogy megallapodasuk — az olasz Uzleti szokasoknak megfeleléen
szOban megkotott — viszontelad6i szerzédés, igy csak értékesités esetén kell megfizetnie
az atvett aruk ellenértékét. Alperes védekezése szerint viszont felperes szavatossagi
kotelezettségét soha nem teljesitette, holott annak teljesitésére az alperes szdban igényt
tartott, ezért élt beszamitasi kifogassal.

A Legfels6bb Birosag értékelve a bizonyitékokat arra az allaspontra jutott, hogy a
felek k6zo6tt nem bizomanyi, hanem adasvételi szerz6dés megkotésére keriilt sor, vala-
mint, hogy az alperes lejart és elismert tartozasanak megfizetését mulasztotta el. ,,A
Bécsi Egyezmény 38. cikkének (1) bekezdése, 46. cikkének (2)—(3) bekezdése szerint a
vevd a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb hataridén beliil kételes az arut meg-
vizsgalni, ésszer(i hataridon beliil kell értesitenie a hiba megjeldlésével az eladét az &ru
mindségi hibajarol és az értesitéssel egyidejilleg, vagy ezt kdvetden ésszerli hataridén
beliil kell kézolnie a vevdvel kicserélés vagy kijavitas iranti igényét is. A 39. cikk (1) és
(2) bekezdése sorolja fel azt a két esetet, amikor a vevé elveszti azt a jogat, hogy az &ru
mindségi hibajara hivatkozhasson. E rendelkezések szerint a szavatossagi jogok elvesz-

“8 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allandé Valasztott birsag VB 99 144,
SBl’réségi Hatarozatok 2001. évi 6. szam.)
® (Legf. Bir. Pfv. IX. 21.481/2005. sz.)
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tésével jar, ha a hiba felfedezését kovetéen a hiba megjelolésével a vevo nem értesiti
ésszerli hataridén beliil az eladot a mindségi hibar6l (ez a mulasztas a 44. cikk szerint
kimenthetd), és minden esetben elveszti az aru mindségi hibajara vald hivatkozas jogat,
ha legkésébb az aru atadasatdl szamitott 2 éven belll a hibat az eladéval nem kézdlte,
hacsak ez a hatdridé nem ellentétes a szerzOdéses jotallas hataridejével (ez a hataridd
viszont jogvesztd).” A hiba kozlésére nem keriilt sor, az alperes a jogvesztd hatarid6t
elmulasztotta. Ugyan folyamatos kommunikécié volt a felek kz6tt mind a piaci prob-
1émakkal, mind az aruk mindségével kapcsolatban, de az alperes — az LB szerint — bele-
nyugodott a felek kdzott kialakult azon gyakorlatba, hogy sajat koltségen végzi az altala
eladott gépek kijavitasat, a garancidlis kotelezettség miatt sziikségessé valt alkatrészek
cseréjéhez pedig alkatrészeket vasarol a felperestol.

Erdekessége az esetnek az irdsheliségre vonatkoz6 — sok kritikéval illetett — magyar
fenntartas alkalmazasanak kikeriilése. A szerz6dés érvényessége, mint el6kérdés megité-
Iésének kérdését, amelyben a birésagnak a hazai kollizioés jog alapjan felhivott olasz
jogot kellett volna alkalmazni, a birdésag azzal az indokkal mellézte, hogy a felek nem
vitattak azt. Helyesen allapitotta meg a Legfelsébb Birosag: ,,Megalapozatlanul hivatko-
zik azonban az alperes arra, hogy az eljar6 birdsdgoknak az olasz jog alapjan kellett
volna elbiralniuk a felek jogvitajat. A formaszabadsag elvét kizaro fenntartasi nyilatko-
zat ugyanis csak a szerz6déskotéssel, szerz6désmodositassal vagy szerz6dés megsziinte-
tésével, ajanlattal és elfogadéssal kapcsolatos jognyilatkozatokra, illetve a Il. rész sze-
rinti akaratnyilatkozatokra vonatkozik, ezek vonatkozasaban zarja ki azon rendelkezesek
alkalmazésat, melyek megengedik az irasbeli formatol valo eltérést. igy csakis ebben a
korben, azaz a szerzO6dési nyilatkozatok érvényessége tekintetében kell a kolliziés jog
szerint iranyadd anyagi jogot, azaz az elad6 jogat alkalmazni. Ha tehat a szerzodés az
olasz jog szerint sz6ban is érvényes, Ugy a felek jogvitajara — a I1l. részben irt jognyilat-
kozatokra, a hibdk kifogasoldsara, a szavatossagi igények érvényesiilésére — a Bécsi
Egyezmény szabalyait kell alkalmazni.”

V. Zaré6 gondolat

A megvizsgalasi kotelezettségre és a kifogasolas fentebb vazlatosan bemutatott sza-
balyrendszerére és gyakorlatara visszatérve lathatd, hogy az Egyezménnyel kapcsolatban
emlegetett hatranyok egyike, a joggyakorlat ,,bizonytalansaga™ napjainkra megszilardul-
ni latszik. Ez a jogtuddsok és jogalkalmazok faradhatatlan munkajanak és az elektroni-
kus adatbazisok nagy mennyiségének koszonhets. Ugyan a fentebb elemzett cikkek az
Egyezmény egyik legvitatottabb részei voltak mar megalkotasukkor is, mégis — a forum
shopping gétjaként — megfigyelhetd egyfajta kozeledés az egyes szerz6d6 allamok f0-
rumainak itélkezésében.
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