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1) GENEL OLARAK

“Milletleraras1 Mal Satimma iliskin S6zlesmeler hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1” (United Nations Convertion On Contracts for the In-
ternational Sale of Goods), yaygin adlandirmasiyla “Uluslar aras1 Satimlara
Iliskin Viyana Konvansiyonu”, uluslararasi kisaltmasiyla “CISG” Tiirkiye ta-
rafindan 7.7.2010 tarihinde imzaland1 ve ayn1 anlagmanin m. 99/2 hiikmiine
gore imzalanmasindan 12 ay sonra, yani 1 Agustos 2011 tarihinde, yiiriirliige
girdi. 1980 yilinda 11 iilkenin imzalamasi ile baglayan uygulama, 2013 yili
itibariyle 80 iilkeye ulasti. Birlesik Krallik (UK) hari¢, bugiin Diinya ekono-
misinde lst diizeyde rol oynayan iilkelerin hemen tiimii tarafindan imzalanan
bu anlagma ile, uluslararasi taginir satiglarina uygulanacak hukuk, katilan iil-
keler bakimindan yeknesak bir uygulamay1 amaglamigtir.

Bu sempozyumda degerli katilimcilar tarafindan hazirlanan tebliglerde
sozkonusu Antlasmanin kapsami, uygulama alani, icerigi, getirdigi sistem ve
degisik hiikiimleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Ben sadece giris niteliginde olmak
lizere genel bir degerlendirme yapacak ve Bor¢lar Kanunumuzun diizenleme-
si ile Antlasmanin benzeyen ve ayrilan yonlerini 6zetleyen bir liste sunmaya
calisacagim.

Antlasmanin 1.8.2011 Tarihinde yiiriirliige girmesi ile, CISG hiikiimleri
ayn1 zamanda i¢ hukukumuzun bir parcas: héline geldi. Boylece, Antlasma
hiikiimleri, milletleraras1 6zel hukuk mevzuatimiz uyarinca uygulanacak bir
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yabanct hukuk degil, kendi yasamiz olarak uygulanacaktir. Bu noktada ilk
deginilmesi gereken sorun, tasinir satimi sozlesmeleri bakimindan, artik hu-
kukumuzda iki bagl bir diizenlemenin s6zkonusu olmasidir. Zira, Antlasmaya
katilan baz iilkelerden farkli olarak, Tiirk Hukukunda satim sézlegmesini dii-
zenleyen Borglar Kanunu hiikiimlerinde Antlagma diizenlemesi dogrultusun-
da bir degisiklik, bir reform yapilmamistir. Aslinda yeni bor¢lar kanunumuz
olan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) kabul tarihine (11.1.2011)
bakilirsa, Antlagsmanin getirdigi sistemin bor¢lar kanunu degisikligi sirasinda
g0zoniine alinmasi ve bu iki diizenleme arasinda paralellik saglanmasi, en
azindan teorik olarak, miimkiindii. Ne var ki, kanimca 6zellikle su sebeplerle,
bu uyumlastirma gerceklesmemistir:

flk olarak, Antlasma onaylandig1 tarihe kadar maalesef Tiirk Hukuk Og-
retisinde gerekli ilgiyi gormemis, Sayin Yesim Atamer’in “CISG Uyarinca
Saticinin Yiikiimliilikkleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglart” adli 2005
tarihli eseri disinda, 6zet bilgi veren veya dolayl deginmeler iceren bazi ma-
kaleler harig, ayrintili ve bilimsel derinlige sahip bir ¢alisma ortaya konulma-
mistir. Antlagma lizerinde ¢calismanin popiilerlik ve yayginlik kazanmaya bas-
ladig1 yillarda (2011, 2012, vd.) ise, esasen hem Antlasma imzalanmis hem de
TBK tasarisi lizerinde yillarca siiren ¢calismalar sona ermis ve Meclise havale
edilmis durumdaydi. Maalesef kotii bir aliskanlifimiz olan, 6nceden caligip
hazirlanmaksizin bir ise girisip, ¢ikan sorunlarla sonradan ugrasma, burada da
sozkonusu olmustur.

Ikinci olarak, CISG sistemi bizim de ait oldugunuz Kita Avrupas1 Hukuk
sistemi ile Common Law hukuk sisteminin dzelliklerini birlestirmeye caligan
farkli bir yapiya sahip oldugundan, Bor¢lar Kanunumuzun buna uydurulmasi
bazi temel kavram ve kurumlarla bunlara dayanan sistematigini esaslt sekilde
degistirmeyi gerektirmektedir. Ustelik bu degisiklik, birazdan aciklanacagi
tizere, TBK’nun 6zel kismindaki satim s6zlesmesi hiikiimleri ile sinirh kalma-
y1p, pek cok genel hilkkmiin degistirilmesini de gerektirecekti. Sempozyumda
ayrintili sekilde ele alinacagi asagida ise sadece deginecegim iizere, TBK nun
ozellikle borca aykirilik siniflandirmasini ve kusura dayanan sorumluluk ilke-
sini degistirecek bu ol¢iide bir reform, 6greti ve uygulamada yaratacagi uyum
saglama zorluklari da gozetilerek, uygun goriilmemistir.

Nihayet, TBK hazirlama komisyonunun ¢alismalara baglarken yaptigi
bir degerlendirme sonucunda, komisyonun gorevinin, kokli bir borg¢lar hu-
kuku reformu yapmak degil, Eski BK’nin eskiligi sebebiyle gerek dil gerekse
diizenleme olarak yetersiz kaldi81 zamanimiz ihtiyaclarma uydurulmasi, tabi-



11 caizse eksigi ve gediginin kapatilmaya calisilmasi oldugu benimsenmistir.
Eski bir iiyesi olarak, kanimca komisyonun hem olusumu, hem imkanlar1 hem
de caligma tarzi bakimindan, bu gercekci bir tespit olmustur.

Ne var ki, yukaridaki sebeplerle Tiirk Satim Hukuku bakimmdan dogan
iki baghlik, uygulamacilara zorluk yaratacaktir. Ornegin ayni hakim, oniine
gelen davada TBK hiikiimlerine tabi satim sézlesmelerine baska, CISG hii-
kiimlerine tabi satim sozlesmelerine baska kurallar uygulamak zorunda ola-
caktir. Basta hakimler olmak iizere uygulamacilar, hem yeni Bor¢lar Kanunu-
muz olan TBK hiikiimlerini hem de CISG hiikiimlerini, 0zellikle aralarindaki
diizenleme farkliliklarini, iyi bilmek zorunda olacaklardir. Tabi bundan 6nce,
hangi s6zlesmelere hangi mevzuatin uygulanacagini da iyi ayirt etmeleri gere-
kecektir. Uygulamamizin i¢inde bulundugu sartlari diisiiniince, 6zellikle daha
TBK ile getirilen yeniliklerin heniiz ne 6l¢iide 68renilip hazmedildigi kuskulu
iken, CISG diizenlemesini dogru uygulayacak bir diizeye ne zaman gelebile-
cefimiz hususunda iyimser olmak gii¢ goriiniiyor. Umarim bu sempozyum
gibi kolektif calismalar ve konuya iligkin monografilerin, makalelerin ve sair
eserlerin artmasi gibi bireysel ¢abalar bu siirece yardimer olur.

CISG ile TBK sistemini karsilastirirken ilk dikkat edilmesi gereken hu-
sus, bu Antlasmanin TBK nun taginir s6zlesmesine iligkin 6zel hiikiimlerine
(m. 209-236), hatta satig sozlesmesine iliskin hiikiimlerine (m. 207-281), kar-
silik gelmekten ibaret bir diizenleme olmayi1p; sozlesmelerin kurulmasi ve ge-
cerlilik sartlarindan borg¢larin ifas1 ve ifa edilmemesine kadar TBK nin Genel
Hiikiimlerindeki pek ¢ok diizenlemeye de karsilik geldigidir. Bu bakimdan,
CISG, sadece 0zel borg iliskileri anlaminda taginir satimi sézlesmesine 6zgii
hiikiimler toplulugu degil, adetd, “uluslararasi taginir satimi i¢in hazirlanmis
bir kisa bor¢lar kanunu”dur.

Antlagsmanin dnemli bir 6zelligi de, 1.maddesinde ayrintili sekilde dii-
zenlendigi iizere, satim sozlesmesinin taraflarimin vatandasliginin degil sa-
dece igyerlerinin CISG tarafi iilkeler olmasi veya milletleraras: 6zel hukuk
kurallarina goére hukukuna atif yapilan iilkenin bu Antlagmaya taraf olmasidir.
Bu sartlarin gergeklesmesi halinde, iki tarafi da Tiirk olan gercek veya tiizel
kisilerin arasindaki taginir mal satimi sozlesmelerine de TBK degil CISG hii-
kiimleri uygulanacaktir (elbette 2.maddede sayilan istisnalar hari¢). Ayrica
bu sdzlesmelerin ticari satig olmasi da sart degildir (gerci m. 2/a hilkkmiindeki
sinirlamalar kargisinda, uygulamanin biiyiik cogunlugunu ticari satiglar olus-
turacaktir).
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2) TURK BORCLAR KANUNU DUZENLEMESINE PARALEL
HUKUMLERI

CISG Diizenlemesi hakkinda kusbakisi bilgi verirken, dnce dgreti ve uy-
gulamamizda yadirganmayacak ve tanidik olan noktalar1 belirtelim. Bdylece,
once isin kolayini goriip sonradan zor kisimlara gegmis oluruz:

- Hukukumuzda irade beyanlarinin yorumlanmasinda temel ilke olan
“Giiven Torisi” (vertrauenprinzip = Confidence Theory) Antlasmada da be-
nimsenmistir. m. 8/2 Uyarinca, muhatabin gercek kasti anlamasi (m. 8/1) ge-
rekmiyorsa, taraflardan birinin beyanlar1 veya diger davraniglar kars: taraf ile
ayni konumda makul bir kisinin ayn1 kogullarda bunlara verecegi anlama gore
yorumlanir.

- Borclar Kanunumuzdaki gibi Antlasmada da, taginir satimi sézlesme-
leri hicbir gecerlilik sekline baglanmamustir. Her tiirlii delille ispati da miim-
kiindiir (m. 11).

- Sozlesmenin kurulmasinda oneri(icap) ve kabuliin icermesi gereken
unsurlar ve tasimasi gereken ozellikler (m. 14); oneriyi (icab1) geri alma be-
yaninin muhataba 6neriden once veya Oneriyle ayni anda varmasiyla geri
alabilmesi (m. 15/2); susmanin kural olarak kabul sayilmamasi (m. 18/1);
stireli ve siiresiz onerilerin baglayicilik siiresi (m. 18/2); gecikmig kabuliin do-
guracagi sonuclar (m. 21/1,2), hemen hemen tamamen Bor¢lar Kanunundaki
gibidir.

- Tatil giinlerinin siirelere etkisi Antlasmada (m. 20/2) ayn1 TBK (m. 93)
gibidir. Siire icinde kalanlar siireyi etkilemez, siirenin son giiniine gelenleri
siireyi ilk isgiiniine uzatir.

- Borca aykirilikta “aynen ifa” imkan1 Antlasmada ulusal hukuklara bi-
rakildigindan (m. 28), TBK uyarinca aynen ifa istenebilen veya istenemeyen
haller burada da ayn1 olacaktir.

- Antlasmada saticinin asli adim borglari TBK’daki gibi “miilkiyet
devri” (TBK’da= zilyetlik devri) ve “mallarin teslimi,” olarak belirtilmistir
(m. 30). Ancak bunlara, “mallara iliskin belgeleri vermek” de eklenmistir.

- Antlasmada mallarin sozlesmeye uygun olup olmadiginin belirlenme-
sine iligkin m. 35 hiikmiindeki oOlciitler, TBK’na tabi sézlesmelerde ayibin
varligina iligkin ol¢iitlere uygundur. Burada da once taraflarin kararlastirdik-
lar1 6zelliklerin, bu yok ise bu tiir mallarin tahsis edildikleri kullanim amaci-
nin, sayet saticinin alicinin bilgisine ve de8erlendirmesine giivenerek agikca



veya zimnen bildirdigi 6zel kullanim amaci varsa bu amacin esas alinacagi
diizenlenmigtir.

- Antlagmada sozlesmeye uygun olmayan malin teslimi halinde aliciya
kosullarn izin verdigi dl¢iide kisa zaman icinde bu mali muayene etmek veya
ettirme yiikiimii (m. 38) ile, muayene sonucu saptamasi gereken uygunsuzlu-
gu makul siire icinde saticiya bildirme yiikiimii (m. 39) yiiklenmistir. Gene,
saticinin bildigi ve alictya agiklamadigr uygunsuzluklarda alcinin muayene
ve bildirim yiikiimiiniin kalkacag1 diizenlenmistir (m. 40). Bu diizenlemeler
TBK’nun ayiba kars tekeffiil sistemindeki muayene ve bildirim rejimiyle (m.
223, 225) biiyiik dl¢iide uyumludur (Ancak TBK’da saticinin sadece ayibi
kasten saklamasi degil tlim agir kusur hallerinde bu yiikiimler kaldirilmistir).

- Keza, muayene ve bildirim yiikiimii bulunan durumlarda mallarin ali-
crya verilmesinden itibaren iki yil i¢inde bu yiikiimiin yerine getirilmemesi
hélinde alicinin haklarimin diisecegini diizenleyen Antlagmanin 39/2 hiikmii;
TBK’nun ayiba kars: tekeffiil zamanasimini taginirlar i¢in teslimden itibaren
iki yil olarak diizenleyen hiikmii (m. 231) ile paraleldir (Ancak Antlagmada
bu siire zamanagimi degil hakdiisiiriicii siire olarak diizenlenmistir).

- Antlagsmanin, satilan mal iizerinde {ii¢iincii kisilerin hak ve talepleri
bulunmasi halinde saticinin sorumlulugunu diizenleyen 41. ve 42. Maddeleri
diizenlemesi, TBK nun zabta kars: tekeftiil hiikiimlerini (m. 214-218) biiyiik
Olciide karsilamaktadir (Ancak Antlasmanin 42. maddesinde fikri ve sinai
haklara dayanan zabtta saticinin sorumlulugunun hafifletilmesi dikkat cekici-
dir).

- Mallarin soézlesmeye uygun olmamasi durumunda Antlagmada aliciya
taninan secimlik haklar (sozlesmeyi sona erdirme, mali uygun olaniyla de-
gistirme, onarim isteme, bedel indirimi = m. 46,49,50), TBK uyarinca ayiba
karg1 tekeffiil hiikiimlerinde alictya taninan secimlik haklarla (m. 227) biiyiik
Olciide cakigsmaktadir. (ancak Antlasmadaki malin degistirilmesi imkaninin
TBK’ndaki misliyle degistirme imkanina gore daha genis oldugu —6rnegin
sadece misli mallarla sinirli olmadi8i- kabul edilmektedir. Buna kargilik Ant-
lagsmada mal ikamesi, uygunsuzlugun esasli olmasi ve satictya makul siirede
talepte bulunulmasi sartlarina baglanmistir). Antlasmada bedel indirimi sece-
neginde uygulanacak hesaplama metodunun (m. 50) TBK uyarinca yapilacak
bedel indiriminde kabul goren “nispi metot”’la ¢akistigi goriilmektedir. Gene,
Antlagsmada da (m. 45/1,b/2), TBK ndaki gibi (m. 227/2), alict se¢imlik hak-
larinin yaninda genel tazminat hiikiimlerine bagvurma hakkinda da sahiptir.



8 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1 Oz

- Antlagsmada “esasli borca aykirilik™ hallerinde taninan sézlesmeyi sona
erdirme hakki (m. 26: genel; m. 49: alicinin s6zlesmeyi sona erdirmesi; m. 64:
saticinin sozlesmeyi sona erdirmesi) TBK’nun ancak 6zel sartlarda alictya
taninan sozlesmeden donme hakkina benzemektedir. Ancak, ayrintida sona
erdirme hakkini kullanmanin sartlar1 ve sonucu, TBK’nin donme diizenleme-
sinden bazi bakimlardan ayrilmaktadir.

- Antlagmada (m. 66,69) da TBK m. 208 ile uyumlu olarak, hasar pren-
sip itibariyle malin teslimi aninda alictya ge¢cmektedir.

- Antlagsmada taraflardan birinin ifa kabiliyeti yetersizlesirse digerinin
ifadan kacinma hakki diizenlenmistir (m. 71). Bu TBK m. 98 hiikmiindeki ifa
giicsiizliigii diizenlemesine paraleldir.

- Gene Antlasmada (m. 71/b) da TBK m. 97°deki gibi ¢demezlik defi
diizenlenistir.

- Antlagmada siire vermenin yarasiz olacagini ortaya koyan borcluya
karg1 derhal s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmistir (m. 73/2). Bu da TBK
m. 124/1 ile uyumludur.

- Antlasmada borca aykirilik tazminatinin kr mahrumiyetini de kapsa-
yacagi agikca belirtilmigtir (m. 74). TBK uyarinca da boyledir.

- Antlagsmanin 75. ve 76. Maddelerinde, ifa yerine tazminat istenen du-
rumlarda, aynen TBK m. 213/2,3 (alict i¢in) ve m. 236/2,3 (satic1 i¢in) hii-
kiimlerindeki gibi, somut (miisahhas) ve soyut (miicerret) tazminat hesaplama
metotlar diizenlenmistir.

- Antlagmada s6zlesmenin ihlaline dayanan tarafa makul olan biitiin 6n-
lemleri alarak zarar1 azaltma yiikiimii yiiklenmis ve aksi takdirde bu oranda
tazminat indirimi yapilacag diizenlenmistir (m. 77). TBK bakimindan da (m.
114/2 yollamastyla m. 52/1 uyarinca) durum boyledir.

- Antlagsmada da temerriit faizi diizenlenmis (m. 78) fakat oram belir-
tilmemistir. Burada boslugun TBK m. 120 yollamasiyla 3095 Sayili Kanun
hiikiimlerine gore belirlenecegi kabul edilirse, bir farklilik olugmayacaktir.
Ancak bu husus tartigmalidir.

- Ifa yardimcisindan dolay1 sorumluluk Antlasmada (m. 79/2) da 6zel bir
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. Ancak TBK m. 116 hiikmiinden
farkli olarak, agagida belirtecegimiz bazi kurtulus imkanlar1 getirildigi goriil-
mektedir.



3) TURK BORCLAR KANUNU DUZENLEMESINDEN FARKLI
HUKUMLERI

CISG Diizenlemesinin TBK diizenlemesine gére dnemlisinden niians ni-
teligindekilere kadar pek cok farklilig1 varsa da; uygulamada en fazla 6nem
tasiyacagina inandigim baglica farklar sunlardir:

- Antlagma hiikiimleri (m. 3), imal edilecek veya iiretilecek mallarin te-
minine iliskin sozlesmeleri, siparis eden taraf imalat ve iiretim icin gerekli
malzemenin esasl bir boliimiiniin teminini taahhiit etmedikce, satim sozles-
mesi sayarak kapsamina almaktadir. Oysa bu tiir sézlesmelerin bir kismu TBK
m. 207,209 hiikiimlerine gore satim sozlesmesi degil, TBK m. 470 vd. hii-
kiimlerine tabi eser (istisna) sozlesmesi sayilabilecektir. Zira 68retide genel-
likle kabul edildigine gore, siparis verenin 0zel taleplerine gore imal edilecek
mal taahhiidii, malzemeyi imalatc1 saglasa da, satim degil eser sozlesmesine
viicut verir. Antlasmanin m. 3/2 hiikkmiinde mal temin eden tarafin ediminin
agirlikl olarak iggiicli veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu soz-
lesmelerin kapsam disina ¢ikarilmasi, bazi eser sozlesmelerini elerse de, bu
sozlesme tipini tamamen diglamaz. Zira isgiicii ve hizmet saglanmasinin agir-
likl1 olmadig1 eser sdzlesmeleri de vardir.

- Antlagsmada (m. 23 yollamasiyla m. 18/2) sézlesme kabul beyaninin
varmas! aninda hiikiim dogurmaya baslar. TBK m. 11/ hiikmiindeki gibi ka-
buliin ulagmasi {izerine gonderildigi andan itibaren (gecmise etkili) hiikiim
dogurma diizenlenmemistir..

- Antlasmada sozlesmenin gecersizlik sebeplerine iligkin diizenleme
yoktur. TBK’nda (m. 27 ve diger) belirtilen kesin hiikiimsiizliik halleri ve so-
nuglari, ancak CISG m. 7/2 hiikmiine gore, Antlagmanin temelinde yatan ge-
nel ilkelere dayandirilabilmesi halinde, sayet bu miimkiin degilse, milletlerara-
s1 0zel hukuk kurallar uyarinca uygulanmasi gereken hukuk Tiirk Hukuku ise
veya uygulanmasi gereken baska hukukta bu gegersizlik ayni sekilde diizen-
lenmisse, soz konusu olacaktir. Su kadar ki, dzellikle Antlasmanin 68. Mad-
desinin ikinci ciimlesi, “..satim sozlesmesinin kurulma aninda malin zayi ol-
dugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
bu bilgiyi aliciya agiklamamigsa ziya ve hasar rizikosunu satici tagir” hitkmii-
nii getirdiginden; Antlasmada TBK’dan farkli olarak, “baslangictaki objektif
imkansizlik” hallerinde s6zlesmenin hiikiimsiiz olmayacagi, gene de gecerli
sayilip, saticinin bu imkansizliktan sozlesme ¢ercevesinde sorumlu olacagi,
kabul edilmektedir. Diger hiikiimsiizliik halleri bakimindan ise Antlasmanin
7/2 hiikmii ¢ercevesinde hemen daima TBK ile ayni sonuglara varilacaktir.
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- Antlasmada TBK nun borg ihlallerine iligkin “ifa imkansizli§1” “borg-
lu temerriidii”, “kotii ifa” siniflandirilmasi yapilmamis ve borca aykiriligin
sonuglart bu ayinmlara gore diizenlenmemistir. Antlagsmanin ihlal tiirlerine
iligkin yaptig1 ayirim bu ihlalin “esasli” (fundamental) olup olmadigina go-
redir. Baz1 haklar (6rnegin, ikame mal teslimi isteme: m. 46/2, sozlesmeyi
sona erdirme: m. 49/1,b, m. 64/1,a ve m. 73/1 ile baz1 hak kayiplarindan muaf
olma: m. 70) kural olarak ancak esasli ihlal hallerinde kullanilabilecektir.
Antlasmanin 25. maddesi esash ihlalin bir tanimini vermistir. Bu tanim Borg-
lar Kanununun “a8ir kusur — hafif kusur” aymrimindaki agir kusur tanimina
benzememektedir. Esash ihlal prensip olarak bor¢lunun degil alacaklinin du-
rumuna gore belirlenmekte, “onu sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
menfaatinden onemli dl¢lide yoksun birakan ihlal” olarak tanimlanmaktadr.
Su kadar ki, “ihlalde bulunan bdyle bir sonucu ongdérmemis ise ve ayni ko-
numdaki (ayni1 kosullar altindaki) makul bir kisi de ongdremeyecek ise”, ihlal
esasli sayilmayacaktir. Makul kisinin durumunu esas alan kosul, Bor¢lar Ka-
nununun kusur unsurunun objektiflestirilmis halini (6rnek davrans ilkesini)
hatirlatmaktadir. Fakat daha zayif bir durumdur. Belirtelim ki bu 6ngoriilebi-
lirligin sozlesme yapildigi sirada mevcut olmamakla birlikte, daha sonra fakat
ihlalinden 6nce ongoriilebilir oldugu durumlarda ne olacag belirsizdir. Bu
da CISG diizenlemesinin sorunlu bir yanidir (Antlagmanin tazminata iliskin
74. Maddesindeki miktar sinirlandirmasinda agikc¢a sdzlesmenin kuruldugu
siradaki ongoriilmezlik esas alindifindan, bu isabetsizlik daha da aciktir).
Antlagmada alacaklinin bagvurabileceg8i hukuk yollar1 herhangi bir borg ihlali
cesidine gore taninmamigsa da (zaten borg ihlalleri TBK gibi tasnif edilme-
mistir); bazilari nitelikleri geregi ancak bazi ihlal tiirlerinde s6zkonusu olurlar
(onarim talebinin ve ikame mal verilmesinin ancak uygun olmayan malla ifa-
da sdzkonusu olmasi gibi).

- Antlasmada sorumluluk icin kural olarak kusurun varlifina dair bir
diizenleme yoktur. Bor¢lar Kanunu sistemimizin tersine, kural kusursuz so-
rumluluk gibi goriinmektedir (Bu Common Law sisteminden gelme bir 6zel-
liktir). Prensip itibariyle bor¢lunun TBK m. 112°deki gibi kusursuzlugunu
ispatlayarak (kusur karinesini ciiriiterek) sorumluluktan kurtulma imkani
yoktur. Bununla birlikte, 79. maddede bor¢lu i¢in sorumluluktan kurtulma
imkan1 diizenlenmistir. Buna gore: “Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerinden
birini ifa etmemesinin denetimi diginda kalan bir engelden kaynaklandiginm
ve bu engeli s0zlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden
ve sonuglarindan kacinmasinin veya bunlari agsmasinin kendisinden makul
olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde sorumlu olmaz.” Aslinda bu
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madde kullanilan kelimelerin sozliik anlamina gore ve genis yorumlandigin-
da, bor¢luya kusur karinesini yikarak kurtulus imkéani getiren TBK m. 112
diizenlemesinden pek farki kalmaz. Ne var ki bu maddedeki “denetimi digin-
da” (beyond his control) ifadesi, 6gretide ve uygulamada uluslararasi kabul
goren CISG yorumuna gore, dar ve 6zel anlamda yorumlanmakta, bor¢lunun
sahsi ve kisisel alam digindaki beklenmedik ve 6nlenemez sebeplerle simirlan-
dirilmaktadir (6rnegin, saticinin hastaliginin veya biitiin dnlemleri almasina
ragmen gerceklesen hirsizligin, sorumluluktan kurtulug sebebi olamayacagz;
fakat ongoriilmeyen tabiat gartlar1 veya dig miidahaleler sebebiyle ulagimin
miimkiin olmamasi veya satilanin telef olmasinin sorumsuzluk sebebi olabi-
lecegi kabul edilmektedir). Bu sekilde, CISG sistemi gene de bazi kurtulus
imkanlar1 olan bir kusursuz sorumluluk sistemi olarak kalmaktadir.

- Bor¢lu Antlasmanin m. 79/1 hiikmiindeki hususlar ispat ederek so-
rumluluktan kurtulsa dahi, bu ifa engelini ve kendisinin ifa kabiliyeti {izerin-
deki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen ta-
rafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire icinde
kars1 tarafa ulagsmazsa, ulasmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen
tastyacaktir (m. 79/4). TBK hiikiimlerinde ise, bor¢lunun sorumlu olmadigi
ifa engelini bildirme ve aksi takdirde bundan dogacak alacakli zararini taz-
min yiikiimii, sadece kusursuz ifa imkansizlig1 bakimindan diizenlenmistir
(m. 136)

- Antlagsmada “mallarin satim1” kenar baghkl III. Kismina (m. 25-88=
en genis kisim) iligkin her tiirlii beyanlarin, uygun sekilde yapilmalan sar-
tiyla, iletimdeki gecikme, hata veya ulasamamaya ragmen, hukuki sonug
doguracaklart diizenlenmistir (m. 27). Bu hiikiim, sozlesmenin kurulmasina
iligkin beyanlar (II:Kisim) hari¢ hemen hemen tiim beyanlar1 kapsamaktadir.
TBK sisteminde boyle bir sonug¢ s6zkonusu degildir. TBK bakimindan sade-
ce, miinhasiran beyanda bulunani korumak i¢in getirilen beyan hiikiimlerine
mahsus olarak ve yalnizca ge¢ ulagma bakimindan, beyanda bulunanin belir-
lenen siireyi kagirdig: icin hakkini kaybetmeyecegi, 68retide ileri siiriilmekte-
dir.

- Antlagmada satici icin kural olarak ifa yeri, taraflarin sozlesmenin ku-
ruldugu sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edile-
cegini yahut {retilece8ini bilmeleri durumunda, bu yerdir (m. 31/b). Bunun
digindaki durumlarda —6zel olarak belli yere gonderme taahhiidii (m. 31/a)
de yoksa- sdzlesmenin kuruldugu sirada saticinin igyerinin bulundugu yer ifa
yeridir. (m. 31/c). Bu diizenleme, aksi kararlastirilmadik¢a ifa yerini sozlegme
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kuruldugu sirada malin bulundugu yer olarak belirleyen TBK hiikmiinden (m.
89/1,b.2) farklidur.

- Belirli vade bulunmayan durumlarda TBK (m. 90) uyarinca borg¢ der-
hal muaccel olurken (=derhal ifa yiikiimii dogarken), Antlasmada saticinin
mal1 “makul bir siire iginde” teslimle bor¢lu oldugu diizenlemistir (m. 33/c).

- Antlagmada saticinin vadeden once (erken) ifada bulundugu durumlar-
da alict icin makul olmayan zahmet ve masrafa yol agmadikca saticrya eksik
ifay1 tamamlama, uygun olmayan mali bagska malla degistirme hakki tanin-
mistir (m. 37). TBK’da erken ifaya baglanan boyle bir sonug¢ yoktur. Buna
karsilik TBK herhangi bir ayiplt ifada saticiya derhal malin ayipsiz mislini
vererek alicinin se¢imli haklarini 6nleme imkani tanimigtir (m. 227/3).

- Antlagmada aliciya saticinin vadeden once (erken) ifa teklifini reddet-
me hakki taninmistir (m. 52/1). Bu hiikiim, s6zlesmede aksi kararlagtirilma-
dik¢a ve isin Ozelligi ya da durumun gere8inden aksi anlagilmadikga, alacak-
ltya bor¢lunun erken ifa teklifini kabul zorunlulugu getiren TBK hiikmiine
(m. 96) terstir.

- Antlagsmada mallarin tesliminden itibaren, ayip gizli olsa bile, ayibr bil-
dirim yiikiimiine 2 y1llik hak diisiiriicii siire getirilmigtir (m. 39/2). Bunun is-
tisnasi saticinin bildigi ve aliciya agiklamadi8i ayiplarin (=hilenin) varligidir.
Bu diizenleme daha once belirttigim gibi ayiba kars1 tekeffiil zamanasimini
2 yil olarak diizenleyen TBK m. 231 hiikmiine benziyorsa da; hak diisiiriicii
siire ile zamanagimi arasindaki farklar bir yana; TBK m. 225 uyarinca sati-
cmin hilesi olmasa bile agir kusuru (6rnegin agir ihmali) bulunmasi halinde
ayibi ihbar yiikii tamamen kalkmakta ve TBK m. 231/2 uyarinca zamanasimi
da TBK m. 146’daki 10 yila ¢ikmaktadir.

- Antlagmaya gore alicinin ay1p bildirimi siiresini ka¢irmada makul 6zrii
(reasonable excuse) varsa, diger se¢enekler diismekle birlikte, bedel indirimi
veya yoksun kaldig1 kar disindaki zararinin tazminini istemesi miimkiindiir
(m. 44). TBK’na gore ise, ayib1 bildirim yiikiimiinii ihlal eden alic1 ancak
genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilir (m. 227/2). (Kaldi ki, 6greti ve uy-
gulamada baskin goriis bu olmakla birlikte, genel hiikiimlere gore tazminat
talebi icin de ayib1 bildirim sartinin yerine gelmesi gerektigini ileri siirenler
vardir).

- Antlagmaya gore saticinin borcunu ihlalinde alicin makul uzunlukta

ek bir siire tanimasi, “taniyabilir” ifadesiyle takdirine birakilmistir (m. 47).
Bunun sebebi, CISG’da “ifa imkansizlig1 - bor¢lu temerriidii” ayirimi yapil-
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maksizin, yaptirimlarin diizenlenmesidir. ifa imkansizliginda ek siire vermek
elbette anlamsiz olacagindan, hemen daima esasli ihlal sayilacak bu durumda
alic1 -isin niteligi geregi bedel indirimi, onarim, ikame mal isteyemeyip- s0z-
lesmeyi sona erdirerek tazminat isteyebilecektir (m. 49/1,a). Sayet ifa miim-
kiin olup satic1 borclu temerriidiine diismiisse, alict kural olarak ancak boyle
bir ek siire verip, siire sonunda ifa hala gerceklesmemigse esasl sayilacak bu
ihlal sebebiyle, sozlesmeyi sona erdirip tazminat isteyebilecektir. Fakat sade-
ce bu siire icin gecikme tazminati isteyebilecektir (m. 47/2). TBK ise borclu-
nun (burada saticinin) sorumlu oldugu ifa imkansizlifinda alacaklinin (bura-
da alicimin) hicbir beyanina hatta imkansizlig1 6grenmesine gerek olmaksizin
ifa yerine tazminat borcunun gectigini kabul etmektedir (m. 112). Gene TBK
uyarmca borg¢lu temerriidiinde, alicinin ifadan vazgecmeden veya sozlesme-
den donmeden Once saticiya uygun ek siire vermesi kural olarak mecburi olup
baz1 istisnalari oldugu gibi (TBK m. 106,107); ticari satiglarda hicbir ek siire
vermeksizin ifa yerine tazminat isteme imkani vardir (m. 212/2).

- Antlagmada taraflara taninan se¢imlik haklar arasinda sozlesmeden
donme ve ifadan vazgecip tazminat isteme ayrimi yoktur. Bunlar yerine gec-
mek iizere, “sozlesmeyi sona erdirme = sdzlesmenin ortadan kalktigim bil-
dirme” (to declare the contract avoided) hakki diizenlenmistir (m. 49, 64, 72,
81). Sartlart ger¢eklesen bu hakkin kullanilmasi ile karsilikli bor¢lar sona
erdigi, daha once alinan seylerin iade edilecegi (m. 81) ve hakki kullananin
bagka bir maddede (m. 74,75) genel olarak diizenlenen tazminati talep etme
imkanina sahip oldugu belirtilmistir. Burada TBK sitemindeki gibi olumlu
zarar —olumsuz zarar ayirimi da yoktur. Talep edilen zararlar tamamen olumlu
zarar (sozlesmeye uygun ifa menfaati) kapsamindadir.

- Antlagsmada aliciya, gecikmis teslim gerceklestikten sonra da teslimin
yapildigin1 68rendigi andan itibaren makul bir siire i¢inde sozlesmeyi orta-
dan kaldirma hakki taninmigtir (m. 49/2-a). TBK sisteminde bor¢lu ne kadar
uzun siire temerriitte kalmig ve bundan dolay1 alacakli ne kadar agir bir zarara
ugramis olursa olsun, ifadan (satic1 bakimindan: teslimden) sonra artik bu
gerekceyle sozlesmeden doniilemez veya ifa yerine tazminat istenemez.

- Antlagsmada kural olarak alicinin bedel borcunu saticinin isyerinde
Odeyecegi, ancak O0demenin mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliin-
da yapilmasi gerekiyorsa bunlari verme yerinde ddeyecegi, diizenlenmistir
(m. 57/1). Oysa TBK sisteminde para borclar1 aksi kararlastirilmadikca ala-
caklinin yerlesimyerinde ddenir (m. 89/1).

- Antlagmaya gore, kural olarak alic1 mal teslim edilse de bedeli mallari
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muayene olanagina sahip olmadan 6nce ddemekle yiikiimlii degildir (m. 58/3).
TBK sisteminde alict aksi kararlagtinlmamigsa bedeli mallan teslim aninda
0demek zorundadir, 6demeyi muayene imkanina kavugsma anina erteleyemez.

- Antlagmaya gore, sdzlesmenin ifa tarihinden Once taraflardan birinin
sozlesmeyi esasl sekilde ihlal edecegi anlagilirsa diger taraf sézlesmenin or-
tadan kalktigin1 beyan edebilir (m. 72/1). Once teminat isteme sart1 ancak
slire elveriyorsa ve diger taraf sozlesmeyi ihlal edecegini beyan etmemigsse
vardir (m. 72/2,3). TBK sisteminde, genel hiikiimlerde olsun satig sozlesmesi
hiikiimlerinde olsun, bor¢lunun borcunu ihlal edeceginin vadeden 6nce anla-
stlmas1 hali i¢in hiikiim yoktur. Antlagsmanin 6zel diizenleme getirerek ¢ozdii-
gii bu durum icin, TBK bakimindan 68retide ¢esitli goriisler farkli ¢oziimler
liretmeye caligmigtir.

- Antlagsmada ard arda teslimi kararlastirilan mallarda sadece belli parti
malin tesliminde borca aykirilik bulunmasi halleri icin 6zel hiikiimler geti-
rilmistir. (m. 73/1,2,3) Burada 6zellikle sdzlesmenin sona erdirilmesinin de
bazen kismi ve ileriye etkili olacag: diizenlenmistir. TBK sisteminde ise bu
tiir kism{ ihlale dair genel bir hiikiim bulunmadigi gibi esasen ard arda teslimli
satiglara iligkin diizenleme de mevcut degildir. Sadece, birden ¢ok mal satigin-
da bunlarin bazisinin ayipl ¢ikmasina iliskin bir hiikiim (m. 230) vardir ki, bu
belirttigimiz CISG hiikiimlerini karsilamamaktadir.

- Antlasmada sozlesmeye aykirilik sebebiyle istenecek tazminat belirle-
nirken, bir sinir tayin edilmistir. Buna gore, s6z konusu tazminat, “ihlal eden
tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin muhtemel sonucu
olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 15181nda
ongormesi gerektigi zarari asamaz” (m. 74). Bu hiikiimdeki sinirlandirmanin,
TBK sisteminde tazmine konu zararin cercevesinin belirlenmesinde kullani-
lan “uygun nedensellik (illiyet) bagi” unsurunun yerine gectigi anlasilmakta-
dir. Hatta Antlasmada getirilen bu 0lciitiin, uygun nedensellik bagina iliskin
farkli teorilerinden “Onceden Siibjektif Ongoriilebilirlik (tahmin) Teorisi”-
nin tanimindan ibaret oldugu soylenebilir. Diger teoriler, “Onceden Objektif
Ongoriilebilirlik Teorisi” ve “Sonradan Objektif Ongoriilebilirlik Teorisi dir.
Isvicre — Tiirk 6greti ve uygulamasinda kabul géren teori Sonradan Objektif
Ongoriilebilirlik Teorisi oldugundan, CISG diizenlemesinin TBK uygulama-
sindan farkli bir nedensellik teorisini kabul ettigi soylenebilir.

- Antlagsmada da ifa yardimcisindan dolay1 sorumluluk kabul edilmekle
birlikte, ifa yardimcist kullanana su kurtulug imkani getirilmistir: Borca ay-
kirilik gerek borglunu gerekse ifa yardimcisinin (ikisinin birden) denetimleri
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diginda kalan bir engelden kaynaklanmig ve bu engel s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda hesaba katamayacaklar1 veya sonuglarint agmalarinin beklenemeye-
cegi bir engel ise, borclu ifa yardimcisinin ihlalinden sorumlu olmayacaktir
(m. 79/2,a,b). TBK (m. 116) ise ifa yardimcisindan dolay1 ¢ok daha sert bir
kusursuz sorumluluk getirmekte ve —kanunda belirtilmedigi halde ogretide
kabul edildigi iizere- ancak borg¢lu borcu bizzat ifa etseydi ayni ihlal kacinil-
maz olarak dogacak ve o bundan sorumlu tutulamayacaksa, kusursuz sorum-
luluktan kurtulabilmektedir.

- Antlagsmanin, bir hukuki sonucun dogumunu taraflardan birinin belli
bir hususu bilmesine baglamak istedigi hemen her durumda (6rnegin: m. 8/1;
35/3; 40), TBK ve diger yasal diizenlemelerimizde rastlamadigimiz ilging bir
formiilii tekrar ettigi goriilmektedir: “....bilmesi veya bilmemesinin miimkiin
olmamasi1”. Buradaki “bilmemesinin miimkiin olmamasi” (..could not have
been unaware) ifadesi, bizim mevzuatimizin benzer bazi durumlarda kullan-
dig1 “bilmesi gerekmek™ kavramindan farklidir. Bilmesi gerekmek, diiriistliik
kuralina gore i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinden beklenebilen
dikkat ve 6zeni gosterse fark edebilecegi bir hususu fark etmeyen kisinin du-
rumudur. Bu kiginin gercegi bilmemesi pekala miimkiindiir. Fakat yasa koyu-
cu onu bu 6zen eksiklifinin yaptirimi olarak “gercegi bilen™ biri gibi kabul
etmektedir. Oysa ki Antlasmanin “bilmemesi miimkiin olamayan” kisisinin
durumu bdyle degildir. Ifadenin kesinligine gore, o her tiirlii 6zensizlik ve
dikkatsizlikle davranmis olsa bile Antlasmanin sonu¢ bagladigi olguyu bi-
lecek durumda (bilmemesi imkansiz) demektir. Bize yabanci bu ifadenin tek
anlami, kargi taraf, bu kisinin gercegi o zamandan bildigini dogrudan onun
kendi beyanlar ve fiilleri ile ispatlayamasa da, onun i¢inde bulundugu durum
ve sartlarda gercegi fark etmemesinin diisiiniilemeyecegini ispatlamasinin da
yeterli oldugudur. Ornegin, sozlesmeye iligkin bilmesi gereken bir hususun
ulusal medyada ve tiim yayin organlarinda yer aldig1 bir iilkedeki kisinin, in-
ziva halinde yasamamasi veya komada olmamasi sartiyla, durumu boyledir.

4) YORUM VE BOSLUK DOLDURMA SORUNLARI

Antlagsmanim uygulanmasinda gdzoniine alinacak hususlar sadece TBK
sistemine uyan veya uymayan hiikiimlerden ibaret degildir. Antlasmada her-
hangi bir hiikkiim bulunmayan durumlarda TBK’nda acik bir hiikiim varsa bu
uygulanacak midir? Gene, Antlagsmanin bir hilkkmiinde yorum sorunu ¢iktigin-
da, Hakim TBK uygulamasindaki kabul goren yorumu otomatikman Antlas-
maya da uygulayacak midir?
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Bu sorunlara deginmeden 6nce belirtelim ki, Antlasmada somut bir hu-
susa iligkin hiikiim bulunmamasi her zaman doldurulmas: gereken bir bosluk
anlamina gelmez. Bazen CISG diizenlemesi TBK’daki bir sonucu benimse-
medigi i¢in hiikiim koymamis olabilir. Ornegin, hakim Antlasmanin boslugu-
nu dolduruyorum diye, TBK uyarinca (m. 114/2 yollamasiyla m. 52/2) hafif
kusurlu olanin ekonomik durumunu dikkate alarak tazminati indirememelidir.
Zira tazminatin ¢ercevesini belirleyen CISG hiikiimlerinin (m. 74-77) bu indi-
rime yer vermemesi, boyle bir indirimi kabul etmedigi anlamina gelir.

Keza, Antlagmanin agikga atifta bulundugu hiikiimlerin varligi halinde de
hakimin takdiriyle doldurulacak bir bogluk yoktur. Ornegin CISG m. 28 hiik-
miiniin aynen ifa talebinin miimkiin olup olmadig1 hususunda mahkemenin
kendi hukukuna yollama yapmasi karsisinda, Tiirk Hakimi aynen ifa miimkiin
oldukca buna karar verebilecektir.

Bu derecede agik olmayan hususlarda ise, hakim Antlasmadaki boslugu
dogrudan (otomatikman) TBK hiikmiiyle veya TBK uygulamasinda kabul go-
ren teorilerle doldurmayip, CISG m. 7 hiikiimlerinin gosterdigi yolla doldu-
racaktir. Bu diizenlemeye gore, “bu Antlagsmada diizenlenen konulara iliskin
olup Antlagmada agik¢a cevaplanmamis sorular Antlagsmanin temelinde yatan
genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasi
0zel hukuk kurallari uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir”.
Boylece, 6rnegin, Antlasmada zamanasimi hiikmii bulunmamasi karsisinda,
sozlesmeye MOHUK uyarinca Tiirk Hukuku uygulanacaksa, TBK ndaki za-
manasimt hiikiimleri gecerli olacaktir (m. 146-161, m. 231).

Ancak bazen, TBK’nda diizenlenen bir hususun Antlasmanin temelin-
de yatan genel ilkelere uygun olup olmadiginin tartisma gotiirdiigii durum-
larda, TBK hiikmiiniin Antlasmada bosluk doldurma gerekc¢esiyle uygulanip
uygulanmayacag1 da tartismali olacaktir. Ornegin, Antlasmada diizenlenme-
yen hususlardan, “genel islem sartlarinin simirlandirilmasi” (TBK m. 20-25),
“sorumsuzluk kayitlarmin bor¢lunun agir kusuru halinde gegersiz sayilacagi”
(TBK m. 115/1, m. 220), “asir1 ifa gii¢liigiinde uyarlama talebi ve uyarlama
miimkiin olmazsa sozlesmeyi sona erdirme imkani1” (TBK m. 138), “bedel
borcunda temerriitte temerriit faizi oran1 ve sinirlandirmas:” (TBK m. 120 ve
3095 Sayili Kanun Hiikiimleri), “s6zlesmenin sona ermesinde iade bakimin-
dan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri” (TBK m. 77-82), bosluk doldurma ge-
rekcesiyle CISG cercevesinde de uygulanip uygulanmayacaklar tartisilacak
hiikiimler arasinda sayilabilir.

Bu tartismali noktalarda karara varirken, CISG m. 7/1°deki “Bu antlas-
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manin yorumunda, Antlagmanin milletlerarasi niteligi dikkate alinacagi gibi
yeknesak uygulamasinin tesviki ve milletlerarast ticarette diiriistliik kuralinin
korunmasi geregi de gozetilir.” hiikkmii de yol gosterici olabilir.

CISG m. 7/1 ve m. 7/2 hiikiimlerinin birlikte gozetilmesi, sadece bosluk
doldurmak i¢in degil, Antlagmada mevcut hiikiimlerin yorumu ve birden fazla
yorum sonucu arasinda tercih yapmakta da yol gosterici olacaktir. Bu hiikiim-
lerden yararlanma, Tiirk hakiminin uluslararasi CISG uygulamasi ve 68retisi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasmi gerektirmektedir. Amag, Antlasmaya
katilan iilkeler bakimindan ortak ve yeknesak bir satim hukuku yaratmak ol-
dugundan, yorum ve bosluk doldurmada bu bilgiler dnemlidir.

Ne var ki bizim gibi CISG sistemini kendi borglar kanunlarina ve satim-
la ilgili diger mevzuatina uyarlamamais iilkeler bakimindan uygulama zor ve
sorunlu olacaktir. Satim hukukumuzdaki iki baglilik sebebiyle, hakim CISG
uygulamasinda uluslararasi yeknesakligi gozeterek kararlar verdikce TBK
uygulamasindan ayrilacak; 6te yandan, TBK hiiklimlerine ve uygulamasina
uygun yorumlar yaptik¢a, ulusal yeknesakliga hizmet etmekle birlikte, ulusla-
raras1 yeknesakliga ters diisebilecektir.



