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LESZEK ZALEWSKI

KONWENCJA O UMOWACH MIEDZYNARODOWEJ SPRZEDAZY
TOWAROW - UWAGI KRYTYCZNE

I. Rozwdj $wiatowego handlu i ustug wptynat bezposrednio na pojawienie
sie¢ i popularno$¢ idei ujednolicenia norm prawnych regulujacych réznorodne
mi¢dzynarodowe transakcje gospodarcze. Mozliwo$¢ uniknigcia lub chociazby
powaznego ograniczenia przez partnerow gospodarczych niebezpieczenstw
zaistnienia konfliktéw pomig¢dzy odmiennymi systemami prawnymi oraz
baczne utatwienie zawierania i realizacji uméw - to zasadnicze i zarazem do$é
oczywiste zalety obowiazywania praw jednolitych.

Harmonizacja rozwiazan prawnych ma szczegdlne znaczenie w przypadku
miedzynarodowych umoéw sprzedazy, gdyz zaréwno pod wzgledem iloScio-
w a, jak i warto§ciowym zajmuja one czotowe miejsce wsrdéd ogdtu transakeji,
Pierwszym duzym osiagnieciem w omawianym zakresie byto przyjecie w Hadze
w 1964 r. dwoch konwencji, a mianowicie Konwencji I z zatacznikiem Prawo
Jjednolite o miedzynarodowej sprzedazy przedmiotow ruchomych materialnych’
oraz Konwencji Il z zatacznikiem Prawo jednolite o zawieraniu umow miedzy-
narodowej sprzedazy przedmiotéw ruchomych materialnych’. Konwencje te
ostatecznie ratyfikowaty tylko nastepujace panstwa: Belgia, Gambia, Holan-
dia, Izrael, Luxemburg, RFN, San Marino, Wielka Brytania i Wtochy’.

W drugiej potowie lat sze$édziesiatych widocznym byto, ze wspomniane
konwencje nie uzyskaja szerszej aprobaty miedzynarodowej. Zainteresowanie
ich ratyfikacja byto znikome. Powstata w 1966 r. Komisja Narodéw

', Uniform Law on the International Sale of Goods". Jego tekst w jezykach angielskim,
francuskim i niemieckim zamieszczony jest m. in. w pracy H. J. Mertens, E. Rehbinder,
Internationales Kaufrecht. Kommentar zu den Einheitlichen Kaufgesetzen, Frankfurt am Main 1975,
s. 251 n.
> ,Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Corporels

Goods'\ Jego tekst w trzech wersjach jezykowych zamieszczaja H.J. Mertens i E. Rehbinder,
ibidem, s. 74 i n.
* Zob. Uncitral Yearbook (cyt. dalej jako Un.Y.), vol. VIII, s. 91. Konwencja I weszta w zycie
18 VIII 1972 r., konwencja 11-23 VIII 1972 r. Histori¢ opracowania obu konwencji szczegdétowo
przedstawia m. in. P. Schlechtriem, Bemerkungen zur Geschichte des Einheitskaufrechts, w:
Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht, pod red. P. Schlechtriema, Baden-Baden
1987, s. 27 i n.
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Zjednoczonych d/s Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
postanowita wigc w pierwszym rzedzie rozwazy¢é kwestic ponownej unifikacji
prawa sprzedazy migdzynarodowej. Silna krytyka rozwiazan zawartych
w obu konwencjach ze strony wielu panstw (w tym wyrazne oswiadczenia
USA, ZSRR, Chin i Austrii, iz w przysztosdci nie zamierzaja ich ratyfikowac)
przesadzity o zajeciu si¢ przez Komisje wtasnie ta problematyka. Powotano
grupe robocza, ktora w latach 1970-1978 przygotowata projekt nowej
konwenqi o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Zostat on
przedtozony (wraz z komentarzem opracowanym przez Sekretarza Ge-
neralnego) uczestnikom konferencji dyplomatycznej w Wiedniu, ktéra ob-
radowata w dniach 10 ITI-11 IV 1980 r. W ostatnim dniu obrad delegaci
jednogtosnie przyjeli Akt koricowy konferencji Narodow Zjednoczonych w spra-
wie umow miedzynarodowej sprzedaiy towarow, zawierajacy w zataczeniu
Konwencje Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedaZy
towarow’. Konwenqa weszta w zycie 1 1 1988 r. i obecnie obowiazuje
juz w 30 panstwach’.

Konwencja wiedenska z 1980 r. stanowi do$¢ obszerny akt prawny, na
ktérego tre$¢ sktada sie preambuta oraz 101 artykutéw. Tekst merytoryczny
podzielono na 4 czesci: cze$¢ 1 - Zakres zastosowania i postanowienia ogolne
(art. 1-13). czes¢ Il - Zawarcie umowy (art. 14-24), cze$¢ 111 - Sprzedaz
towarow (art. 25-88), cze$¢ IV - Postanowienia kovicowe (art. 89-101)-
Postanowienia czesci 1 podzielono na dwa rozdziaty, natomiast w czesci 111
wyrézniono az 5 rozdziatéw, z czego trzy (2, 3 i 4) podzielono jeszcze
dodatkowo na sekqge. Nalezy zaznaczyé, ze konwencja ta przyjeta zostata
w szedciu autentycznych wersjach jezykowych: arabskiej, chinskiej, angielskiej,
francuskiej, rosyjskiej i hiszpanskiej’.

Konwencja wiedeniska juz od momentu uchwalenia spotkata si¢ z duzym
zainteresowaniem i przychylnym przyjeciem zardwno ze strony szeregu
panstw, jak i przedstawicieli doktryny miedzynarodowego prawa handlowego.
W zdecydowanej wickszo$ci przypadkdéw jest oceniana jako do$¢ starannie
przygotowany i w miar¢e nowoczesny akt prawny. Z pewnoscia sporo zamiesz-

* _Final Act of the United Nations Conference on Contracts for the International Sale of

Goods" - Annex I: ,,United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods" (A/CONF.97/18). Dalej okreSlani ja najczesciej mianem ,konwencji wiedenskiej".

° Sa to (w kolejnoéci ratyfikacji): Lesotho, Francja, Syria, Egipt, Wegry, Argentyna
Jugostawia, Zambia, Chiny, Wtochy, USA, Finlandia, Szwecja, Meksyk, Austria, Australia,
Norwegia, Dania, Biatoru§, RFN, Ukraina, Chile, Szwajcaria, Czechostowacja, Irak, Butgaria,
Hiszpania, ZSRR, Holandia (od 1 I 1992 r.) oraz Gwinea (od 1 II 1992 r.).

 Ponadto w 1983 r. RFN, NRD, Austria i Szwajcaria uzgodnity miedzy soba i przyjety tekst
konwencji w jezyku niemieckim; zob. ,,Ubereinkommen der Vereinigten Nationen iiber Vertrige
liber den internationalen Warenkauf”. Tekst ten znajduje si¢ m. in. w pracy M. Bianca, M. J.
Bonell, Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention, Milan
1987, s. 807 i n.
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czonych w konwencji rozwiazan jest lepiej dostosowanych do wymogow
wspotczesnego handlu zagranicznego niz niektére krajowe uregulowania
kodeksowe’ (nie wylaczajac czeci postanowieri naszego kodeksu cywilnego
z 1964 r.). Jest ona szczegdlnie przydatna dla matych i $rednich firm, ktérych
nie sta¢ na zatrudnianie prawnikow wyspecjalizowanych w zagadnieniach
Miegdzynarodowych transakcji handlowych. Zamiast kontrontacji z wieloma
obcymi systemami prawnymi, beda one miaty do czynienia z jednym aktem
Prawnym, dostepnym w najwazniejszych jezykach $wiata i do$¢ szczegdtowo
juz skomentowanym. Na temat konwencji wiedenskiej odbyto si¢ juz sporo
seminariéw i konferencji naukowych, za$ §wiatowa bibliografia opracowan na
Jej temat zawiera trudna do $cistego wyliczenia iloé¢ pozycji'.

Mimo tego, ze konwencja wiedenska jeszcze w Polsce nie obowiazuje,
zachodzi juz pilna potrzeba energicznego zajecia si¢ analiza jej postanowien.
Postulat ten wynika z kilku przyczyn.

Przede wszystkim istniecje wysokie prawdopodobienstwo, ze konwencja
bedzie stanowita prawo wtasciwe dla duzej iloSci uméw sprzedazy, zawiera-
nych z udzialem polskich firm. Sytuacje takie wystapia, gdy strona polska
zgodzi si¢ na wybdér w kontrakcie prawa partnera majacego siedzibe w kraju
zwiazanym konwencja wiedeniska’. Na tle art. 25 § 1 ustawy o prawie
Prywatnym mi¢dzynarodowym mozna takze przyjaé, ze konwencja znajdzie
zastosowanie rowniez w takich przypadkach, gdy zadna ze stron umowy
sprzedazy nie begdzie miata siedziby w kraju objetym konwencja. Bedzie tak
wtedy, gdy np. firma polska uzgodni w umowie sprzedazy z firma belgijska
Poddanie ewentualnych sporéw arbitrazowi i prawu szwajcarskiemu (cztonek
konwencji).

Konwencja znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy strony nie wskaza
w umowie prawa wlasciwego, o ile reguly polskiego prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego odesla do prawa kraju cztonkowskiego. W mysl bowiem
art. 1(1)b konwencje stosuje si¢ rowniez do umoéw sprzedazy pomicdzy
stronami majacymi siedziby w réznych panstwach, o ile reguty danego prawa
kolizyjnego wskaza na prawo panstwa konwencyjnego. Je$li wigc np. sad
Polski bedzie rozstrzygat spor wynikty na tle niewykonania umowy sprzedazy
zawartej pomiedzy polskim importerem a eksporterem dunskim, to w mysl art.
27 § 1 pkt 1 ustawy o ppm zastosuje on prawo sprzedawcy, a wicc konwencje

” Opinie taka wyrazit m.in. P. Schlechtriem, Einheitliches Kaufrecht, Recht der Wirtschaft
1989, nr 2, s. 43, w odniesieniu do niemieckich kodekséw cywilnego (BGB) i handlowego (HGB).

® Obszerne dane zrédtowe znalezé mozna m.in. w pracach: M. Bianca, M.J. Bonell,
Commentary, s. 850 i n.; J. O. Hannold, Uniform Law for International Sales under the 1950 United
Nations Convention, Deventer/Netherlands 1982, s. 29 i n.; P. Schlechtriem, Uniform Sales Law.
The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Wien 1986, s. 8 i n.

’ Warto podkreéli¢, ze cztonkami konwencji sa juz kraje bedace naszymi gtéwnymi part-
nerami handlowymi; por. przypis 5.
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wiedenska. Na koniec nalezy wskazaé, ze konwencja moze znalezé zastosowa-
nie nawet wéwczas, gdy ani siedziby stron umowy sprzedazy, ani siedziba
forum nie beda potozone na obszarze jakiegokolwiek z panstw zwiazanych
konwencja. Sytuacja taka wystapi, gdy np. do sadu polskiego wptynie pozew
firmy polskiej przeciwko partnerowi brytyjskiemu, zwiazany z niewykonaniem
umowy sprzedazy zawartej na targach w Paryzu. Wéwczas - z braku wyboru
prawa w umowie - sad ten na podstawie art. 28 ustawy o ppm zastosuje prawo
francuskie, a wi¢c zgodne z konwencja wiedenska.

II. Z dokumentacji prac nad projektem oraz z obrad samej konferencji
wynika do$¢ wyraznie, ze wiele postanowien konwencji wiedenskiej ma
charakter kompromisowy. Jest to zrozumiate, gdyz w caltym procesie legislacyj-
nym uczestniczyli przedstawiciele panstw kapitalistycznych i socjalistycznych,
wysoko rozwinigtych i rozwijajacych si¢ oraz krajow zaliczanych do ,,common
law" i ,civil law". Okoliczno$é¢, ze ostateczne uksztaltowanie konwencji
poprzedzito ponad 50 lat przygotowan (w tym do$wiadczenia praktyczne,
zwiazane ze stosowaniem konwencji haskich), w ktérych uczestniczyli czotowi
znawcy miedzynarodowego prawa handlowego (m.in. Hannold, Farnsworth,
Herber czy Bonell), usprawiedliwia przyjecie dla jej oceny surowszych niz
zazwyczaj kryteriow. Ponizej omawiam kilka wybranych rozwiazan o charak-
terze kompromisowym, ktére stwarzaja realne niebezpieczenstwo niejednolitej
wyktadni. Twércom konwencji mozna takze uczynié¢ zarzut braku podjecia
bardziej energicznych wysitkow w celu rozstrzygnigcia niektérych zagadnien
wywotujacych do$¢ rozbiezne opinie we wspotczesnej doktrynie migdzynarodo-
wego prawa handlowego. Okoliczno$¢ ta rowniez moze mie¢ pewien wplyw na
zachwianie spdjnosci wyktadni postanowien konwencji wiedenskiej z 1980 r.

Przechodzac do oméwienia wybranych rozwiazan, nalezy zaczaé od kryty-
cznej oceny okreslenia zakresu zastosowania konwencji. W my$l art. 1(1)
podlegaja jej umowy sprzedazy towaréw pomiedzy stronami majacymi siedzi-
by w réznych krajach (konwencyjnych). Na podstawie art. 1(3) ani ,,narodo-
wos$¢" stron, ani tez ich charakter ,,cywilny" lub ,,handlowy"” (tzn. fakt, czy sa
kupcami czy nie) nie maja wpltywu na jej obowiazywanie. Ponadto w art.
2(a - f) okreslono te rodzaje sprzedazy, ktére nie podlegaja konwencji (zakup
towarow dla uzytku osobistego, rodzinnego lub domowego, sprzedaz aukcyj-
na, w drodze egzekucji lub w inny podobny sposdb, sprzedaz papieréw
warto$ciowych i Srodkéw ptatniczych, sprzedaz statkow, okretow, poduszkow-
céw oraz samolotdéw, jak réwniez energii).

Uderza natomiast brak postanowien o tym, czy podlegaja konwencji
szczegdlne rodzaje sprzedazy, w szczegdlnosci sprzedaz na raty (zob. art. 583
i nast. kc), z zastrzezeniem wtasnosci rzeczy sprzedanej (zob. art. 589 i nast. kc)
oraz umowy o wylaczno$¢ sprzedazy na danym terytorium (zob. art. 550 kc)
czy umowy ramowe. Jeszcze wicksze trudno$ci interpretacyjne moze spowodo-
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wa¢é brak wyraznego ustosunkowania si¢ konwencji do transakcji barterowych,
leasingowych czy franchisingowych. Zdaje sobie w peini sprawe ze ztozonosci
problematyki tych ostatnich. Z uwagi jednak na fakt, ze bardzo czesto
ich ,typowe postanowienia" towarzysza ,czystym" umowom sprzedazy,
nalezalo moim zdaniem jasno okresli¢ ich status (nie chce tu przesadzaé:
pozytywnie czy negatywnie) na tle konwencji wiedenskiej. Mozna to byto
uczyni¢ np. poprzez zdefiniowanie umowy sprzedazy na uzytek samej
konwencji. W praktyce moze takze wywotlywaé watpliwosci interpretacja
Pojecia ,,towary" (goods), ktoérego réwniez nie zdefiniowano w konwencji.
W doktrynie panuje zgodno$¢ pogladéw, ze oznacza ono ,przedmioty
ruchome materialne". Niejasna pozostaje wiec nadal sytuacja m.in. péi-
produktéow, kopalin, zbioréw, a zwlaszcza ,ucielesnionych" programow
komputerowych.

Krytycznie oceniane jest takze uwarunkowanie , migdzynarodowosci”
umowy sprzedazy wytacznie faktem posiadania przez strony ,siedzib w réz-
nych krajach" objetych konwencja - art. 1(1). Pomini¢to zupeinie w tej
definicji cechy dotyczace samej transakcji sprzedazy, takie jak zawarcie
i wykonanie w réznych krajach lub przejécie towaréw przez granice celna'’.

Przyjete rozwiazanie ma spory walor elastycznos$ci, zarazem jednak jest
w duzym stopniu nieprecyzyjne z uwagi na niejednolite definiowanie pojecia

siedziby" w réznych systemach prawnych. Jak dotad komentatorzy konwen-
¢ji sa jednomysIni tylko co do tego, ze pojecie to wymaga ,,czegos$" wigcej niz
czasowej obecnos$ci”. Stwarza to realne niebezpieczenstwo dla jednolitej
wyktadni omawianego pojecia przez sady krajowe''. Propozycja wilaczenia
definicji ,,siedziby” do tekstu konwencji, ztozona przez delegacje Argentyny
i Belgii, zostata niestety na konferencji wiedenskiej odrzucona.

Krytyczne refleksje nasuwa redakcja art. 6 konwencji wiedenskiej z 1980 r.
Przepis ten (z zastrzezeniem tresci art. 12) umozliwia stronom umowy
sprzedazy mig¢dzynarodowej wytaczenie zastosowania catej konwencji,
oglednieuchylenie lub zmiane kazdego zjej postanowien. Biorac ponadto
Pod uwage fakt, ze brak jest w konwencji postanowienia o obowiazku
zachowania si¢ stron w dobrej wierze'>, musimy doj$¢ do wniosku, ze art.
6 wyraza zasade nieograniczonej autonomii woli stron. Z jego tre$ci nie wynika
takze zakaz uchylenia przez strony art. 7(1) konwencji, mdéwiacego m.in.
o obowiazku przestrzegania ,,dobrej wiary w handlu miedzynarodowym"

' Bardzo krytycznie ocenia to np. A. Rosett, Critical Reflections on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Ohio Law Journal 1984, vol. 45, nr 2,
s. 274 i n.

"' Zob. np. tresé art. 41 ke, ktéry (o ile ustawa lub oparty na niej statut nie stanowia inaczej)
jako siedzibe osoby prawnej nakazuje przyja¢ miejscowo$¢, gdzie ma siedzibg jej organ za-
radzajacy.

" Zagadnienie dobrej wiary w konwencji omawiam ponizej odrebnie.
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W procesie jej interpretacji. Mozna si¢ wigc zasadnie obawiaé, iz z tak
szerokiego zakresu swobody skwapliwie beda korzystaty duze firmy, zatrud-
niajace wyspecjalizowanych prawnikéw, w celu zdobywania ,,przewagi kon-
traktowej" nad drobnymi kupcami.

Twoércom konwencji mozna rowniez postawié zarzut braku wyliczenia w art.
6 chociazby najbardziej typowych klauzul wyboru prawa, ktére oznaczatyby
dorozumiane wylaczenie przez strony konwencji wiedenskiej. Zagadnienie to
wywotywalto juz sporo watpliwodci na tle art. 3 zd. 2 konwencji haskiej I,
zwtaszcza w orzecznictwie i literaturze niemieckiej. Réznice pogladow dotyczyty
zwtaszcza skutkow prawnych (wytaczenie konwencji lub nie) klauzul, polegaja-
cych na: a) wyborze danego prawa krajowego (np. ,,prawa RFN"), b)
uzgodnieniu forum w Kkraju nie zwiazanym konwencja, c¢) uzgodnieniu ogdlnych
warunkéw umow, opartych na danym krajowym porzadku prawnym'.
Rezygnacja z uregulowania omawianego zagadnienia, chociazby tylko co do
wskazanych wyzej przypadkéw i w formie np. klauzul interpretacyjnych,
oznacza po prostu , przeniesienie” catej dyskusji na grunt konwencji wiedens-
kiej'*. Wady rozwiazan kompromisowych, szczegdlnie widoczne w przypadkach
unifikacji na skale miedzynarodowa, dos¢ wyraznie ilustruje debata i ostateczne
uregulowanie kwestii dobrej wiary w konwencji wiedenskiej. W trakcie prac
przygotowawczych rozwazano wilaczenie tego pojecia do tresci konwencji
w trzech sferach: jako zasady wyktadni jej postanowien, zamiarow stron, a takze
jako kryterium oceny zachowan partnerow w trakcie zawierania i wykonywania
umowy sprzedazy. Z uwagi na swdj szeroki zakres najwiecej kontrowersji
wzbudzita ta ostatnia funkcja dobrej wiary. W dyskusjach podnoszono, ze jej
wlaczenie spowoduje niejednolito$¢ wyktadni postanowien konwencji z uwagi na
rozmaite ujmowanie ,,dobrej wiary" w poszczegdlnych krajach. W szczegdlnosci
delegaci amerykanscy, w trosce o ,,dochowanie wiernos$ci" art. 1 -203 Uniform
Commercial Code, stanowczo byli przeciwni jej stosowaniu przy zawieraniu
umow sprzedazy. Tak wiec mimo tego, ze wickszo$¢ delegatdéw reprezentowata
kraje aprobujace obowiazywanie zasady dobrej wiary (w wezszym lub szerszym
zakresie) jako kryterium oceny zachowania si¢ stron umowy, nie potrafili oni

" Por. zwlaszcza R. Holthausen, Vertraglicher Ausschluss des UN-Ubereinkommens iiber
internationale Warenkaufvertrdge, Recht der Internationale Wirtschaft 1989, nr 7, s. 515; R.
Herber, w: Kommentar zur Einheitlichen UN-Kaufrecht, pod red. P. von Caemmerera i P.
Schlechtriema, Miinchen 1990, s. 79; por. takze orzeczenia zawarte w pracy: P. Schlechtriem, U.
Magnus, Internationale Rechtsprechung zu EKG i E AG, Baden-Baden 1987, s. 83 i n.

" Warto zaznaczy¢, ze na konferencji wiedenskiej odrzucono wniosek Belgii i Kanady, aby
wprowadzi¢ do konwencji zapis o dorozumianym wytaczeniu jej postanowien w razie wybory
przez strony w umowie danego prawa krajowego. Odrzucono takze wniosek Wtoch, aby jako
wytaczenie konwencji traktowaé tylko uzgodnienie w umowie prawa tego kraju, ktory nie jest
cztonkiem konwencji; zob. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of
Goods, Vienna, 10 March - 11 April 1980. Official Records, UN, New York 1981, s. 86 (cyt. dalej
jako Off.Rec.).
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osiagna¢ w tej sprawie okre$lonego porozumienia. W koncu zgodzono si¢ na
rozwiazanie kompromisowe i w mysl art. 7(1) wymdg ,,przestrzegania dobrej
wiary w handlu miedzynarodowym" zachowat si¢ tylko w tresci jednej z zasad
interpretacyjnych konwencji wiedenskiej (obok zasady uwzgledniania jej
miedzynarodowego charakteru i potrzeby promowania jednolitosci w jej
stosowaniu).
Kompromis ten nalezy zaliczy¢ do wysoce nieudanych. Przede wszystkim
niezbyt jasne jest samo pojecie ,,zasad dobrej wiary w handlu miedzy-
narodowym" (w trakcie dyskusji nie podano zreszta zadnych przyktaddw).
Realnego zagrozenia dla utrzymania spdjnej wykladni konwencji nalezy
jednak upatrywaé w razie upowszechnienia propozycji ,,szerokiego zasto-
sowania" (art. 7(1 ))" lub zaliczenia dobrej wiary do ,zasad ogdlnych"
w rozumieniu art. 7(2) konwencji, stuzacych uzupetnieniu ewentualnych
,,Juk"'®. Juz od momentu uchwalenia konwencji propozycje takie szczegdlnie
aktywnie popieraja, reprezentanci tych systeméw prawnych, w ktorych dobra
wiara wystepuje jako kryterium oceny zachowania si¢ stron umowy. Poglady
te zyskuja sobie zreszta coraz wigcej zwolennikdw, co powoduje coraz
czestsze odchodzenie od minimalistycznego rozwiazania przyjetego na kon-
-—encji wiedenskiej. Warto jednak zauwazy¢, iz szersze ujecie dobrej wiary
na gruncie konwencji nie tylko umozliwi bardziej elastyczne jej zastosowanie,
lecz pozwoli takze na objecie nia nowych form umoéw sprzedazy, takich
jak np. ,requirements” czy ,,output". Na podstawie tej pierwszej umowy
sprzedawca zobowiazuje si¢ sprzeda¢ kupujacemu taka ilo§¢ danego towaru,
jaka odpowiada potrzebom prowadzonego przez niego przedsicbiorstwa (skle-
pu). Natomiast umowy ,,output” obejmuja zobowiazanie do sprzedazy ku-
pujacemu takiej iloSci towaréw danego rodzaju, jaka sprzedawca bedzie
w stanie wytworze¢ w swoim przedsigbiorstwie. Obecnie sa one zdefiniowane
w art. 2-306 (1) i (2) Uniform Commercial Code. Powstajace pomiedzy
stronami takich uméw konflikty na tle konkretyzacji obowiazku zamawiania
lub dostawy okreslonej ilosci towardw, sa wiasnie najczesciej rozwiazywane
w oparciu o zasade dobrej wiary'.
Historia uchwalenia konwencji wiedenskiej zna réwniez kompromis, ktéry
w efekcie doprowadzit do zamieszczenia w jej tekscie dwoch sprzecznych ze
soba postanowien, a mianowicie 14(1) zd. 2 oraz art. 55. Pierwszy z wymienio-
nych przepisow zalicza oznaczenie ceny towardéw (chociazby w sposéb dorozu-
miany) do konstytutywnych cech oferty”.

" Tak np. R. Herber, w: Kommentar, s. 89 i n. (na wzér § 242 BGB).
' Tak np. M. J. Bonell, w: M. Bianca, M. J. Bonell, Commentary, s. 82 i n.
" Por. zwkaszcza J. J. White, R. S. Summers, Uniform Commercial Code, St.Paul, Minn. 1980,
s. 123 in.

** Takie samo rozwiazanie przyjeto kodeksie cywilnym; por. tre§é¢ art. 66 § 1 w zwiazku z art.
5351 536 kc.
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Natomiast drugi przepis zaktada wazne zawarcie umowy sprzedazy pomi-
mo braku wskazania ceny i nakazuje przyjaé, ze strony dorozumiane zgodzity
sic na cen¢ ogolnie zadana za dane towary w poréwnywalnych warunkach,
w danej dziedzinie handlu i w chwili zawarcia umowy.

Zrédet catego problemu nalezy upatrywac juz w samym przebiegu prac nad
konwencja wiedenska. Na poczatku bowiem - wzorem konwencji haskich
z 1964 r. - odrebnie pracowano nad projektem o zawieraniu umoéw sprzedazy
(w ktérym umieszczono obecny art. 14(1) zd. 2) oraz nad projektem po-
stanowien merytorycznych o sprzedazy (gdzie znalazt sig¢ obecny art. 55).
Dopiero w koncowej fazie prac (w 1978 r.) zadecydowano o potaczeniu obu
projektéw w jedna catos¢. Tak wiec w jednolitym projekcie konwencji
wiedenskiej znalazly si¢ oba omawiane postanowienia. Na konferencji naj-
pierw Wielka Brytania zgtosita propozycje wykredlenia z projektu zdania
2 w art. 14(1); wniosek ten jednak odrzucono. Nastgpnie podobny los spotkat
wniosek Biatorusi o skre$lenie obecnego art. 55. Osiagnicty kompromis polegat
wiec na utrzymaniu w tek$cie konwencji obu tych przepiséw, co stanowito
kolejny przyktad wyraznego uchylenia si¢ delegatéw od zdecydowanego
opowiedzenia si¢ za konkretnym rozwiazaniem - czy to wzorowanym na
,modelu anglo-amerykanskim" (art. 55), czy na ,,modelu kontynentalnym"
(art. 14(1) zd. 2).

Zaden ze zgtoszonych dotad pogladéw prébujacych wyjasnié zaistniata
sprzecznos$¢ nie zyskat aprobaty. Nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie np. z Honnol-
dem, ktéry wbrew wyraznemu brzmieniu art. 14(1) zd. 2 konwencji prébuje
uzasadni¢ brak koniecznodci oznaczenia ceny w ofercie wtasnie faktem
obowiazywania art. 55, ktéry -jego zdaniem - stwarza mozliwo$¢ wypetnienia
powstatej ,,luki""”. W tej sytuacji pozostaje tylko mozliwoéé traktowania art.
14(1) zd. 2 jako lex specialis wzgledem art. 55 konwencji. Czg$¢ autordéw
wskazuje takze na ,,uzytecznos$¢" art. 55 w takich przypadkach, gdy strony
umowy wytacza (na podstawie art. 6) obowiazywanie art. 14(1) zd. 2. Ponadto
moze on znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy jedna ze stron (wzglednie obie)
bedzie miata siedzibe w kraju, ktéry nie ratyfikowat czesci I1 konwencji (ktora
zawiera art. 14) i prawo tamtejsze dopuszcza wazne zawarcie zawarcie umowy
sprzedazy mimo braku oznaczenia ceny towarow. Powyzsze przyktady uzasad-
niaja wniosek, ze przyjety na konferencji wiedenskiej kompromis odno$nie do
art. 14(1) zd. 2 i art. 55 - zamiast sprzyja¢ umacnianiu spdjnosci postanowien
o zawieraniu umow (cze$¢ II) i postanowien merytorycznych o sprzedazy
(cze$¢ III) - moze wrecz ,,zachecaé" do ich roztacznego traktowania.

Art. 19 konwencji wiedenskiej stanowi z kolei przyktad rozstrzygnigcia,
ktore przyjeto jakby ,,na przekdr" wysitkom doktryny i tendencjom przewaza-
jacym w nowoczesnych systemach prawnych.Przepis ten reguluje kwestie

" Por. J. Honnold, Uniform Law, s. 136 i n.
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zgodnosci pomiedzy oferta i oswiadczeniem o jej przyjeciu, wymaganej
dla zawarcia umowy sprzedazy miedzynarodowej. Zgodnie z art. 19(1)
konwencji, odpowiedz na oferte zawierajaca uzupetnienia, ograniczenia lub
inne zmiany warunkéw oferty, bedzie traktowana jako jej odrzucenie i ztozenie
kontroferty. Z kolei jednak art. 19(2) stwarza mozliwo$¢ wiaczenia do
umowy postanowien dodatkowych lub odmiennych zawartych w o$wiadczeniu
oblata, o ile nie spowoduja one istotnej zmiany warunkow oferty,
chyba ze oferent, bez zbg¢dnej zwtoki, stownie si¢ im sprzeciwi lub wysle
zawiadomienie o takiej tredci. Jezeli tego nie uczyni, wdéwczas umowa
obejmie postanowienia zawarte w ofercic wraz ze zmianami, ktére oblat
Przestat w akceptacji.

Gdyby delegaci obecni na konferencji zgodzili si¢ na rozwiazanie w po-
wyzszym ksztatcie, bytaby to regulacja do$¢ nowatorska i postepowa,
sprzyjajaca elastycznemu zawieraniu umoéw sprzedazy w handlu migdzy-
narodowym. Jednakze na skutek wystapienia réznic w pogladach co do
wezszej lub szerszej interpretacji pojecia ,,istotnych zmian" na tle art.
19(2), ,tradycjonalisci” ostatecznie przeforsowali dodanie do art. 19 ustegpu
trzeciego, w ktorym przyktadowo wyliczono klauzule powodujace ,,istotna
zmiane" warunkdéw oferty. Przepis ten zalicza do nich postanowienia
odnoszace sie¢ do: ceny, warunkéw platnosci, jakosci i ilosci towaru,
miejsca i terminu ptatno$ci, zakresu odpowiedzialnosci jednej ze stron
wzgledem drugiej oraz rozstrzygania sporéw. Jak widaé¢ - zakres tych
klauzul jest na tyle szeroki, ze w praktyce moze spowodowaé objecie
art. 19(3) zdecydowanej wigkszosci postanowien umownych. Co wigcej
- cze$¢ autorédw podchodzi do tego przepisu jako do ,,wskazéwki in-
terpretacyjnej” i skupia wysitki na wskazywaniu coraz to nowych przyktadéw
takich klauzul, zaliczajac do nich m.in. postanowienia wykluczajace wpltyw
ustalen z negocjacji na uzupetnienie lub zmiane pisemnych warunkow
umowy (tzw. ,merger clauses"), wylaczajace mozliwo$¢ zmiany umowy
w drodze pdzniejszego porozumienia stownego (tzw. ,,non-oral modification
clauses"), postanowienia o zmianie terminu i zakresu dostawy, o zaptacie
,Z gory" itd”.

Krytyczna ocena art. 19(3) konwencji wypada szczegdlnie ostro, gdy
wezmiemy pod uwage fakt, ze wickszo$¢ transakcji sprzedazy w handlu
mi¢dzynarodowym zawierana jest przy uzyciu nienormatywnych ogdlnych
warunkéw lub wzoréow umoéw (tzw. ,formularzy umownych"). W takich
przypadkach oferent postuguje sic swoim ,formularzem ofertowym", nato-
miast oblat przyjmuje ofert¢ na formularzu wtasnego autorstwa. Z gory
mozemy zatozyé, ze zawsze stwierdzi si¢ réznice pomigdzy trescia ogdlnych

* Tak np. P. Schlechtriem, w: Kommentar, s. 162 oraz E. A. Farnsworth, w: M. Bianca, M. J.
Bonell, Commentary, s. 182 i n.



108 Leszek Zalewski

warunkéw oferenta a odpowiedzia oblata. Skrajnie tradycyjne rozwiazanie
zawarte w art. 19(3) stwarza wigc mozliwos¢ tatwego wycofania si¢ z umowy
przez jednego z partneréw, gdy w migdzyczasie nastapita np. niekorzystna dla
niego zmiana cen towaréw lub gdy nadestany towar okazal si¢ wadliwy.

Tym niekorzystnym konsekwencjom autorzy konwencji mogliby zapobiec,
np. poprzez odrgbne uregulowanie kwestii ,,konfliktu formularzy" (,,the battle
of the forms")’'. Propozycje tego rodzaju sformutowata delegacja Belgii,
odrzucono jajednak i zaniechano szerszych debat na ten temat stwierdzajac, iz
,problem ten jest zbyt skomplikowany"*.

Z waznych probleméw, ktore w ogole zostaty pominicte w konwencji
wiedenskiej, nalezy w pierwszym rzgdzie wymieni¢ kwestie zawierania umowy
sprzedazy miedzynarodowej w drodze rokowan. Fakt uregulowania w czesci
II konwencji wytacznie tradycyjnego sposobu zawarcia umowy, polegajacego
na ztozeniu oferty i jej przyjeciu, jest dos$¢ powszechnie krytykowany.
Wiadomo bowiem, ze wickszo$¢ ztozonych transakcji migdzynarodowych
dochodzi do skutku w drodze dtuzszych negocjacji i stopniowego uzgadniania
tre§ci umowy. Mimo tego, ze wickszo$¢ autorow opowiada sic wrecz
za konieczno$cia objecia ,,rokowan" postanowieniami konwencji wiedenskiej,
wciaz brak jasnej odpowiedzi na pytanie o niezbedny zakres konsensu
stron, warunkujacy dojScie do skutku umowy sprzedazy w tym trybie.
Istnieje wigc realne niebezpieczenstwo, ze np. sad polski uzna umowe
za zawarta dopiero w razie uzgodnienia przez strony wszystkich postanowien,
ktére byty przedmiotem rokowan (por. tre$¢ art. 72 kc), natomiast sgdzia
amerykanski poprzestanie na ustaleniu, ze strony porozumiaty sic co do
wszystkich ,,istotnych" (w duzym stopniu zobiektywizowanych) postanowien
umowy. A gdy strony zakoncza rokowania bez uzgodnienia ceny, to
czy bedzie mozna uznaé, ze umowa zostata waznie zawarta i uzupelnié
,luke" na podstawie art. 55 konwencji? Z jednej strony nasuwa si¢ odpowiedz
aprobujaca, o ile podjecie rokowan uznamy za , dorozumiane" wyltaczenie
ofertowego sposobu zawarcia umowy (w tym takze art. 14 ust. 1 zd.
2 nakazujacego oznaczenie ceny). Z drugiej strony negatywnej opini udzieli¢
mozna powolujac si¢ na zasad¢ wyrazona w art. 7(2) konwencji. Przepis
ten nakazuje wypetnianie ,,luk” w konwencji (tu: brak postanowien o ne-
gocjacjach) zgodnie z zasadami, na ktdorych jest ona oparta. Stad tez
wystarczy tylko przyjaé, ze zawarty w art. 14(1) zd. 2 wymog oznaczenia
ceny takze podlega zasadzie ,,minimalnego konsensu", niezbe¢dnego do
zawarcia umowy sprzedazy w jakimkolwiek trybie®.

* Por. L. Zalewski, Zawieranie umow przy uzyciu wzoréw nienormatywnych (tzw. ,konflikt

formularzy”), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, z. 3, s. 119 i n.
2 Propozycja ta zaktadata usuniecie z treéci stosunku zobowiazaniowego sprzecznych ze soba
postanowien (rozwiazanie takie przyjmuje si¢ obecnie np. w prawie RFN); zob. Off. Rec., s. 288.
* Tak np. P. Schlechtriem, w: Kommentar, s. 125.
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Podobne trudnosci interpretacyjne napotykamy rozwazajac kwestic dopu-
szczalno$ci wnioskowania o zawarciu umowy sprzedazy micdzynarodowej
tylko na podstawie ,,pdzZniejszego” zachowania si¢ stron czy tez na podstawie
krzyzujacych si¢ ofert.

Nalezy réwniez ubolewaé, ze autorzy konwencji wiedenskiej nie zde-
cydowali si¢ na wyrazniejsze uregulowanie zagadnienia ,,ofert publicznych".
Tak wiec poza wzmianka o mozliwosci wysuwania takich ofert, zawarta
w art. 14, tekst konwencji nie reguluje kwestii zwiazanych m.in. z ich
cofnieciem lub odwotaniem (form takiego dziatania, warunkéw dopuszcza-
Inodci itp.).

W konwencji wiedenskiej nie znalazta takze odzwierciedlenia problematyka
tzw. ,handlowych listéw potwierdzajacych" (,,Commercial letters of confir-
mation", ,kaufminnisches Bestitigungsschreiben"), jak rodwniez nie zostata
W niej ujeta kwestia zwiazania nienormatywnymi ogdlnymi warunkami uméw
(zob. np. art. 385 § 2 i 3 kc).

III. Na zakonczenie nalezy przede wszystkim zastrzec, ze powyzsze
uwagi krytyczne na temat wybranych aspektéw konwencji wiedenskiej z 1980
r. nie maja bynajmniej na celu negowania potrzeby i celowo$ci jej ra-
tyfikowania przez Polske. Powszechnie wiadomo bowiem, jak trudna i ztozona
jest kazda proba unifikacji norm prawnych w skali $wiatowej. W takich
przypadkach nie sposob si¢ ustrzec od pewnych bleddw czy przeoczen.
Jednakze lektura protokotéw z obrad zespotdéw opracowujacych tekst kon-
wencji nasuwa refleksje, ze byé moze zbyt czesto dyskusje koncentrowaty
sic na zabiegach o czysto ,werbalny" ksztatt poszczegdlnych rozwiazan
w celu pozyskania aprobaty wickszos$ci delegatow. Byta to ryzykowna taktyka
postepowania, jako ze konwencja wiedeniska nie stworzyta jednoczeénie
zadnego mechanizmu, ktéry gwarantowalby jednolito$¢ wyktadni jej po-
stanowien™ lub przynajmniej umozliwiat starania o ich poprawe czy mo-
dyfikacje.

Do istotnych celéw ujednolicenia okreslonych instytucji prawnych w skali
miedzynarodowej zalicza si¢ takze wytyczanie pozadanych kierunkéw zmian
w poszczegolnych ustawodawstwach krajowych. Okolicznos¢, ze sposrod
oméwionych wyzej rozwiazan trudno jest wybraé takie, ktére mozna by
poleci¢ jako wzorzec dla zamierzonych reform naszego prawa cywilnego,
dowodzi jednak pewnego tradyjoonalizmu konwencji wiedenskiej z 1980 r.

24 Tak np. sygnatariusze Kkonwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych z 1968/1978 r. upowaznili Sad Sprawiedliwosci (Court
of Justice) do zapewnienia jednolitosci wyktadni jej postanowien; por. takze np. H.D. Teb-
bens Jurisdiction and Enforcement in International Contract Law (Selected Aspects of the

Brussels Convention of 1968/ 1978), w: International Contracts and Conflicts of Laws, 1990,
s. 25 i n.
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NEW LAW ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS.
CRITICAL REMARKS

Summary

The Author discusses selected aspects of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sde of Goods of 1980. It came into force on 1 Jan. 1988, and has already been
ratified by 30 states. Poland is not party to that Convention, yet taking into account the provisions
of the Polish private international law it is highly probable that the provisions of the Convention
will be "the proper law" for many sale contracts concluded by Polish companies with foreign
partners.

The Convention is considered by many international commercial law experts to be a carefully
drafted and relatively modern lega act. However, the Author focuses his attention on some
selected compromise solutions which may constitute a real danger for consistency of interp-
retation, and thus may be subject to criticism. In particular, the Author points to a scope of
application of the Convention, to an excessively wide notion of the principle of the autonomy of
the will, and to the reduction of the position of the bona fide principle to the role of the rule of
interpretation. In the Author's opinion a weak point of the Convention is its silence on
controversies debated in contemporary lega literature, such as the conclusion of contract by
negotiations or the role of commercial letters of confirmation. However, despite his criticism, the
Author concludes that Poland should ratify the Convention without delay.



