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Jurisdiction Slovak Republic

Tribunal Okresny sud Dunajska Streda (District Court Dunajska Streda)
Date of the decision 17 October 2017

Case no./docket no. 16Cb/42/2015 / 2215201958

Case name Crawler excavator case

Rozsudok v mene Slovenskej Republiky

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: KIESEL TRADE
CS s.r.o., id. &.: 282 98 551, Postovni 783/1, Plzefi - Doubravka, Ceska republika, vo veci svojej orga-
nizaénej zlozky - KIESEL TRADE CS s.r.0., organizaéna zlozka, ICO: 47 216 484, umiestnenej na
adrese Mickiewiczova 2, Bratislava, zastupeného splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Cubin-
kova, s.r.o., Bratislava, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo NADEJ Mala Paka, druzstvo,
ICO: 36 249 726, Mala Paka 100, zastipenému: POLAKOVIC & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Bratislava, o 7.634,83 € s prisl., takto

Rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.634,83 € s roénym urokom z omes$kania - 9,5 % zo sumy
88 € od 8. Septembra 2013,

- 9,5 % zo sumy 68 € od 15. septembra 2013,

- 9,5 % zo sumy 409,20 € od 1. oktébra 2013, - 9,5 % zo sumy 232,80 € od 2. oktébra 2013,

- 9,25 % zo sumy 4.927,20 € od 28. februara 2014,

- 9,25 % zo sumy 1.794,43 € od 4. marca 2014,

- 9,25 % zo sumy 115,20 € od 15. marca 2014,

a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou sidu 11. februara 2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia narokov
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze pre Zalovaného vykonal servisné prace a opravy, ktorych
cenu mu riadne fakturoval, zalovany ich vSak neuhradil.

Zalovany odpore proti platobnému rozkazu, ktory sid na zéklade Zaloby vydal, Ziadal Zalobu zamietnut.
Predniesol, Ze so Zalobcom uzavrel 2. aprila 2013 kipnu zmluvu na mobilné pasové rypadlo, na ktorom
sa prejavili vady. Na ich odstranenie sa Zalobca zaviazal prostrednictvom svojho manazéra pre Slo-
vensku republiku, neurobil tak. Pohfadavka zalovaného pritom prevysSuje pohladavku Zalobcu. Neskor
Zalovany doplnil, Ze vo€i pohlfadavke Zalobcu mimosudne zapo¢ital svoju pohlfadavku na nahradu Skody
z dévodu uvedenych vad, spoc€ivajucej v piatich splatkach leasingu za (spéatny) leasing daného stroja

Zalobca vo vyjadreni poukézal na to, Ze tato zmluva bola uzavreta predtym, Ze Zalobca zriadil organi-
zacénu zlozku na Uuzemi Slovenskej republiky. Tato zmluva sa spravuje pravom Ceskej republiky a je v
nej dohoda o pravomoci Krajského sudu v Plzni na rieSenie sporov z nej, v désledku €oho nie je dana
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pravomoc tunajsich sudov. Tvrdena vada vznikla podla Zalobcu pouZitim nespravneho vyloZnika Zalo-
vanym a zodpovednost Zalobcu sa na tuto vadu nevztahuje. Okrem toho nebol manazér pre Slovensko
opravneny vo veci tejto zmluvy konat’ za Zalobcu, o ¢om Zalovany vedel. Neskér Zalobca doplnil, Ze
leasingové splatky nemozno povazovat za Skodu, pretoZe nie su v pri€innej suvislosti s uplatnenou
vadou.

Tunajs$i sud zalobe vyhovel rozsudkom €. k. 16 Cb 42/2015-62 v podstate z dévodu, Ze prejav o
zapocitani do jeho vyhlasenia Zalobcovi nedoSiel, takze neboli spinené podmienky § 580 Ob¢. zak.
Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 31 Cob 16/2016-95 tento rozsudok zrusil a tunajSiemu sudu ulozil
dalej vo veci konat’ a skumat existenciu zapocitavanych pohladavok.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O.s. p.§ 177 ods. 1 C. s. p.), na ktorom sa
zucastnili obaja ucastnici. Na fom sud vykonal dokazovanie
- vysluchom svedka S. N. (zapisnica o pojednavani zo 17. oktobra 2017, €. I. 150, s. 2 a 3),
- listinnymi dékazmi, a to: faktury s pripojenymi zakazkami a montaznymi listami (C. I. 9 az 16), kipna
zmluva €. XX/XXXX z 2. aprila 2013 (€. |. 27 a 28), zaznam z jednania z 22. novembra 2013 (€. I. 29),
zdznam z jednania z 26. novembra 2013 (€. I. 30), zaznam z jednania z 20. marca 2014 (¢. I. 31),
preberaci protokol z 9. maja 2013 (€. |. 44), medzinarodny nakladny list €. U. Y. (€. I. 45), e-mail Z. H.
pre S. N. z 18. decembra 2014 (€. . 46), oznamenie o zapocitani pohladavok z 22. septembra 2015 (¢.
. 54) s pripojenym podacim listkom (€. I. 55), faktdra €. XXXXXXXX z 16. aprila 2014 (€. |. 56), pracovna
zmluva €. XX/XXXX/SK z 1. novembra 2013 (€. I. 112 az 116) s prilohou (€. I. 117), vypoved z 18.
februara 2015 (€. I. 118), vratenie faktury zo 14. maja 2014 (€. I. 119) a z 25. novembra 2014 (€. |. 120),
e-mail S. N. pre Zalovaného z 18. septembra 2013 (C. I. 132 a 133) a zo 7. maja 2013 (C. I. 134 a 135),
dohoda o platbach najomného k zmluve €. X. (€. I. 136), e-mail zalovaného pre S. N. z 23. septembra
2013 (€. I. 153), a v spojeni vSeobecne znamymi a uznanymi skuto¢nostami (§ 186 ods. 2, § 150 a §
151 ods. 1 C. S. p.) zistil tento
skutkovy stav:

a) Zalobca je obchodna spolo¢nost’ (korporéacia) zriadena podfa prava Ceskej republiky opravnena na
podnikanie v Ceskej republike. Zalovany je polnohospodarskym druzstvom, ktoré polnohospodarske
stroje pouziva na ucely polnohospodarskej vyroby. (nesporné skuto¢nosti)

b) Priblizne v maji 2013 zacal pre zalobcu vykonavat pracovnu &innost svedok S. N., ktory bol este
predtym vo svojom predosSlom zamestnani u iného zamestnavatela v dlhodobom kontakte s &lenom
predstavenstva Zalovaného S.S. S.. Priblizne v prvej polovici roka 2013 S.. S. vo¢i svedkovi N. prejavil
zaujem o kupu nakladaca. Svedok mu sprostredkoval kontakt na konatela zalobcu Z. H.. (vypoved
svedka, zapisnica zo 17. oktébra 2017, s.

2). ¢) Po urcitych rokovaniach a obhliadke takéhoto Zalobca ako predavajuci a zalovany ako kupujuci 2.
aprila 2013 podpisali listinu spisanu v ¢eskom jazyku oznacenu (v slovenskom preklade) ,Kupna zmluva
&. XXIXXXX“ (8. 1. 27 a 28). Nou zalobca predal Zalovanému stroj - mobilny kolesovy nakladaé zn. E.,
Y. L.-X X., rok vyroby 2005 a zaviazal sa mu ho odovzdat v mieste G. v Spolkovej republike Nemecko,
do 26. aprila 2013, o &om mal byt spisany protokol (&l. ). Zalovany sa zaviazal zaplatit zaf cenu 69.600
€ bez DPH (¢l. Il). Tato zmluva obsahovala okrem iného tieto ustanovenia (v slovenskom preklade): ,Il1.
1. Predavajuci poskytuje kupujicemu zaruku na prevadzkyschopnost predmetného stroja v dizke 6 me-
siacov (s vynimkou vyloznika) odo dfia odovzdania predmetného stroja predavajucim kupujucemu v
SRN... VI...Ug&astnici dalej vyhlasuju, Ze sthlasia s tym, Ze za prislugny sud pre pripadné pravne spory
sa urCuje Krajsky sud v Plzni.“ d) V ramci pripravy odovzdania stroja konatel zalobcu poziadal svedka
N. o zaslanie urcitych informacii Zalovanému, ¢o svedok urobil (e-mail €. I. 134 a 135). Dria 8. maja
2013 bol stroj nalozeny v G. (SRN) a odvezeny k Zalovanému (nakladny list €. I. 45). Tam bol za pritom-
nosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného 9. maja 2013 odovzdany Zalovanému spolu s lyZicou k bagru -
pouzitou, ¢o bolo potvrdené v preberacom protokole z toho istého diia (€. I. 44). V fiom bolo stranami
takisto potvrdené, Ze neboli zistené Ziadny zavady. Zalovany 21. maja 2013 predal a odovzdal dodany
stroj spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., ktora ho Zalobcovi dala obratom do uZivania (leasingového n&jmu)
a zalovany sa zaviazal splacat jej leasingové splatky v sume 1.584,64 € s DPH vzdy do 16. dna kal-
endarneho mesiaca pocnuc 16. juna 2013 (dohoda o platbach €. 1. 136).
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e) Dnia 21. juna 2013 bola v obchodnom registri zapisana organizacna zlozka zalobcu v Slovenske;j
republike, prostrednictvom ktorej Zalobca vykonava okrem iného podnikatelsku &innost v predmete
opravy polnohospodarskych strojov (vSeobecne znama skuto¢nost). V tejto organizacnej zlozke bol od
1. novembra 2013 zamestnany aj svedok S. N. ako ,predajno-servisny manazér pre Slovensko®, medzi
ktorého ulohy patril okrem iného predaj novych, pouzitych strojov a prislusenstva z portflia spolo¢nosti
(pracovna zmluva &. I. 112 az 116 s prilohou &. I. 117). Zalobca prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky vykonal pre Zalovaného tieto opravy, resp. servisné prace a dodavky:

- 14. augusta 2013 vymenu vzduchovych filtrov motora, kabiny, vymenu palivovych filtrov, olejového
filtra motora, vymenu oleja na stroji E. L.-X. za cenu 88 €, ktord mu fakturoval fakturou splatnou 7.
septembra 2013 (faktara a zakazka ¢. l. 9),
- 19. augusta 2013 diagnostiku pojazdu a deaktivaciu sekundarneho ovladania (sucast diagnostiky
poruchy ovladania) na stroji U. XXXG za cenu 68 €, ktort mu fakturoval faktirou splatnou 14. septembra
2013 (faktdra a zakazka €. I. 10),

- 2. a 5. septembra 2013 vypustenie kvapaliny, demontaz krytov vrtule, vrtule, krytu rozvodov a Eerpadla,
montaz Cerpadla krytov, kontrolu el. dopravnej pumpy na mobilnej triedicke za cenu 317,52 €, ktord mu
fakturoval fakturou splatnou 30. septembra 2013 (faktura a zakazka ¢ [ 11),
- 4. septembra 2013 kontrolu elektroinstalacie, vyc€istenie spinaCov a opravu elektroinstalacie ovladania
na stroji U. XXXG za cenu 91,68 €, ktord mu fakturoval faktirou splatnou tiez 30. septembra 2013
(faktura a zakazka €. I. 12),

- 50 litrov motorového oleja za cenu 232,80 €, ktoru mu fakturoval fakturou splatnou 1. oktébra 2013
(faktara ¢. l. 13),
- 17. februara 2014 opravu naboja predného kolesa stroja U. XXX za cenu 1.794,43 € (vratane dodania
nahradnych suciastok), ktori mu fakturoval faktirou splatnou 3. marca 2014,

- nahradny diel - kardanovy hriadel na stroj U. XXX za cenu 4.927,20 €, ktord mu fakturoval fakturou
splatnou 27. februara 2014 (faktary ¢. l. 14 a 15),
- 20. a 27. februara 2014 vymenu a opravu kardanového hriadela na uvedenom stroji za cenu 115,20
€, ktort mu fakturoval fakturou splatnou 14. marca 2014 (faktira a zakazka €. I. 16).

f) Uz v maji 2013 Clen predstavenstva zalovaného S.. S. telefonicky oslovil svedka N. s tym, Ze na
predanom stroji su urcité vady. Svedok k stroju vycestoval, vady odfotografoval a upovedomil o nich
konatela Zalobcu. Nasledne medzi S.. S., svedkom N. a konatelom Zalobcu prebiehali blizSie neuréené
rozhovory o odstraneni tejto vady. PoCas tychto rozhovorov daval svedok N. Zalovanému najavo, Ze o
rieSeni vady nerozhoduje on sam, ale konatel Zalobcu, ktory aj daval Zalovanému navrhy rieSenia.
(vypoved N., zapisnica zo 17. oktébra 2017, s. 2 a 3) Pretoze zalovany s rieSenim vady nebol spokojny,
e-mailom (zaslanym na adresu N..U.) znova informoval svedka N. o zisteni skrytej vady - poSkodeného
a neodborne opraveného vyloznika a Ziadal jej vyrieSenie, pri€om upozornil aj na vznikajuci usly zisk
(e- mail €. I. 153). Na dalSich rokovaniach 22. novembra a 26. novembra 2013 bolo medzi svedkom N.
a S.. S. pisomne potvrdena dohoda, ze zalobca vymeni vadny vyloznik na vlastné naklady (zaznam €.
[. 29 a 30). Neskorsi navrh Zalobcu z 20. marca 2014 na zmenu tohto rieSenia na opravu vyloznika
Zalovany neakceptoval (zaznam €. I. 31).

g) Preto zalovany faktirou €. XXXXXXXX splatnou 30. aprila 2014 (€. |. 56) vyuctoval Zalobcovi ,naklady
na stroj mimo prevadzky E. L.-X X.... za obdobie oktober, november, december, januar, februar, marec*
v celkovej vyske 9.507,84 €. Tato suma je rovna splatkam leasingového najomného za uvedené mesi-
ace. Tuto fakturu zalovany zaslal zalobcovi, ktory ju listom zo 14. maja 2014 (C. I. 119) vratil s odévod-
nenim, Ze je U&elova. Dalsim listom z 25. novembra 2014 (&. I. 120) zalobca poukazal tieZ na to, Ze
Zalobca nikdy nedostala informacie ani listy, resp. emaily s informaciami o nefunkénosti stroja a nutnosti
jeho odstavenia. E-mailom z 18. decembra 2014 (C. I. 46) konatel Zalobcu upozornil svedka N. na to,
aby neriesil otazky tykajuce sa kuipnej zmluvy, ako aj na to, Ze zalobca nedostal od Zalovaného oficialnu
reklamaciu a na organizaénu zloZku nebola prenesena pravomoc riesit’ takychto reklamacii.

h) Zalovany listom z 22. septembra 2015 oznagenym ako ,Oznamenie o zapoditani vzajomnych
pohladavok® (€. |. 54) oznamil zalobcovi, Ze ,eviduje voli Vasej spoloCnosti penaznu pohladavku v cel-
kovej vySke 9.507,84 €° z faktury €. XXXXXXXX. Zaroven oznamil, Ze tuto pohladavku zapocitava vodi
pohladavke Zalobcu z faktur za opravy a dodané nahradné diely [pismene e) hore]. Obsah tohto listu
sud oboznamil na pojednavani 25. septembra 2015 za pritomnosti konatela Zalobcu.



CISG-online 5557

Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povaZzuju za ne-
sporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti
(§ 191 C.s. p.).

a) Skutkové zistenia v bode 6 pism. a) az c), e), g) a h) vyplyvaju z jednotlivych listinnych dékazov
uvedenych pri nich v zatvorkach, ako aj vypovede svedka N., o ktorej pravdivosti sud nemal dévod
pochybovat’ a voci ktorej strany nevzniesli Ziadne zasadné namietky. Zapisy do obchodného registra su
skutocnostami v8eobecne znamymi a jednotlivé opravy strojov a dodavky nahradnych dielov medzi
stranami po&as celého konania neboli sporné.

b) Zalobca v konani tvrdil, Ze svedok N. nemal Ziaden kontakt so Zalovanym aZ do novembra 2013 a Ze
o jeho rokovaniach so Zalovanym sa Zalobca dozvedel az v momente, ked' Zalovany zac¢al vo&i nemu
uplatriovat svoje naroky. Tieto tvrdenia su v8ak vyvratené vypovedou svedka N., ktorej pravdivost je
podopreta a tym potvrdena e-mailami predlozenymi samotnym zalovanym zo 7. maja 2013 (€. 1. 132 a
133). Z nich je zrejmé, ze konatel zalobcu uz v maji 2013 ziadala svedka, aby zalovanému sprostred-
koval urcité informacie, a zapajal ho teda do emailovej komunikacie ohfadom predavaného stroja. Preto
sud povazoval za déveryhodnu aj vypoved svedka o tom, Ze bol zapajany do tejto komunikacie uz pri
doladovani kupnej zmluvy. Na tychto zdveroch nemeni ni¢ ani okolnost, Ze svedok bol v pracovhom
pomere v organizacnej zlozke Zalobcu az od 1. novembra 2013. Sama okolnost, kedy vznikol pracovny
pomer, totiz nevyluCuje, Ze uz skér mohol byt svedok Cinny pre Zalobcu na zaklade iného pravneho
alebo aj len faktického vztahu. Takuto €innost koniec koncov dosvedCuje aj okolnost, Ze najneskér 18.
septembra 2013, teda skor nez 1. novembra 2013, (e-mail €. |. 134 a 135) mal svedok u zalobcu vlastnu
e-mailovu adresu ,N..U., z ktorej komunikoval so Zalovanym vo veciach tykajucich sa predmetu €innosti
organizaCnej zloZky. Vzhfadom na to sud dospel k zaveru, Ze svedok N. vykonaval pre Zalobcu &innost
aj skor, a to aj vo vztahu k Zzalovanému [bod 6 pism. d)]. Na zaklade takto potvrdenej a déveryhodnej
vypovede svedka N. sud potom ale nemal dévod pochybovat ani o pravdivosti jeho opisu rokovani
medzi zalobcom a zalovanym ohladom vad vylozZnika tak, ako su ustalené v bode 6 pism. f).

Sud nakoniec nevykonal navrhnuté dokazy vysluchom svedka G.. Sud povazoval okolnosti uzatvarania
kupnej zmluvy a odovzdania stroja za dostato€ne objasnené vysluchom svedka N. a listinnymi dékazmi.
Dalej sud nepovazoval za potrebné vykonavat dokazovanie listinami tykajucimi sa pomeru svedka N. k
Zalobcovi pred 1. novembrom 2013, kedZe presna povaha tohto pomeru nie je z hladiska pripadného
konania svedka za zZalobcu podstatna.

Pravne vec sud posudil takto:

Zalobca sa v prerokivanej veci domaha svojich narokov vodi Zalovanému v podstate z titulu ceny vy-
konanych oprav a servisnych prac, ktoré pre Zalovaného vykonal na jeho strojoch. Zo zisteného skut-
kového stavu jasne vyplyva, Ze Zzalobca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky v Slovenskej repub-
like pre Zalovaného vykonal viaceré opravy, servisné prace a dodal mu motorovy olej a kardanovy hri-
adel (ako sucast jeho opravy na stroji zalovaného). Oprava a servisné prace vykonané Zalobcom ako
podnikateflom na stroji (hnutelnej veci) pouzivanej zalovanym pri jeho podnikatel'skej Cinnosti su z
pravneho hladiska dielom v zmysle § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika ucinného v Slovenskej repub-
like, ktorym sa pravne vztahy medzi tymito dvoma podnikatelmi podla § 261 ods. 1 Obchodného
zdkonnika spravuju. Dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o vykonani tychto oprav a prac su tak
zmluvami o dielo podfla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Zo zisteného skutkového stavu je dalej
zrejmeé, Ze opravy a prace boli vykonané riadne, takze Zalobcovi v zmysle § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika vzniklo pravo na zaplatenie ich ceny. Tuto Zalobca riadne fakturoval zalovanému a Zalovany
vocCi nej nevzniesol ziadne namietky. Dodavka motorového oleja - hnutelnej veci (tovaru) zo strany zal-
obcu Zalovaného zasa pravne napifia podstatné znaky predaja, teda kipnej zmluvy podra § 409 a nasl.
Obch. zak., z ktorej zalobcovi vznikol narok na zaplatenie kiipnej ceny v zmysle § 447 Obch. zak., ktory
Zalovany opat nijako nespochybnil.

Vzhladom na to su naroky zalobcu na zaplatenie fakturovanych cien diela a tovaru opodstatnené. Neza-
platenim faktur v uréenej lehote splatnosti (§ 340 ods. 2 Obch. zak.) sa zalovany dostal do
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omeskania a zalobcovi vznikol podla § 365 v spojeni s § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni u¢innom od 1.
februara 2013 narok na uroky z omeskania vo vyske o 9 % vy$Sej ako zakladna sadzba Europskej
centralnej banky. Ta bola do 12. novembra 2013 0,5 %, od 13. novembra 2013 0,25 %. Urok uplatneny
Zalobcom tak zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam.

Zalovany sa v konani branil existenciou vzajomnych narokov proti Zalobcovi, ktoré mali vzniknat v
do6sledku zodpovednosti zalobcu za vady stroja predaného nim Zzalovanému kipnou zmluvou €. 02/2013
z 2. aprila 2013. Zalovany v$ak neuplatrioval tieto svoje naroky kompenza&nou namietkou za konania
vzmysle § 98 O. s. p., resp. § 147 ods. 2 C. s. p. (to vo svojom prednese vyslovne vylucil), ale tvrdil, ze
svoje pohfadavky zapogéital mimo konania hmotnopravnym kompenza&nym prejavom - listom z 22. sep-
tembra 2015, v désledku €oho tieto pohladavky zanikli.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu vzniesol namietku nedostatku pravomoci slovenskych stdov ro-
zhodovat o narokoch z kiipnej zmluvy €. 02/2013 z 2. aprila 2013 medzi u¢astnikmi, od ktorej Zalovany
odvodzoval svoje naroky zo zodpovednosti za vady voci zalobcovi. Z €&l. VI posledného odseku tejto
kupnej zmluvy skutoCne zretefne vyplyva, Ze si pre svoje pravne spory zvolili za prislusny Krajsky sud
v Plzni. V Case uzavretia zmluvy Zalobca nemal zriadenu v Slovenskej republike organizaénu zlozku,
ale mal svoje registrované sidlo v Plzni, takZe Zalobca a Zalovany v danom ¢ase mali bydlisko v zmysle
¢l. 60 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgi-
anskych a obchodnych veciach u€inného v €ase uzavretia kupnej zmluvy. Kupna zmluva je spisana
pisomne a podpisana oboma zmluvnymi stranami a je v nej vyslovne dohodnutéa pravomoc Krajského
sudu v Plzni, teda sudu &lenského $tatu (Ceskej republiky), takze vyhovuje formalnym aj obsahovym
nalezitostiam ¢l. 23 ods. 1 nariadenia €. 44/2001. V désledku toho by sa takato pravomoc podla ¢l. 23
ods. 1 druhej vety cit. nariadenia mala povazovat’ za vyluénu, kedZe z obsahu €l. VI kupnej zmluvy
nevyplyva odliSna vola stran. Podla €l. 24 cit. nariadenia by potom sud mal na namietku Zalobcu
vyhlasit, Ze nema pravomoc. Eurépsky sudny dvor v8ak vo svojom rozsudku z 13. jula 1995 vo veci C-
341/93, Danvarn Production A/ S proti Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co, k vykladu Bruselského
dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 27.
septembra 1968, ktory bol predchodcom nariadenia €. 44/2001, rozhodol, Ze tento dohovor sa nevzta-
huje na pripady, ked Zalovany uplatriuje svoje pohladavku voci Zalobcovi ako oby€ajny prostriedok ob-
rany. Prostriedky obrany, ktoré mozno v konani uplatiovat, a podmienky, za ktorych sa tak mézZe stat,
urcuje narodné pravo. Ustanovenie § 98 O. s. p. ani § 147 ods. 2 C. s. p. nijako neobmedzuju rozsah
pohladavok, ktoré by bolo mozné uplatnit na zapocitanie v konani; nevyZaduje sa teda ani suvislost so
Zalovanou pohladavkou, ani prdvomoc tunajsich sudov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze slovensky sud
ma pravomoc konat' o kompenzacnej namietke aj v pripade, ak by pre kompenzovanu pohladavku bola
inak dana pravomoc inych sudov. To potom ale o to viac plati v pripade, ak Zalovany neuplatfiuje svoju
pohladavku na zapoditanie v konani, ale namieta, Ze pohladavka zanikla hmotnopravnym zapoditanim
- teda zapoc€itanim mimo prebiehajuceho konania. V takomto pripade sud posudzuje zaklad a vy3ku
zapocitanej pohladavky nie ako kompenza¢nd namietku v zmysle § 147 ods. 2 C. s. p., ale ako hmot-
nopravnu namietku Zalovaného, Ze zalovana pohladavka neexistuje, pretoze zanikla zapocitanim. Svo-
jou povahou ide o odliSnu namietku, kde sud zaklad a vy8ku zapoc€itanej pohlfadavky skuma len ako
predbeznu otdzku v ramci skimania existencie Zalovanej pohladavky. Nejde tu teda o procesnu obranu
v pravom slova zmysle, ale o hmotnopravnu obranu spocivajucu v ndmietke, Ze Zalovana pohladavka
uz zanikla. Sud teda nerozhoduje o samotnej zapocitacej namietke, takze otazka pravomoci na rozho-
dovanie o nej tu vobec nie je podstatna. Sud skuma len existenciu Zalovanej pohladavky a to, ¢i nezani-
kla z niektorého z ustanovenych ddvodov (napr. zapoc€itanim), v dosledku ¢oho je rozhodné, ¢i ma
pravomoc konat' o Zalovanej pohfadavke. V prerokuvanej veci je tato pravomoc zalozena bydliskom
(registrovanym sidlom) Zalovaného, ktoré je v Slovenskej republike.

Zalovany tvrdi, Ze voéi zalovanym pohladavkam zapodital svoj narok na nahradu $kod (nakladov)
spocCivajucich v leasingovych splatkach zaplatenych za Sest mesiacov, priCcom tato Skoda mu mala
vzniknut v désledku vady stroja dodaného Zalobcom na zaklade kdpnej zmluvy €. 02/2013. Ako uz bolo
uvedené, v Case uzavretia tejto zmluvy 2. aprila 2013 mal zalovany ako kupujuci sidlo v Slovenske;j
republike a Zalobca ako predavajlci sidlo v Ceskej republike. Najskor je preto potrebné vyrie$it otazky,
akym pravom sa maju spravovat predpoklady zapocitania. Konflikt r6znych pravnych poriadkov v ramci
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Eurépskej unie rieSi nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I). Podla ¢l. 17 tohto nariadenia plati, Ze ak si strany nedohodli pravo na
zapocitanie, spravuje sa zapocitanie rozhodnym pravom pre pohladavku, voci ktorej sa pravo na
zapocitanie uplatiuje. V prerokuvanej veci zalovany podla obsahu oznamenia z 22. septembra 2015
prejavil, Zze svoju pohladavku zapocitava voCi pohladavkam Zalobcu z faktdr €. XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX,  XXXXXXXXK,  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXX  a
XXXXXXXXX, teda vo€i pohfadavkam, ktoré Zalobou uplatfiuje Zalobca. Z bodu 9 tohto rozsudku
vyplyva, Ze tieto pohladavky su pohladavkami zo zmlav o dielo, resp. kipnych zmluv a nesporne sa
spravuju pravom Slovenskej republiky, kedze im chyba medzinarodny prvok. Z €l. 17 nariadenia €.
593/2008 potom vyplyva, ze zapocitanie (jeho podmienky a ucinky) sa spravuju tiez pravom Slovenskej
republiky.

Zapocitanie je aj v obchodnopravnych vztahoch upravené v § 580 a nasl. ObcCianskeho zakonnika
(porov. § 1 ods. 2 Obch. zak.), kedZe § 358 a nasl. Obch. zak. obsahuju len niektoré ustanovenia o
zapoditani rieSiace len urcité parcialne otazky. Podl'a § 580 Ob¢. zak. ak veritel a diznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektoru z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapo itaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Citované ustanovenie tak ustanovuje niekolko pred-
pokladov, ktoré maju za nasledok zanik pohladavok zapocitanim. Okrem predpokladov tykajucich sa
urCitych vlastnosti alebo kvality pohladavok (rovnorodost, vzajomnost, neexistencia zakazu
zapocitania, § 581 Ob¢. zak.) je dalSim nevyhnutnym predpokladom zapocitania existencia zapocita-
cieho (kompenzacného) prejavu. K zaniku pohfadavok totiz nedochadza len ich samotnym stretom.
Naopak, z doslovného znenia § 580 Ob¢. zak. vyplyva, ze voéi druhému ucastnikovi pravneho vztahu
musi byt urobeny prisludny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ide teda o pravny ukon adresovany, na ktory
sa vztahuju vSdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Tento
ukon musi byt teda predovsetkym slobodny, vazny, urcity a zrozumitelny. Ustanovenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v§ak okrem toho ustanovuje, Ze prejav vole pdsobi vocli nepritomnej osobe az
okamihom, ked jej déjde. ,D6jdenim® sa rozumie okamih, ked sa prejav vole (Ustny, pripadne listina s
nim) dostane do dispozicnej sféry adresata, takze sa s nim tento m6ze oboznamit. Tymto okamihom
nastava fikcia § 580 poslednej vety Ob¢. zak., Ze pohladavky zanikaju spatne k okamihu, kedy sa stretli.
V prerokuvanej veci Zalovany vtelil svoj kompenzaény prejav do listu z 22. septembra 2015, ktorym
oznamuje Zalobcovi, Ze zapocitava svoju pohfadavku voéi jeho vymedzenym pohladavkam. Takyto
prejav nepochybne je kompenzaénym prejavom v zmysle § 580 Ob¢. zak., kedze z neho zretelne
vyplyva vola zapocitat vlastné pohladavky voci pohladavkami druhého ucastnika. Oboznamenim tohto
na pojednavani sudu 25. septembra 2015 sa podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu o
tomto hmotnopravnom ukone dozvedel aj Zalobca, ¢im sa tento Ukon stal G€¢innym (§ 41 ods. 3 O. s.

p.).

Uginky zapogitanie vyjadrené v § 580 Obgianskeho zakonnika (zanik pohladavok k okamihu, kedy sa
stretli), vS8ak nenastavaju len samotnym zapocitacim prejavom. Naopak, zakladnym predpokladom
tychto ucinkov je naplnenie podmienok § 580 Ob¢. zak., teda existencia vzajomnych pohladavok ro-
vhakého druhu. K zaniku pohladavok teda dochadza len v pripade, Ze jedna aj druha pohladavka
existuje, a len v rozsahu, v akom sa kryju. Z povahy kompenzacného prejavu podla § 580 Ob¢. zak.
ako pravneho ukonu (porov. napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 39/2013) potom ale
vyplyva, Ze sud pri posudzovani u€inkov zapocCitania méze skumat naplnenie predpokladov zapo itania
len u tych pohladavok, ktoré boli v kompeznaénom prejave obsiahnuté. KedZe k zapoditaniu ne-
dochadza samo od seba tym, Ze pohladavky sa stretnu, ale len kompenzaénym prejavom, je tento
prejav vble rozhodujuci pre posudenie, aké pohladavky do zapoditania vstupuju. Aj kompenzacny prejav
teda musi byt urcity v tom zmysle, Ze z neho musi byt zistitelné, aké konkrétne pohladavky (v akej
vyske a z akého dévodu) sa zapocitavaju voci ktorym konkrétnym protipohladavkam (v akej vyska a z
akého dbévodu). Tento prejav sice mozno vykladat podla vSeobecnych pravidiel § 35 Obcianskeho
zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika tak, aby sa odstranili pripadné pochybnosti o jeho obsahu
ariadne zistila vola, aké pohladavky maju byt kompenzované. Sud vSak nemb6ze namiesto pohladavok,
ktoré boli na zapo itanie uplatnené v kompezaénom prejave, posudzovat’ existenciu inych pohladavok
spbsobilych na zapocitanie a svojvolne nahradit kompenzované pohladavky inymi pohlfadavkami, hoci
by ich vy8ka bola rovnaka ako pohladavok uvedenych v kompenzaénom prejave. V takom pripade by
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totiZz sud nepripustnym spésobom nahradzal resp. menil volu prejavenu v kompenzaénom prejave. V
prerokuvanej veci z obsahu oznamenia z 22. septembra 2015 vyplyva, Zze Zalovany prejavil, Zze
zapocitava svoju pohladavku vyuc¢tovanu zalobcovi faktarou €. XXXXXXXX. Touto faktdrou bola pritom
Zalobcovi vyuctovana pohlfadavka spocivajuca v nakladoch vynalozenych na stroj mimo prevadzky za
obdobie oktobra (zjavne 2013) az marca (zjavne 2014), teda 6 jednotiek (mesiacov) po 1.584,64 € (me-
sacna splatka leasingu - najomného). Takéto vymedzenie pohladavky je podla nazoru sudu dostatocne
jasné a urcité, takZze kompenzacny prejav vyhovuje nalezitostiam § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Je teda potrebné zistit, ¢i takto uplatnena pohladavka existuje.

Ako uz bolo uvedené, kipna zmluva ¢. XX/XXXX bola uzavreta medzi predavajucim s obvyklym poby-
tom v Ceskej republike a kupujucim s obvyklym pobytom v Slovenskej republike. Tato zmluva neobsa-
huje Ziadnu dohodu o volbe rozhodného prava, v désledku ¢oho ho treba uréit podla nariadenia &
593/2008; z rozhodného prava potom mozno vyvodit, aké su prava a povinnosti kupujuceho pri
tvrdenych vadach tovaru. Podla €l. 4 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia sa zmluva o predaji tovaru sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu, priCom v pripade pravnickej osoby sa
za obvykly pobyt povazuje miesto ich Ustredia riadenia (€l. 19 ods. 1 cit. nariadenia). Kipna zmluva ¢.
XXIXXXX z 2. aprila 2013 sa teda spravuje pravom Ceskej republiky. KedZe Zalovany sa povazoval za
podnikatela aj v oblasti Seského prava (§ 23 Obchodného zakonnika Ceskej republiky), kiipna zmluva
€. XX/XXXX bola uzavreta s inym podnikatefom v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innostou. Podla §
261 ods. 1 Obch. zak. CR sa potom zavazkovy vztah zaloZeny touto kipnou zmluvou medzi Zalobcom
a zalovanym spravuje tretou astou Obchodného zakonnika CR v zneni G&innom k 2. aprilu 2013.
Podla § 411 Obch. zak. CR je predavajtci povinny dodat tovar a umoznit kupujicemu nadobudnit
vlastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou, a to v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré ur€uje zmluva
(§ 420 ods. 1 Obch. zak. CR). Ak predavaijlci tuto povinnost porusi, ma tovar vady (§ 422 ods. 1 Obch.
zak. CR), priom predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma tovar v dase prechodu nebezpe&enstva
8kody na tovare na kupujuceho, resp. za vadu vzniknutu neskér, ak je désledkom poruSenia jeho po-
vinnosti (§ 425 Obch. zak. CR). Ak predavajlci doda tovar s vadami, ma kupuijtci podla § 436 a § 437
Obch. zak. CR v podstate volbu medzi troma narokmi - odstranenie vad dodanim nového tovaru alebo
opravou, zfava z kupnej ceny alebo (ak je zmluva porusena podstatnym spdsobom) odstupenie od
zmluvy. V prerokuvanej veci nie je podstatné skumat, ¢i ide o podstatné alebo nepodstatné porusenie
zmluvy, kedZe zalovany od kupnej zmluvy €. XX/XXXX neodstupil; pritom naroky z podstatného a nepo-
dstatného porusenia zmluvy sa odliSuju prave len moznostou odstipenia od zmluvy. Podla § 436 ods.
4 Obch. zak. CR ma potom kupuijuci popri tychto narokoch aj narok na nahradu $kody. Podla § 440 ods.
2 Obch. zak. CR v8ak uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim niektorého z narokov z vad
tovaru podla § 436 a 437, nemozno dosiahnut uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu, teda ani z
dovodu nahrady Skody.

Zalovany vo svojom kompenzaénom prejave z 22. septembra 2015 vyslovne prejavil, Ze zapogitava
pohladavku spocivajucu v nakladoch vynaloZenych na stroj mimo prevadzky za obdobie oktébra (zjavne
2013) az marca (zjavne 2014), teda 6 jednotiek (mesiacov) po 1.584,64 € (mesacna splatka leasingu -
najomného). Takyto narok vSak nezodpoveda narokom kupujuceho z § 436 a § 437 Obch. zak. CR,
kedZe svojim obsahom nezodpoveda ani jednému z tam upravenych narokov. Narok na nahradu lea-
singovych splatok nie je ani narokom na odstranenie vad, kedZe leasingovymi splatkami sa ani ne-
dodava novy dodany tovar, ani sa neopravuju vady dodaného tovaru. Takisto nejde o zfavu z ceny,
kedZe leasingové splatky su sumy platené mesacne leasingovému prenajimatelovi na zaklade zmluvy
(dohody) o leasingu. Nejde teda o rozdiel hodnoty tovaru bez vad a tovaru s vadami v zmysle § 439
ods. 1 Obch. zak. CR. Zalovany na pojednavani vyslovne tvrdil, Ze kompenzovana pohladavka je naro-
kom na nahradu Skody vzniknutej Zalobcovi v désledku vadného plnenia Zzalobcu z kupnej zmluvy &.
XXIXXXX. Narok na nahradu skody sa v obchodnopravnych vztahoch spravuje ustanoveniami § 373 a
nasl. Obch. zak. CR. Z § 373 vyplyva, Ze kto porusi povinnost zo zavézkového vztahu, je povinny
nahradit’ 8kodu tym spdsobenu druhej strane. Vo vSeobecnosti sa S8koda chape ako ujma spdsobena
poskodenému vyjadritefna v peniazoch. Medzi protipravnym ukonom a Skodou musi existovat’ vztah
pri¢iny a nasledku. O vztah pri€innej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) ide, ak Skoda vznikla nasledkom
poruSenia povinnosti, teda ak je preukdzané, Ze nebyt takého porudenia povinnosti, ku by nedoslo
(porov. napr. dévody rozsudky Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 379/2001,
uverejneného ako Rc 56/2004, alebo rozsudku NS CR sp. zn. 29 Odo 1220/2005, R 33/2008). Ide teda
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o tzv. tedriu ,condicio sine qua non“, kedy Skoda je spésobena porusenim povinnosti vtedy, ak by nen-
astala, nebyt' porudenia povinnosti. V prerokuvanej veci v8ak o taky pripad nemdze ist. Zo zisteného
skutkového stavu totiz vyplyva, Ze povinnost Zalovaného platit najomné (leasingové splatky) vyplyva z
dohody o platbach najomného k zmluve &. X. uzavretej so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., resp.
priamo z leasingovej zmluvy uvedeného Cisla Tuto zmluvu pritom Zalovany zjavne uzavrel za ucelom
financovania predmetu kupy podia kipnej zmluvy €. XX/XXXX, teda dodaného stroja. Neuzavrel ju v
dosledku toho, Ze stroj bol dodany s (tvrdenymi) vadami, ani preto, aby nim tvrdené vady odstranil alebo
aby odstrafoval nasledky spbésobené tymito vadami. Vzhlfadom na to je zrejmé, Ze existencia
(tvrdenych) vad stroja nebola dévodom uzavretia zmluvy ¢. X., ani dévodom, kvéli ktorému zalovany
plati leasingové splatky (najomné). Aj keby k (tvrdenému) poruSeniu povinnosti zalobcu ako
predavajuceho nedoslo, teda ak by dodany stroj nemal (tvrdené) vady, zalovaného by povinnost platit
najomné v zmysle citovanej zmluvy zatazovala takisto. Z toho potom vyplyva, Ze tvrdené porusenie
povinnosti Zalobcu dodat bezvadny tovar nie je v pri€innej suvislosti s povinnostou platit najomné podla
zmluvy €. X., teda tato povinnost nie je désledkom tvrdeného porusenia povinnosti Zalobcu z kupnej
zmluvy €. XX/XXXX.

Zalovany v tejto suvislosti nespravne chape to, o (aky nasledok) ma byt désledkom &oho (akej priciny),
ked vo svojom podani z 19. septembra 2017 tvrdi, Ze ak by vedel o vade, kipnu zmluvu by so Zalobcom
neuzavrel. Zalovany sam vsak protipravnost konania Zalobcu vidi v porugeni jeho povinnosti
predavajliceho podia § 420 a § 422 Obchodného zakonnika CR. Je logické, Ze porusit’ povinnost zo
zmluvy mozno len vtedy, ak je zmluva uzavreta. V dosledku toho nemozno tvrdit, Ze uzavretie zmluvy
je v pri€innej suvislosti s jej porusenim zo strany Zalobcu. Naopak, len uzavretie zmluvy dava vznik
povinnostiam Zalobcu ako predavajuceho, ktoré eventualne mohol porusit. Pri posudzovani pri€innej
suvislosti poruSenia zmluvy a vzniku urcitej Skody sa musi vychadzat z existencie zmluvy. Ako bolo
uvedené, pro posudzovani zodpovednosti predavajuceho za Skodu potom treba posudzovat), €i by urcita
8koda nastala, ak by predavajuci pinil v sulade so zmluvou. NemoZno posudzovat spatne, ¢i by Zalo-
vany ako kupujuci bol urcitd zmluvu uzavrel, kedze uzavretie zmluvy celkom zjavne (uz ¢asovo) pred-
chadza poruseniu tejto zmluvy. V désledku toho neméze byt poruSenie zmluvy v Ziadnej pricinnej savis-
losti s tym, Ze druha strana zmluvu uzavrela, a preto ani nemozno uvazovat, ¢i by k uzavretiu doslo
alebo nedoslo, ak by nedo$lo k poruseniu. Takéto zmieSavanie ¢asovej suvislosti, kedy sa za désledok
protipravnej udalosti (porusenia zmluvy) povazuje udalost, ktora porusenie ¢asovo predchadza (uzav-
retie zmluvy), odporuje elementarnej logike. Preto nemozno pri posudzovani otazky, ¢i nagjomné (lea-
singové splatky) je v pri¢innej suvislosti s tvrdenym porusenim zmluvy zo strany Zalobcu, uvazovat nad
tym, Zze by zalovany kupnu zmluvu neuzavrel. Mozno posudzovat len otazku, ¢o by sa stalo (v akej
situacii by zalovany bol), ak by zalobca tuto kipnu zmluvu riadne splnil, teda stroj dodal bez (tvrdenych)
vad. Posudzovanie otazky, €i by zalovany kdpnu zmluvu ¢&. XX/XXXX uzavrel, ak by vedel o tvrdenej
vade vyloznika, by malo vyznam vtedy, ak by sa Zalovany dovolal relativnej neplatnosti tejto zmluvy pre
omyl (§ 49a Obgianskeho zakonnika CR) tvrdiac, Ze Zalobca ho neinformovanim o vadnom vylozniku
uviedol do omylu o podstatnej viastnosti veci. Zalovany véak pogas konania ani netvrdil, ani nedoka-
zoval, Ze by sa neplatnosti zmluvy z tohto dévodu dovolal; naopak, sédm sa na zmluvu opakovanie od-
volaval a aj svoje naroky zakladal na § 420 a 422 Obch. zak. CR upravuijucich zodpovednost za poruge-
nie povinnosti zo zmluvy. Z jeho konania je teda zrejmé, Ze zmluvu povazuje medzi stranami za platnu
a ucinna.

Ako uz bolo vysvetlené, tvrdené porusenie povinnosti zalobcu z kiipnej zmluvy €. XX/XXXX neméze byt
pri¢inou vzniku povinnosti Zalovaného platit' leasingové splatky (najomné) podla zmluvy €. X., kedze
tato povinnost by mu vznikla aj vtedy, ak by Zalobca dodal stroj v sulade so zmluvou, teda bez tvrdene;j
vady. Uz tym samym je vyluéené splnenie podmienok § 373 Obch. zak. CR, teda je vylugené, aby
Zalovanému vznikol voci zalobcovi v désledku tohto poruSenia narok na nahradu Skody v tej podobe,
aku vymedzil vo svojom kompenzacnom prejave z 22. septembra 2015. Preto ani nebolo potrebné dalej
sa zaoberat tym, Ci vObec leasingové splatky mozno povazovat za Skodu v zmysle § 373 a nasl. Obch.
zak. CR, ked na ich zaklade Zalovany ziskava moznost uzivat predmet leasingu, a &i na strane Zalobcu
skuto€ne doslo k poruseniu jeho povinnosti predavajuceho a k dodaniu tovaru (stroja) s vadami, na
ktoré by mal podla § 422 a § 425 v spojeni s § 436 a 437 Obch. zak. CR zodpovedat. Aj keby sa takéto
porusenie dokazalo, nebola by tym dokézana existencia pohladavky, ktoru Zalovany svojim prejavom z
22. septembra 2015 kompenzoval.
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Ako uZ bolo uvedené, sud nemdZe namiesto pohladavok, ktoré boli na zapoditanie uplathené v kom-
pezacnom prejave, posudzovat existenciu inych pohladavok spésobilych na zapoditanie a svojvolne
nahradit kompenzované pohladavky inymi pohladavkami, hoci by ich vySka bola rovnaka ako
pohladavok uvedenych v kompenza¢nom prejave. Sud teda v prerokivanej veci nemohol skumat, €i
Zalovanému skuto€ne v désledku prestojov stroja neuchadza zisk vo vySke zodpovedajucej uvedenym
Siestim splatkam, pripadne €i Zalovany skuto¢ne vynaloZil na opravy stroja naklady v takejto vyske. V
tychto pripadoch ide totiZz o iné naroky nez tie, ktoré boli vymedzené v kompenzanom prejave Zalo-
vaného z 22. septembra 2015. Okrem toho by si preukazanie takychto narokov vyzadovalo preukazat
(okrem samotnej existencie vad), ako dlho stroj kvoli vadam nepracoval, aky zisk by Zzalovanému za
tento €as stroj priniesol, pripadne aké zvySené naklady sa museli vynaloZit na to, aby sa vykonala praca,
ktoru by tento stroj normalne vykonal. V pripade oprav by bolo potrebné preukazat, aké konkrétne op-
ravy sa vykonali, aké boli materialne a personalna naklady na ne. Zalovany v$ak ni¢ z toho ani netvrdil,
ani nepreukdazal, naopak, sam uviedol, Ze opravy sa vykonavali svojpomocne a konkrétne naklady a
usly zisk je preto tazko vydcislit. To vS8ak neméze mat za nasledok, aby sud Zalovanému namiesto tychto
narokov priznal narok iny, ktory mu povahou ani obsahom nepatri.

K rovnakym zaverom mozno dospiet’ aj aplikaciou Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe
tovaru, ktorého je Ceska republika zmluvnou stranou (vyhlaseny pod &. 160/1991 Zb.). Podla &l. 1 ods.
1 pism. b) tohto Dohovoru sa pouzije, ak zmluvné strany danej kiipnej zmluvy maju miesta podnikania
v rOznych Statoch a ak podfa ustanoveni medzindrodného prava sukromného sa ma pouzit pravny po-
riadok niektorého zmluvného Statu. V prerokuvanej veci maju Zalobca a Zalovany miesta podnikania v
roznych Statoch a pravidla ¢l. 4 nariadenia €. 593/2008 odkazuju na pouzitie prava zmluvného $tatu,
teda Ceskej republiky. Preto sa kipna zmluva &. XX/XXXX z 2. aprila 2013 medzi Zalobcom a Zalo-
vanym spravuje aj tymto Dohovorom OSN. Podla €l. 30 tohto Dohovoru je predavajuci povinny dodat
tovar a odovzdat' vlastnicke pravo, ako vyZzaduje zmluva. V nadvaznosti na to €l. 35 ods. 1 Dohovoru
uklada predavajucemu povinnost dodat’ tovar v akosti a vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva. Tovar podla
¢l. 35 ods. 2 pism. a) Dohovoru nezodpoveda zmluve okrem iného vtedy, ked sa nehodi na Ucely, na
ktoré sa pouziva spravidla tovar tohto istého vyhotovenia (ostatné pismena tohto odseku nie su v
prerokuvanej veci relevantné). Podla ¢l. 45 ods. 1 Dohovoru plati, Ze ak nesplni predavajuci niektoru
svoju povinnost zo zmluvy o kupe alebo Dohovoru, méze kupujuci a) uplatnit’ prava ustanovené v
¢lankoch 46 az 52, b) pozadovat nahradu Skody podla ¢lanku 74 az 77. Podla ¢l. 46 az 52 Dohovoru
ma kupujici v podstate pravo domahat sa doplnenia chybajuceho tovaru (¢l. 46 az 48), odstupit od
zmluvy (&l. 49) alebo Ziadat zlavu z ceny (&l. 50). Uprava Dohovoru je teda v podstate zhodna s pravou
§ 436 a 437 Obchodného zakonnika CR. Podla &l. 74 Dohovoru néhrada $kody pri poru$eni zmluvy
jednou stranou zahffia sumu zodpovedajucu strate, v&itane uslého zisku, ktoru utrpela druha strana v
désledku porusenia zmluvy; nahrada Skody v8ak nesmie presiahnut’ stratu a usly zisk, ktoru strana
poruSujuca zmluvu predvidala alebo mala predvidat v &ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na
skutoénosti, o ktorych vedela alebo mala vediet, ako mozny désledok poruSenia zmluvy.

KedZe Dohovor o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru by sa aplikoval ako suéast’ ¢eského prava, je
potrebné ho aplikovat ako cudzie pravo. To znamena, Ze slovenskeé sudy su povinné ho aplikovat' tak,
ako by ho aplikoval ¢esky sud, teda aj s ohfadom na pol'sku judikatdru a doktrinu (porov. Kucera, Z.:
Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Pizeri : Ale§ Cenék, 2009, s. 186). Zaroven vsak &l. 7 ods. 1
tohto Dohovoru uklada vykladat ho s ohfadom na jeho medzinarodnu povahu a s cielom podporovat
jednotnost’ jeho pouzivania a dobromyselnost v medzinarodnom obchode. Pri vyklade ¢&l. 74 Dohovoru
je teda mozné ustalit’ niekolko zasad, z ktorych uprava nahrady Skody v tomto Dohovore vychadza: 1.
¢l. 74 zohladfuje princip tzv. plnej kompenzacie, o znamena, Ze poskodena strana by sa mala dostat
do takej majetkovej pozicie, v akej by bola, keby ku Skode nedoslo, teda ma byt odSkodnena za vSetky
nevyhody, ktoré utrpela v désledku porusenia; 2. poSkodenu stranu zatazuje bremeno s rozumnou isto-
tou dokazat, Ze utrpela stratu, ako aj bremeno dékazu rozsahu straty, nemusi ju v8ak dokazat s mate-
matickou presnostou; 3. poskodena strana ma narok na nahradu Skody za neplnenie, ktora sa typicky
uréuje ako trhova hodnota vyhody, ktora poSkodenej strane v ddsledku porusenia povinnosti usla, resp.
naklady primeranych opatreni na to, aby sa dostala do situacie, ktora by existovala, keby sa zmluva
riadne splnila; 4. poSkodena strana ma pravo na dodato¢né naklady, ktoré jej opodstatnene vznikli v
dosledku porusenia, ako aj nakladov na opatrenia za ucelom zmiernenia straty; 5. nahrada Skody
nesmie poSkodenu stranu stavat do vyhodnejSej pozicie nez v akej by bola, keby sa zmluva riadne
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splnila (porov. stanovisko €. 6 poradnej rady pre Dohovor, dostupné na internetovej adrese
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html>). Principy naroku na nahradu skody podfa Cl.
74 Dohovoru teda zodpovedaju principom nahrady $kody podla § 373 Obch. zak. CR. Predpokladom
je teda takisto pri€inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a porudenim zmluvy zo strany predavajuceho
(porov. Knapp. V. in: Bianca-Bonell: Commentary on International Sales Law. Giuffré : Milano 1987, s.
539 a 540, dostupné na internetovej adrese <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ knapp-
bb74.htmlI>), len poziadavka bezprostrednej suvislosti je nahradena kritériom predvidatelnosti Skody (v
zmysle druhej vety ¢l. 74 Dohovoru). Ako vSak uz bolo uvedené vySSie, pohladavka uplatfiovana zalo-
vanym na zapocitanie (Sest splatok najomného) nie je skodou, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym porusenim kdpnej zmluvy €. XX/XXXX zo strany Zalobcu ako predavajuceho. V désledku toho
Zalovany ako kupujuci nemézZe narok na nahradu takejto ,5kody“ vyvodzovat ani z &l. 74 Dohovoru.
Okrem toho, ako uz bolo tiez uvedené, zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazu
ohladom inych strat, ktorych nahrada by v zmysle ¢l. 74 Dohovoru prichadzala do uvahy.

Mozno teda uzavriet, Ze Zalovany nemal voci Zalobcovi narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na
stroj mimo prevadzky za obdobie oktébra (zjavne 2013) az marca (zjavne 2014), teda 6 jednotiek (me-
siacov) po 1.584,64 € (mesacna splatka leasingu - najomného) ani podla § 436 a 437 v spojeni s § 373
a nasl. Obchodného zakonnika CR, ani podla &l. 74 Dohovoru, a jej zaplatenia sa nemohol domahat
ani na zaklade iného ustanovenia zakona (pravneho predpisu). Zalovany teda nemal vodi Zalobcovi
pohladavku, ktoru svojim oznamenim z 22. septembra 2015 zapocital vo&i Zalovanej pohfadavke. Z uz
citovaného ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika (Slovenskej republiky) vSak vyplyva, ze
predpokladom zapoditania je existencia dvoch proti sebe stojacich pohladavok, a tieto pohladavky zani-
kaju v rozsahu, v akom sa stretnu. Neexistencia kompenzovanej pohladavky Zalovaného znamena, Ze
pohladavka Zalobcu (uplatnena v tomto konani) sa nestretla so zapocitavanou pohladavkou oznacenou
v ozhdmeni Zzalovaného z 22. septembra 2015. V dbésledku toho nemohla pohladavka Zalobcu ani zani-
knut a Zalobca sa celkom dévodne domaha jej zaplatenia.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud zalobe zalobcu vyhovel v celom rozsahu (vyrok I).

Plne Uspesnému zalobcovi sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu vsetkych trov
konania (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaCeni a podpise odvolatela a uviest tiez, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nespini povinnost uloZenu vykonatelnym rozsudkom, mébZe sa Zalobca
domahat jej uspokojenia v exekucii.
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